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Biologie und moralischer Zufall

von Alois Rust

In seinem Buch Le hasard et la ne-
cessité hat Jacques Monod 1970 als
einer der ersten philosophische
Konsequenzen aus der neueren Bio-
logie gezogen. Dieses Buch hat ein-
geschlagen, obwohl darin von den
Moglichkeiten der Gentechnik noch
gar nicht die Rede war. Fir Monod
stand die Krdnkung im Vorder-
grund, die mit der Erkenntnis, dass
rein zufdllige Mutationen in der DNA
die molekularbiologische Grundlage
der Evolution darstellen, seiner An-
sicht nach verbunden ist. In einer
solchen Welt ist die menschliche
Existenz ohne hdéheren Sinn. "Von
allen Erkenntnissen aller Wissen-
schaften ist es diese, die einen jegli-
chen anthropozentrischen Stand-
punkt am starksten trifft und die far
uns als stark teleonomisches Wesen
gefiihlsméissig am wenigsten an-
nehmbar ist." Nach Monod bedeutet
diese Erkenntnis eine Revolution be-
ziiglich der Moral. Alle tiberkomme-
nen, religiés oder weltanschaulich
begriindeten Systeme der Moral be-
ruhen auf einer Liige. Diese besteht
darin, die Wissenschaft zwar zu nut-
zen, gleichzeitig jedoch nicht wahr-
haben zu wollen, dass sie zu einer
Aufgabe des "Alten Bundes", der Mo-
ral auf religioser Grundlage, zwingt.
Der "Neue Bund" beginnt nach Mo-
nod mit dem Anerkennen der Ver-
lorenheit des Menschen im Uni-
versum. Die neue Ethik sttlitzt sich
auf die objektive Erkenntnis der
Rolle des Menschen im Universum.
Diese Erkenntnis stellt eine grosse
Erntichterung dar: Der Mensch ist
ein blosser Spielball im Universum,
ohne hoheren Auftrag oder transzen-
denten Sinn. Monod hatte aber auch
Trost bereit: "Die Ethik der Er-
kenntnis ist indessen auch ein Hu-
manismus, denn sie achtet im Men-
schen den Schépfer und Bewahrer

dieser Transzendenz." Der Mensch
ist nach der neuen Sicht endgiiltig
der Schopfer auch dessen, was an
ihm erhaben und gut ist. Er schliesst
das Buch mit einem emphatischen
Bekenntnis zur humanistischen Auf-
gabe, sich die moralische Welt aus
eigener Kraft lebenswert zu gestal-
ten: "Der Alte Bund ist zerbrochen;
der Mensch weiss endlich, dass er
in der teilnahmslosen Unermess-
lichkeit des Universums allein ist,
aus dem er zufdllig hervortrat. Nicht
nur sein Los, auch seine Pflicht steht
nirgendwo geschrieben. Es ist an
ihm, zwischen dem Reich und der
Finsternis zu wahlen."

Philosophen und Theologen waren
von Monod nicht tibermissig beein-
druckt. Schon allzu oft hat der
Mensch in der Geschichte der neu-
zeitlichen Wissenschaft den Platz im
Zentrum rdumen miissen. Ich fiihre
diese Uberlegungen zur modernen
Biologie jedoch nicht mit Monod
ein, um ihn ein weiteres Mal in die
Ecke zu stellen. Vielmehr ist inter-
essant, dass bei Monod ein Ver-
stindnis von Ethik beherrschend
bleibt, das der Rolle des Zufalls in
der Biologie und in der Moral eben-
sowenig gerecht wird wie die Ethik
des "Alten Bundes". Dass an die Stel-
le Gottes der Mensch tritt, kann
kaum die hinreichende Antwort
sein. Seine auf den Sozialismus bau-
ende Botschaft lautet, dass der
Mensch seines eigenen Gliickes
Schmied sei, oder mit andern Wor-
ten: dass der Mensch in der Lage
sei, der Unbill des Zufalls durch ge-
sellschaftliches, moralisches Han-
deln zu entkommen. Der "Alte Bund"
wird nicht ersatzlos gestrichen, son-
dern durch einen neuen ersetzt.
Dass der Mensch dank der univer-
sellen Herrschaft des Zufalls seines
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eigenen Gliickes Schmied sei, ist pa-
radox und verdankt sich mehr dem
Einfluss des franzésischen Existen-
tialismus, als den Erkenntnissen der
Biologie. Die Ethik ist nach dieser
Auffassung ohne jede metaphysische
Grundlage. Einen festen Halt in die-
ser Welt gibt es daher nur noch im
aktiven Einsatz flir humane Verhilt-
nisse. Eine humanistische Ethik als
Ersatz fiir eine metaphysisch oder
religios begriindete ist vielmehr ein
Spezifikum des Existentialismus; sie
Steht in keinem inneren Zusammen-
hang mit der modernen Biologie.

Die Konsequenzen der Evolutions-
theorie fiir ein religiéses oder meta-
Physisches Weltverstindnis tragen
Nur mehr sehr beschriankt Konflikt-
Stoff in sich. Die neueren Erkennt-
Nisse beztiglich der molekularbiolo-
gischen Vorgidnge bei der Verer-
ung, von denen Monod so beein-
druckt war, sind ebenfalls mehr
oder weniger verdaut und vermoch-
ten eigentlich nie wirklich zu schok-
leren. Die o6ffentliche Wahrneh-
Mung der Biologie ist viel zentraler
durch die Moglichkeiten der Gen-
technik gekennzeichnet als durch
die Rolle des Zufalls in der moleku-
aren Genetik und ihrer Rolle fiir das
€rstindnis des Menschen im Welt-
all. Paradox iiberspitzt kann man sa-
gen: Dije Biologie schreckt nicht
{nehr durch den Hinweis auf die Rol-
\;’ des Zufalls, sondern durch das
€rsprechen, diesen durch gezielte
Ingriffe zu tiberwinden.

Beli'lglich der Ethik ldsst sich eben-
alls eine tiberraschende Umkehrung
Ststellen. Monods humanistische
thik der Erkenntnis, mit deren
llfe der Zufall eingedimmt werden
Oll, kann auf dem Hintergrund der
Wentechnik nicht mehr angepriesen
Efﬁden. Der zentrale Inhalt dieser
o ik, den Menschen als Schépfer
ilner selbst zu begreifen, gibt der
ologie mit den Mbglichkeiten der
€Otechnik in genauer Umkehrung

der Intention Monods eine Dimen-
sion, in der sie das Selbstgefiihl des
modernen Menschen viel empfindli-
cher trifft, als dies die existentiali-
stischen Spekulationen Monods ver-
mochten.

Angesichts der Gentechnik wird im
Gegenzug wieder eine Ethik reakti-
viert, die sich zentral auf metaphysi-
sche oder theologische Bestdnde
stiitzt, so etwa in der Rede von der
Wirde der Schoépfung. Wer so
spricht, ist in der Regel gleichwohl
kein Kreationist, sondern mag
gleichzeitig die Weisheit der Natur
in den Einrichtungen zu sehen, wie
sie in der molekularen Genetik er-
kannt werden. Der Konflikt zwi-
schen einem religi6sen und einem
wissenschaftlichen Weltbild bleibt
nur dann aktuell, wenn die Theolo-
gie den Spielraum fiir die Auslegung
ihrer Grundtexte sehr eng hdilt. Der
Riickzug auf theologische Sprech-
weisen, deren Inhalte nicht wirklich
wieder zum Tragen kommen, deutet
darauf hin, dass viele Menschen
weder den alten, noch den neuen
Bund gemdidss Monod akzeptieren
konnen. Der unbefriedigende Kom-
promiss besteht dann héufig in einer
Mystifizierung der Weisheit der Na-
tur, wie sie sich in der Evolutions-
geschichte tiiber die Jahrtausende
zeigt.

Diese drei ethischen Modelle, der
"Alte Bund" nach Monod, seine neue
Ethik der Erkenntnis und die ange-
sichts der Gentechnik reaktivierte
naturphilosophisch argumentierende
Moral haben gemeinsam, dass sie
einen Akteur ins Zentrum stellen,
der den Dingen die rechte Ordnung
gibt. Im einen Fall ist das Gott, bei
Monod der Mensch und neuerdings
die Weisheit der Natur, die sich in
der zufallsgesteuerten Evolution aus-
driickt. Dass die Natur wieder in die-
se Rolle steigen soll, ist nicht ohne
Ironie. Denn damit erhilt der Zufall
selbst eine rettende Qualitidt. Der Zu-
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fall, der die Ordnung der Organis-
men uUber die Jahrtausende gemadss
den Erkenntnissen der Biologie we-
sentlich mitbestimmt, wird als In-
stanz der Weisheit gegen das ge-
plante und gezielte Handeln des
Menschen ins Spiel gebracht. Zu-
ndchst erscheint dies als eine Ab-
dankung der Ethik. Denn Ethik han-
delt ja vom rechten menschlichen
Handeln. Die Ordnung der Natur ist
jedoch keine Ordnung, die eine nor-
mative Vorgabe fiir menschliches
Handeln darstellen kann. Die einzige
Anweisung, die einer solchen Ethik
zu entnehmen wire, wiirde lauten,
dass man die Dinge moglichst so be-
lassen soll, wie sie von Natur aus
sind; es ist eine Ethik des Hand-
lungsverzichts.

Der Zufall bekommt damit, zumin-
dest indirekt, eine gleichsam nor-
mative Bedeutung fiir die Ethik. Das
ist neu und tberraschend. Denn in
der Geschichte ist die Ethik viel-
mehr mit dem Unternehmen ver-
bunden, den Zufall in seinem Ein-
fluss auf das menschliche Wohlerge-
hen so weit wie moglich zu begren-
zen. Freilich ist hier von Zufall in ei-
nem viel weiteren Sinn die Rede als
in der Biologie. Es sind in erster Li-
nie sogenannte Schicksalsschlége,
die ohne Sinn zerstérend in
menschliche Lebenspline eingrei-
fen, die fiir die Ethik, aber auch die
nattirliche Theologie, immer ein
Problem waren. Ganz allgemein kann
man diejenigen Ereignisse als zu-
fallig verstehen, die ausserhalb un-
serer Kontrolle liegen. Dies schliesst
auch Ereignisse mit statischer Zu-
falligkeit wie Genmutationen ein.
Der Ausdruck 'Schicksal' hat im
Deutschen die Nuance, den negati-
ven Einfluss nicht in unserer Kon-
trolle stehender Ereignisse auf un-
sere kurz- oder ldngerfristigen Le-
benspldne hervorzuheben. Das engli-
sche 'luck' ist zwar auch bewertend,
aber je nach Kontext in positiver
oder negativer Weise. Dieser Zweige-

sichtigkeit von Ereignissen ausser-
halb unserer Kontrolle entspricht
auch der griechische Ausdruck 'ty-
che'. Martha Nussbaum hat die Zer-
brechlichkeit des gelingenden Le-
bens angesichts des Zufalls in der
antiken Philosophie und in der Tra-
goédie zum Thema einer umfangrei-
chen Untersuchung gemacht. Nach
ihrer Darstellung kreist ein beachtli-
cher Teil der antiken Ethik um die
Moglichkeit, das Lebensglick dem
Zugriff des Schicksals zu entziehen.
Die Untersuchung der Bedingungen
eines gelingenden Lebens ist fiir die
griechische Ethik so zentral wie die
Orientierung am Begriff der Pflicht
bei Kant. Unter dem Gesichtspunkt
der Ethik muss zwischen innerem
und dusserem Zufall (im Sinne von
tyche) unterschieden werden. Ausse-
re Ereignisse wie Naturkatastrophen
kénnen unser Glick wesentlich be-
schneiden, etwa durch den Verlust
von uns nahe stehenden Menschen.
Gegen diese Moglichkeit hat die
Ethik kein Mittel, ausser die von
Demokrit und Epikur gepriesene
Gleichmut oder Unerschiitterlich-
keit (ataraxia), die sie als Vorbedin-
gung des Gliicks betrachteten. Doch
dem damit anvisierten Glick fehlt es
an psychologischem Realismus. Die
meisten antiken Denker hatten ge-
sehen, dass Lebensgliick im Vollsinn
nur zum Preis der Verletzlichkeit
durch den Zufall zu haben ist; so et-
wa Aristoteles, der sah, dass Freund-
schaft zum vollendeten Lebensgliick
gehort, gleichzeitig dieses aber auch
verletzlicher macht. Die Bemiihung
der Ethik muss sich daher darum
drehen, unser eigenes Handeln so zu
gestalten, dass wir uns nicht hinter-
her dariiber dhnlich zu beklagen ha-
ben wie uber dussere Schicksals-
schldge. Fur die Ethik ist es daher
entscheidend, dass wir hinreichen-
de Kenntnis der menschlichen Na-
tur haben, um das Leben in dieser
Weise planen zu koénnen. Die Ethik
muss daher in erster Linie die in-
neren Potentiale fir ein reiches und
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erflilltes Leben aktivieren. Das gute
Leben kann an dusseren und inneren
Bedingungen scheitern. Die inneren
Bedingungen, so weit sie unser eige-
nes Handeln betreffen, in den Griff
zu bekommen, ist die Aufgabe der
Ethik nach aristotelischer Auffas-
sung.

Der englische Moralphilosoph Ber-
nard Williams hat dargelegt, dass das
Gelingen unserer Projekte, die ins-
gesamt schlussendlich unser Lebens-
glick ausmachen, nicht nur an dus-
serem 'bad luck' scheitern kénnen,
sondern auch an unseren Handlun-
gen, und dies sogar dann, wenn die-
se gut geplant und umsichtig aus-
gefiuhrt sind. Die Vorstellung, dass
wir iber die Bedingungen verfiigen,
die unsere Handlungen zum Erfolg
fihren, ist eine Illusion. Dass wir nie
uber alle Bedingungen verfiigen, die
unsere Handlungen erfolgreich wer-
den lassen, ist kein Spezifikum der
Gentechnik, sondern trifft auf unse-
re Handlungen insgesamt zu. Ein
einfaches Beispiel kann dies illu-
Strieren. Jemand macht eine techni-
sche Erfindung, die dann aber, ob-
wohl sie patentiert werden kann,
obsolet wird, da sonst jemand eine
Erfindung macht, die viel eleganter
ist und méglicherweise noch mehr
leistet. Hier begrenzt sich der Scha-
den auf den Erfinder. Es ist kein
dusseres 'bad luck', da es den Han-
delnden nicht getroffen hitte, wenn
€r etwas anderes gemacht hitte. Es
ISt nicht rational, in irgendwelchen
Handlungen davon auszugehen, dass
Man die Bedingungen des Erfolgs
Vollkommen beherrscht. Williams
Weist zudem daraufhin, dass wir
Nicht erwarten kénnen, dass ein be-
Stimmter Ausgang einer Handlung
von allen gleich beurteilt wird. Damit
ISt es eine Frage des 'moral luck’, ob
€Ine Handlung als gerechtfertigt be-
trachtet werden kann. Insbesondere
kfinn die Frage der Rechtfertigung
Nicht im vornherein gekliart werden,
da die Bedingungen, die Handeln

zum Erfolg fiihren, nie vollkommen
unter Kontrolle zu halten sind.

Die Grenzen der Handlungsrationali-
tat betreffen die Gentechnik in glei-
cher Weise wie jede andere Form
menschlichen Handelns. Handeln ist
hier wie sonstwo notwendigerweise
tentativ. Doch die Biologie und ins-
besondere die Gentechnik werden
paradoxerweise so wahrgenommen,
als wiirden sie den Zufall beherrsch-
bar machen. Schutz vor den Tiicken
des Schicksal wird diesmal nicht
uiber einen Riickzug in eine Sphére
der moralischen Unverletzlichkeit
propagiert wie bei den Epikuréderen,
sondern durch geplante Eingriffe auf
der Ebene, wo der Zufall selbst am
Werk und fiir die Mannigfaltigkeit
der Erscheinungen des Lebendigen
zustdandig ist. Obwohl der Mensch
zwar ein Produkt des Zufalls ist, ist
sein weiteres Schicksal doch nicht
dem Zufall iiberlassen.

Wie schon erwdhnt, kann eine sol-
che Option nicht mehr als Trost ver-
standen werden. Vielmehr ist sie
Quell neuer Beunruhigung. Es zeigt
sich, dass die Aussicht, geplant und
gezielt auf die kiinftige Entwicklung
der menschlichen Gattung und auf
die Eigenschaften einzelner Indivi-
duen Einfluss zu nehmen, als gros-
sere Bedrohung wahrgenommen
wird als das Ausgeliefertsein an den
Zufall. Die Zufalligkeit des Naturge-
schehens beinhaltet vielmehr eine
enorme Entlastung. Mehr noch als
die Zufallslotterie der Mutation im
Genom furchten wir die Anmassung,
dass jemand auftritt und sagt: So soll
der kiinftige Mensch aussehen. Es
hilft an dieser Stelle wenig zu versi-
chern, dass der modernen Biologie
nicht nur die Absicht fremd ist, an
diesem kiinftigen Menschen zu ba-
steln, sondern dass ihr dazu jetzt
und auf absehbare Zeit auch die Mit-
tel fehlen. Das Bild von der Allmacht
des Menschen ist schlicht beherr-
schender als alle derartigen Versi-
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cherungen. Es ist nicht von erstran-
giger Bedeutung, wer zu dieser
Wahrnehmung der Biologie beigetra-
gen hat. Monod hat gemeint, die mo-
derne Biologie hdtte den Menschen
seiner Bedeutung beraubt. Doch das
gegenteilige Bild hat von der Ein-
bildungskraft Besitz ergriffen: Die
Naturgeschichte des Menschen ist
zu einem Ende gekommen. Die kiinf-
tige biologische Entwicklung des
Menschen gehort nach der Ausschal-
tung des Zufalls - zur menschlichen
Kulturgeschichte. Es ist bedenkens-
wert, dass der Gedanke, die Ethik
konnte in die Rolle der Wegweiserin
geraten, wenn denn die technischen
Moglichkeiten gegeben wiren, auf
Ablehnung stdsst. Jonathan Glover,
ein Moralphilosoph, der in Oxford
lehrt, hat sich in einem Buch mit
dem Titel What Sort of People
Should there Be? der Frage ange-
nommen, ob die Philosophie die
normativen Probleme lésen kénnte,
die mit einem Eingriff in die
menschliche Keimbahn mit der Ab-
sicht, den Menschen zu verbessern,
verbunden wéaren. Glover neigt dazu,
diese Frage positiv zu beantworten.
Der Gedanke, dass die Gentechnik
nicht wegen einem moglichen
Scheitern erschreckend sei, son-
dern gerade im Falle eines umfas-
senden Erfolges, ist von Kritikern
wiederholt gedussert worden. Glover
und andere Philosophen, die &dhnli-
che Gedanken gedussert haben, ge-
hen von der Annahme aus, dass wir
grundsétzlich bestimmen kénnten,
wie der gliickliche Mensch aussieht
und dass wir daraus die Einsicht ge-
winnen kénnten, wie wir zu verbes-
sern wdaren. Darin steckt viel vom
Optimismus einer Ethik der Er-
kenntnis, wie sie Monod vorgetragen
hat. Diese Ethik stosst auf die glei-
che Ablehnung wie die neue Technik
selbst. Sie wird, zusammen mit der
Gentechnik, als Ausdruck eines
Machbarkeitswahns wahrgenommen.
Dem Aufkldrungsoptimismus wird
ein Pessimismus entgegengesetzt,

verbunden mit einer Riuckkehr zum
"Alten Bund" oder der Zuflucht zur
Uberh6hung der Natur.

Alois Rust, geboren 1954; Dr. phil;
Oberassistent an der Arbeits- und For-
schungsstelle am Philosophischen Se-
minar der Universitat Zirich; Disserta-
tion 1986 zur Kosmologie von Alfred N.
Whitehead; die Habilitationsschrift zur
Philosophie der Psychologie von Lud-
wig Wittgenstein steht kurz vor der
Vollendung.

Ethische Fragen im Zusammenhang
mit der Gentechnik bilden einen
Schwerpunkt an der Arbeits- und For-
schungsstelle fur Ethik.

Ein Gedankenexperiment kann ver-
deutlichen, inwiefern mit der Gen-
technik eine mythische Dimension
angesprochen wird, die eine sachli-
che Auseinandersetzung mit dieser
Technik schwer belastet. Gesetzt
den Fall, es wire tatsichlich mog-
lich, auf gentechnischer Ebene die
Alterungsprozesse in den Griff zu be-
kommen und die Lebensdauer ganz
substantiell zu erhéhen, vielleicht so,
dass der Tod tatsdchlich nur noch
als Unfall denkbar bleibt, dann stell-
te sich das normative Problem, was
fiir eine Lebensldnge wiinschbar wi-
re. Ich will hier nicht ausmalen, was
fiir eine Umgestaltung des mensch-
lichen Lebens und der Gesellschaft
eine solche Moglichkeit zur Folge
hidtte. Wir lernen erst dann ver-
stehen, dass der Zufall, den Monod
so erschreckend beschrieb, einen in
vielen Hinsichten bequemen Rah-
men bot. Allerdings: Die Verbesse-
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rung des Menschen, wie sie Glover
sieht, hatte die moralische Rechtfer-
tigung gerade darin, dass damit dem
Schicksal ein Schnippchen geschla-
gen wiirde. Legitim wiren Eingriffe,
die Bedingungen beseitigen, die
menschlichem Lebensgliick im Wege
stehen. Wir konnten auf diesem Weg
den Menschen so verdndern, dass er
weniger aggressiv wdre, dass den
Méannern Machtgeliiste fremd wiren
etc. Es gibt ja wirklich keinen Grund
anzunehmen, dass wir hier und jetzt
schon in der besten aller moglichen
Welten leben. Auch nach Glover wére
wohl die Verlangerung des Lebens
ins Unendliche wegen den proble-
matischen Begleiterscheinungen
nicht winschenswert. Die Einsicht
von Williams, dass menschliches Le-
bensgliick auf vielfiltige Weise und
unausweichlich dem Zufall ausge-
setzt bleibt, kann ja nicht dazu die-
nen, eine Verbesserung der mensch-
lichen Existenz prinzipiell abzuleh-
nen. Erst wenn man das Lebensgliick
dem Zufall vollstindig entziehen
mochte, wiirde man damit auch den
Menschen als moralisches Subjekt
abschaffen. Rein spekulativ scheint
die Annahme naheliegend zu sein,
dass mit einer vollstindigen Kon-
trolle der Gene und ihrer Expres-
Sion das menschliche Leben nicht
mehr lebenswert wire. Die Kontrolle
der Bedingungen des menschlichen
Stoffwechsels auf allen méglichen
Stufen wiirde den Menschen zu ei-
Nem Teil einer Maschine machen.
Eine solche Option koénnte, von der
Wiinschbarkeit einmal abgesehen,
auch nur dann verfolgt werden,
Wenn man sich vom Bild der ideal

f}}nktionierenden Maschine leiten
lasst.

P§1radoxerweise fiihren die Kennt-
Nisse der Mechanismen der Verer-
ung und der Moéglichkeit des Ein-
griffs in die Erbinformation auf Sei-
ten der Befiirworter wie der Kritiker
der Gentechnik zu irrealen All-
Machtsphantasien, die auf eine Kon-

trolle der Lebensvorgidnge hinauslau-
fen, die in ihrer Moéglichkeit funda-
mentale Gegebenheiten des Lebens
missachtet. Beide sind partiell Opfer
einer mechanistischen Vorstellung
des Lebens, in der es ein ideal star-
res Funktionieren der Gene gibt.
Dies setzt voraus, dass man Zufalls-
mutationen eigentlich gar nicht als
zur Natur gehorig, sondern als elimi-

. nierbare Fehler betrachtet.

Monod hat den Zufall an der Wurzel
der Evolution als eine blosse Kran-
kung verstanden, die das menschli-
che Leben seines Sinnes beraube.
Mit den Modglichkeiten der Gen-
technik lernen wir diesen Zufall als
eine der vielen Bedingungen eines
sinnvollen Lebens in der uns be-
kannten Form schitzen. Es waire
wohl ubertrieben zu sagen, nur ein
Leben in Sterblichkeit kénne sinn-
voll sein. Jedoch im Zusammenhang
der ganzen Textur des menschli-
chen Lebens wie auch der Ordnung
des Lebendigen kann der Tod nicht
bloss als Unfall betrachtet werden.
Der Tod und andere Phidnomene des
menschlichen Stoffwechsels, die un-
sere Existenz zentral als naturale be-
stimmen, sind keine Ausserlichkei-
ten; sie zu beseitigen bedeutet einen
Umbau des Menschen, fiir den wir
so wenig votieren kénnen wie dafir,
eine andere Art von Lebewesen zu
sein. Gentechnik stellt uns vor die
Herausforderung, uns auf die Gren-
zen der eigenen Natur zu besinnen.
Dies ist ein Prozess von epochaler
Bedeutung. Diese Besinnung setzt
jenseits der Frage, ob Gentechnik
erlaubt oder verboten sei, ein. Wir
haben zwar keine guten Grinde,
Gentechnik zu verbieten oder als ein
Ubel zu betrachten, wir haben aber
auch keine guten Griinde, diese
Technik mit Heilserwartungen zu
belasten. Mehr Gelassenheit ist in
dieser gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung erforderlich. Ein vertief-
tes Verstindnis der anthropologi-
schen Bedeutung dieser Technik,



40

die ein prinzipielles Akzeptieren der
essentiellen 'Fehlerhaftigkeit' alles
Lebendigen einschliesst, kénnte der
Ausgangspunkt fiir eine erneute Aus-
einandersetzung mit der Frage dar-
stellen, an welchen Orten wir den
Zufall in seiner Auswirkung auf das
menschliche Lebensgliick bekdmp-
fen sollten und wo nicht.
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