
Zeitschrift: Volksschulblatt

Herausgeber: J.J. Vogt

Band: 2 (1855)

Heft: 51

Artikel: Auch eine andere Ansicht

Autor: [s.n.]

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-249496

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.12.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-249496
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


— 502 —

Auch eine andere Ansicht

Der Artikel „Orthodoxie und Pietismus" in Nr. 55 und 46
dieser Blätter hat Behauptungen ausgestellt und Angriffe gemacht, die
man im Interesse der Wahrheit nicht gleichgültig hinnehmen oder
mit einer kurze» Bemerkung abfertigen darf. Es ist zwar auch Wahres

in jenem Artikel, aber daneben deS Unwahre» unv Gehässigen
so viel, daß er eine Entgegnung gebietrisch fordert Fangen wir beim
Heidelberger an, dem eiuer der Hauptangriffe gilt. Einsender dieses ist
mit Pestalozzi vollkomme» einverstanden, daß ein „papageienartigcs
Auswendiglernen" des genannten Luches nicht die rechte Art ist, die
Zügen» zur Erkcnntniß und Gottesfurcht zu führen. ES ist ganz
wahr, daß mit diesem Buche viel Mißbrauch getrieben morde» ist
und noch wirb; eS ist gruiivvcckchrt, dasselbe zum Buchstabir- und
Lesebuch sür die untern Schulklassen zu machen, wodurch nichts
erreicht wird, als daß es den Kinder» alt und langweilig ist, wenn
sie eS im Konfirmandenuuterricht brauchen sollen. Es ist auch Ll»-
uöthig, das Auswendiglernen aller Fragen so an die Spize aller
Forderungen zu stellen, wie es ost geschieht. ES ist ferner gewiß,
daß daS Buch sich die Kritik, nämlich eine urtheilSsähigc, muß gefallen

lassen, wie die übrigen symbolischen Schriften, und baß über de»
Werth desselben verschiedene Ansichten zulässig sind. Es ist weiter
schr unverständig, de» Heidelberger an Bedeutung ganz oder annähernd
dem Evangelium gleichstellen oder vergessen zu wollen, daß die Wahrheit

der Lehre desselben am Evangelium geprüft werden soll; daß er

zentrale und periferische Theile der Lehre enthält, deren Bedeutung zn
unterscheiden, Sache deS KennerS ist, und daß mancher Lehrpunkt
historisch aus der Zeit und Tendenz der Abfassung zu begreifen ist.
Aber nichts desto weniger bleibt eS wahr, daß cr in der Hand eineS

Katecheten, der gelehrte Kenntniß genug hat. um ihn zu würdigen,
und, mit Takt und Umsicht gebraucht, cin sehr brauchbares und
gutes Handbuch zum Konfirinandenunterricht ist, wobei eS unverholen
gesagt sei, daß die Art, wic er oft gebraucht wird, da von Anfang
bis zu Ende jede Frage in gleicher Betonung durchgepeitscht
wird, eine sehr mangelhafte ist. —

Wenn nun aber der Verfasser jeneS Artikels den Gebrauch uuv
die Empfehlung deS Heidelbergers für „unversönliche Orthodoxie, die

mit dem Pietismus einig gcht", erklärt, wenn er von „alten abgelebten

Dogmen" und von dem „jüdisch heidnischen Christenthume" redet, daS

man „aller gesunden Menschenvernunft zum Hohne, allen Forschungen

der Geschichte und der Wissenschaft zum Troze, wieder dem Volke
inS Gedächtniß bohren" wolle, so sind daS Angriffe der schwerste» Art
gegen den wesentlichen Inhalt der Lehre des Heidelbergers und der

Schrift, und er muß stch gefallen lassen, im Namen der Wissenschast,

an die er appellirt, zur Verantwortung aufgerufen zu werden von
Denen, denen diese Lehr« und dieses Christenthum lieb ist; denn es ist
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am Ende einer ein Schuft, der eine Sache, die ihm theuer ist, nicht
anch vertheidigen darf. Also wolan van»: welches stnd diese „veralteten

Dogmen"; wo ist daS „jüdisch heidnische" im Evangelium; weist

der Unsinn in der rcchtverstanbeiien Lehre der Schrift, der „allern
gesunden Menschenverstand Hohn spricht"; welche „Forschungen der
Geschichte und der Wissenschaft" haben die Hcilsoiduung, die der
Heidelberger und daS neue Testament lehren, umgestürzt? Der
Verfasser, der im Namen der Wissenschaft redet nenne nu» die

wissenschaftlichen Untersuchungen und Studien, die er gemacht hat, er zeige
den wissenschaftlichen Apparat, den cr gebraucht, und lege die

wissenschaftlichen Gründe seiner Behauptungen var. ES darf Niemand vcn
Namcn der Wissenschaft reden, ver nicht auch wissenschaftlich seine

Sache vertreten kann; und die Wissenschaft, die sich mit der Prüfung
und Erkcnntniß der Lehre des ChristenlhumS beschäftigt, ist eine hohe
und herrliche Wissenschaft, ste lebe hoch!; wir halten an ihr scst, ß«

ist die beste Errungenschaft aus den Kämpfen der Reformazion nnd
die beste Schuzwehr gegen Dummheit unv Schwärmerei, gegen starre
Orthovorie unv schroffen Pietismus; wir wollen die ganze freie,
protestantische Wissenschaft gelten lassen, und wollen es auch wissenschaftlich

begründe» können, von welchcm Boden aus nnd in welcher Art
sie binanzuireten hat an jene großartige» Objekte, die in Frage stehen, an
die Lehrcn der Echrift. — Freilich cinc hohe Meinung von seiner
wissenschaftlichen Urteilsfähigkeit erwekt der Verfasser jenes Artikels von vorneherein

nicht, wenn er immerfort vo» „razionalistischer" Schule und „razio>
nalistischer" Pädagogik redet und damit nicht undeutlich zu verstehen gibt,
daß er noch gar nicht weiß, daß dcr „RazionaliSmuS" in der

Wissenschaft, um die eS stch bandelt, seit den Zeiten von Strauß
todgeschlagen ist, wie ein Korrcspondcnt in Nr. 48 schon bemerkt hat, und
daß sich beut zu Tage einer blamirt, der noch de» alten RazionaliSmuS

aufwärmen will. ES ist aber eine hohe unv ernste Arbeit, dic
Arbeit der Wissenschaft, unv mit Umsichwerfe» von Schlagwörten,
wie „Unvernnnft", „Köhlerglaube", „Pietismus" u f. w ist cs da
nicht getha»; auch ist es schon Manchem passtrt, daß er etwas, das
er zuerst als „Unvernunft" verschrien hat, in seiner ganze» Vernünftigkeit

dann erkannt hat, wenn er eS ordentlich studirt bat; und
darum kann man noch immer Vielen sagen, waS einst ein großer
Gelehrter zu Einem gesagt hat: „Mein Herr, Sie können nichts sage»
wenn Sic nichts wissen." DaS erwekt ferner anch nicht geringen
Verdacht, an der Wissenschuftlichkeit jenes Verfassers, wenn wir ihn
ganz offen gestehen hören, daß die Mittheilungeu jenes Bauers und
„andere erst kürzlich zu Tage gelrctcne Erscheinungen" ihm auf einmal
daS Wahre des Pietismus gezeigt hätten, — als ob man in einigen
Stunden übcr daS Wahre eincr ganzen kultur- u»d kirchengeschichl-
liche» Erscheinung — wic der Pietismus eine ist — ins Ncine kommen

könnte Soll daS etwa historische Beurtheilung sein

Oder soll etwa das cin^ „wissenschaftliche" Desinizio» sein, wenn cr
das „Prinzip dcr VolkSjchnIc" in den löncnvcn Worlcn ansspncht :
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„Anerkennung der Rechte der Vernnnst und Menschenwürde"? Oder
soll das aus tieferer Kenntniß der Verhältnisse beruhen, wenn der
Verfasser in allem Ernste den naive» Vorschlag macht, daß die

Pfarrer die Anweisung, was sie im Konfirmandcnunlerricht zu lehren
haben, aus dem Religionsunterrichte der Lehrer entnehmen sollen?
Wir gehören sürwahr nicht zu denen, die meinen, ver Pfarrer solle

von AmteSwegeu alles besser wissen, was und wie der Lehrer zu
unterrichten habe; wir wisse» wol, baß manche Pfarrer ihre pädagogische

Bildung zu sehr vei säumt haben, und daß dcr Lehrer vou
A m t e s w e g e n Manches, waS der Unterricht betrifft, besser wissen

soll; aber wir behaupte» ebenso scdr daß, wenigstens in Dingen
des Religionsunterrichts, der Pfarrer anch von AmtSewegen,
wenn er cin irgend lückügcr Mai-u ist, besser wissen soll, alS dcr
Lehrer, was Roth tbut. Darum ist eS gut, das Wort von
Schulinspektor Ketiigcr in Licsta! ,n beherzige«: „Ihr Diener der Schule
werdet kirchlicher und Ihr Diener der Kirche werdet schulmäßiger !"
Was übrigens der Religionsunterricht in der Schule betrifft, so ist

eS Thatsache, die Einsender dieses auS Kenntinß vieler Schulen
weiß, und die ibm vo» viele» Lehrern eingestände» worden ist,
daß durchschnittlich unter allen Fächern derselbe am mangelhafteste»
ertheilt ist Dabei soll der Vcrfasser von „Orthodoxie und PictiSmuS"
nicht glauben, daß Euncndcr dicscs ein „Orlhodore des vorigen
Jahrhunderts oder ein „Pietist" der modernen Art sci, wir wissen »ach
rechts und »ach links zu prüfen und auszuscheiden, und möchten die

Jugend in wahrem b i b I i s ch f r e i e m und biblisch-liberalem
Geiste erziehen helfe» <waS freilich oft schon geniig ist um als
„Pietist" oder Volksverdummer verschrie» zu werden); wir sind auch
dcm Denken an sich »nd vem Denke» über religiöse Wahrheit
so wenig seind, daß wir im Stande sind, pädagogisch nachz»weisen,
wie gerade das noch ei» Hauptmaugel in der Methode sehr, sehr
viclcr Lchrcr ist, daß sie das Denken der Kinder zu wenig zu
entwikeln wissen ; wir sind der neuern rationellen Behandlung der
Unterrichtsfächer aufs Höchste zugethan und wollen nicht Rükschritt,
sondern Fortschritt, aber bleiben anch unerschütterlich bei der Forderung,

die Schule habe als leztes, höchstes Ziel das im Auge
zu halten, eine christlich fromme Gesinnung zu pflanzen. WaS abcr
christlich fromm sei, das ist nicht aus JedeS Wiz nnd Gutdünken,
sondern auS der reckt verstandenen Bibel zu lerncn. Und zwar mnß

zu dem Ende die Bibel ernstlich angeschaut unv eine Erkenntnjß ihres
tiefen Lehrziisammnienbanges gesucht werden, damit man »ich» i» den

-Fall kommc, solche» Blödsinn in die Welt hiiiaus zu schwanen wie

Der, der in diese» Blättern bchanplct halte, im Reuen Testament
fiche »ichtS vom „Zorn GotlcS", wobei »ran nickt weiß, ob dic

Frechheit größer ist, die solckcs behaupte» darf, oder dic Dummheit,
d>e nickt weiß, was dcr „Zorn Gottes" i» der Bibel ist. Der
Verfasser vo» „Orthodoxie »nd PictiSmuS" sckcint bcinahc ci»
ähnlicher Held zu sei», wen» cr das ncuc Gcsangbnck deßhalb vcrwirst,
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weil noch Lieder darin vorkommen, in denen von der „Hölle" die Rede
ist. Kraze er doch zuerst alles was vom Gericht und der Hölle in
der Bibel siebt auS wenn er kann de»» erst darf er kommen

unv das Gesangbuch verdammen. Es soll damit nichl jeder Tert
im Gesangbuch in Scbuz genommen, sonvern nur Vas gesagt sein,
wie miserabel solche Raisonnements sind, wie die, die der Verfasser
gegen das Gesangbuch sübrt.

Zum Schluß noch das: Wenn der Verfasser die Geistlichen als
die Feinde der Lehrer darzustellen sucht, so ist er in grobem Jrrthum.
Wir wollen taktloses oder bitteres Benehmen manches Pfarrers in
keiner Weise vertheidigen, sonvern nur das sagen, wer da behauptet,
die Geistlichen sind die Feinde der Lehrer und der Schule, der

lügt, denn eö ist nicht wahr; wenn eS nöthig ist, ko kann man's
beweisen mit einer Reche von amtlichen Zeugnissen »nd Belegen.
Möchten die Lehrer bedenken, daß die allzeit fertigen Lobhudler nicht
die wahresten Freunde sind. So ist auch Einsender dieses ein Freund
der Schule und der Lehrer, wenn er auch tadeln und rügen darf.
Wir halten mit, wo es der Hebung und Pflege ver Schule und des
Lrhrstaiides gilt ; wir sprechen mit Tausenden offen ans, daß es eine

Schande für das Land ist, daß jeder Landjäger besser besoldet ist, als
die Mehrzahl der Lehrer; wir haben cs vor Behörden unv Privaten
ausgesprochen und werde» eS immer wieder aussprechen daß die

äußere Stellung der Primarlehrer im Kanton Ber» lauge nicht dic«

jeiiige ist, die das Interesse ver Schule erheischt; wir sind selber zu
persönlichen Opsern bereit, wenn damit elwaS ausgerichtet werde»
kann; wir haben eine hohe Achiuug vor jedem braven, pflichttreuen,
charaktersesten Lehrer, und verlangen von keinem, daß er i» religiöser
Hinsicht keine Zweifel mchr babcn, kcincn Anstoß mehr nehmen dürfe;
— aber wir hassen jene Gesinnung, die bei der irgendwie gewonnenen

Erkenntnlß stille steht, alles liefere und besonnene Forschen
liegen läßt und nun AllcS angrinst, was über den eigenen Horizont
hinauSreicht. Wir hassen alle jene Unliberalität, die aus oberflächlicher
Halbbildung kömmt, und meine», das sei das Zeichen eineS gebildeten

und wissenschaftliche» Maimes daß er mit Ernst und Pietät
AlleS prüse, und zwar mit um so größerem Ernste je heiliger der
Gegenstand ist, und sich dabei allzeit bescheide, daß es eine noch
höhere Einsicht, eine noch liefere Forschung geben möchte. Wir hassen

alles Pfaffenthum, gleichviel, ob wir es bei Pfarrern oder bei
Schulmeistern finden.

S'chul-Chronik.

Solorkurn. BezirkSschule im Bucheggbcrg
Lcbo» unterm 26. Hönning 18-îi beabsichtigte der damalige Kleine
Rath die Einführung u»v Errichtung cincr Lckuiidarschnlc, indem
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