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Frick-Seckeberg —
eine bronzezeitliche Festgrube

Miriam Hauser

Abb. 1
Blick vom Seckeberg in Richtung Schinberg (links) und Frickberg.

Abb.2
Blick vom Seckeberg hintiber zum Hotzenwald.
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Die Lage

Der Seckeberg duirfte vielen Lesern bekannt
sein. Wenn im Friithjahr die Obstbaume
blithen, kann man bei einem Spaziergang
auf der Anhohe am Eingang zum Talkessel
von Frick nahe der Gemeinde Eiken eine
hervorragende Aussicht geniessen. Der
Blick reicht vom Fricktal in das nérdlich
gelegene Hochrheintal bis hin zu den Hii-
geln des Sudschwarzwaldes (Abb.1 u. 2).
Das obere Fricktal gehort in geologischer
Hinsicht zum Tafeljura.' Die Berghdnge -
auch die des Seckebergs — bestehen vor-
wiegend aus Kalk. Im Tal greift ein Aus-
laufer der Rheinschotterterrasse bis nach
Gipf-Oberfrick, Ueken und Hornussen
aus, sodass sich die Ebene in erster Linie
aus Sand und Gerollen zusammensetzt.
Der Boden des Seckebergs besteht haupt-
sachlich aus Losslehm, wodurch sich die
Anhohe gut fiir die Landwirtschaft eignet.
Am Fusse des Seckebergs miindet der
kleine Eiker Dorfbach, der den Schupfar-
terberg vom Seckeberg trennt, in die Siss-
le, die, vom Zeiher Homberg kommend,
das Fricktal durchquert und bei Sisseln
in den Rhein fliesst (Abb.3). Die vergan-
genen Jahrzehnte der Forschung zeigten,
dass die gewdsserreiche Ebene des Frick-
tals in der Bronzezeit sehr dicht besiedelt
gewesen war.>? Umso tiberraschender war
eine Entdeckung, die vollig abseits dieses
bekannten Siedlungsbereiches zum Vor-
schein kam.
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Abb.3
Situationsplan der zwischen Eiken und Schupfart gelegenen Fundstelle auf dem Seckeberg. (Reproduziert mit Bewilligung von
swisstopo, BA 180174.)
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Abb.4
Die oberste Lage der dicht gefiillten Grube bestand vorwiegend aus kleinfrag-
mentierten, feinkeramischen Scherben.

LS
Abb.5
In den unteren Lagen kamen Teile von Grossgefissen zutage.
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Die Entdeckung eines spannenden
Befundes

Der Befund vom Seckeberg beweist ein-
mal mehr, wie viel in der Archdologie
von gliicklichen Zufédllen abhdngt. Dass
genau hier im Sommer 1997 eine Gaslei-
tung verlegt wurde, war ein solcher Zufall.
Hatten die Bauarbeiten nur wenige Meter
entfernt stattgefunden, hatte der Bagger
nie die bronzezeitlichen Scherben zutage
gefordert, die Ernst Walchli, Laborchef
der Tonwerke Frick, wihrend eines Spa-
ziergangs ins Auge fielen. Dieser meldete
seine Entdeckung umgehend der Kan-
tonsarchédologie Aargau, und so konnte
sie fachmannisch ausgegraben und doku-
mentiert werden.

Es handelte sich dabei um eine einzelne
Grube mit einer Flache von 1x1,35m,
die 27 cm tief war. Sie lag nur 25cm un-
ter der modernen Grasnarbe. Die Gru-
benwénde fielen flach nach innen ab und
miindeten in eine gerundete Sohle. Die-
se doch recht kleine Grube war bis zum
letzten Zentimeter mit bronzezeitlichen
Keramikscherben ausgefiillt, die sorg-
faltig von innen nach aussen iibereinan-
der geschichtet waren. Die grossten und
schwersten Gefidssteile befanden sich in
den untersten Lagen (Abb.5), dariiber
kamen vorwiegend Teile kleinerer, fein-
keramischer Gefasse zum Vorschein, die
schliesslich mit zahlreichen kleineren
Scherben zugedeckt waren (Abb.4). Ins-
gesamt umfasste der Befund knapp 3300
Scherben mit einem Gesamtgewicht von
60kg.

Dass sich die Grube drei Jahrtausende
nahezu ungestort erhalten konnte, ist
wohl dem Umstand zu verdanken, dass
der Seckeberg vorwiegend dem Obstan-
bau diente und der Befund deshalb nicht
durch einen Pflug zerstért wurde (Abb. 6).



Ein Teil der Scherben konnte aber bereits
vor der Entdeckung verloren gegan-
gen sein. Auf einer Bannkarte aus dem
18.Jahrhundert sind die Banngebiete der
Fricktaler Gemeinden aus dem vorde-
rosterreichischen Herrschaftsgebiet der
Kaiserin Maria Theresia kartiert (Abb.7).
Dabei sind die Flachen auf dem Secke-
berg als landwirtschaftlich genutztes Ge-
biet eingezeichnet. Es kann daher nicht
ausgeschlossen werden, dass das Areal
um die Fundstelle in der Vergangenheit
beackert und damit ein Teil der Funde he-
rausgerissen wurde. Dass nicht mehr alle
Gefdsse vollstaindig zusammengesetzt
werden konnten, ist moglicherweise auf
diesen Umstand zuriickzufiihren.

Trotz sorgfiltiger Sondierungen gibt es
keinen Hinweis auf weitere archdologische
Befunde in der unmittelbaren Umgebung,.
Worin also lag die Bedeutung dieser Grube
an einem Ort, an dem es — zumindest nach
unserem bisherigen Kenntnisstand - keine
Siedlung, keine Handwerksstatte und kei-
nen Friedhof gab?

Scherben in aussergewdhnlichem
Zustand

Das Besondere dieser Entdeckung —das er-
kannten die Ausgraber damals sofort — war
nicht nur die Menge an Scherben, sondern
auch deren Zustand. Markante Schwar-
zungen, grelle Orange- oder Rottone, eine
deutliche Vergrauung und in Extremféllen
Scherben, die vollig aufgebldht und mit
Blaschen durchsetzt waren, belegen, dass
die Keramik einem sehr starken und lang-
andauernden Feuer ausgesetzt war. Die
Scherben wiesen zum Teil Merkmale auf,
die erst ab Temperaturen von tiber 1000 °C
entstehen (Abb.8, ganz rechts). Ein einfa-
ches, kleines Herdfeuer kann solche Veran-
derungen nicht hervorrufen. Farbflecken
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Abb.6

So présentiert sich die Fundstelle heute. Obstbaume stellen nur einen geringen
Einfluss fiir den archéologischen Befund dar. Doch auch Ackerflachen sind auf
dem Seckeberg zu finden (rechts im Bild). Ein Pflug konnte die Grube in der
Vergangenheit bereits gestort haben.

Abb.7

Auf einer Bannkarte aus dem 18.Jh. ist der Seckeberg als landwirtschaftlich
genutztes Gebiet (gelb) verzeichnet.



Abb.9
Zusammengehorende
Gefédsspartien mit
unterschiedlichen
Verbrennungsgraden
belegen, dass die
Gefésse bereits zerstort
waren, bevor sie ins
Feuer gelangten.

Abb.8

Verschiedene Verbrennungsgrade der Keramik. Nur wenige weisen keine (0) oder nur leichte Verbrennun-
gen (1) auf. Ein Grossteil ist mittelstark bis stark verbrannt (2-4). Einige Fragmente zeigen extreme Verbren-
nungen (5), die nur bei Temperaturen von iiber 1000 °C entstehen.

zeigen zudem, dass das Feuer sehr instabil
gewesen war, also immer wieder von kraf-
tigen Luftstromen beeinflusst wurde. Dies
alles spricht fiir einen grossen Scheiterhau-
fen, der im Freien entziindet wurde, wo er
Wind und Wetter ausgesetzt war.

Am Material liessen sich unterschiedli-
che Verbrennungsgrade ablesen (Abb.8).
Viele Scherben waren mittelstark bis stark
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verbrannt, nur sehr wenige wiesen leich-
te oder extrem starke Verbrennungen auf.
Diese Unterschiede diirften damit zusam-
menhdangen, wie lange sie im Feuer lagen
oder wie zentral oder peripher ihre Posi-
tion war. Zusammengehorende Gefasspar-
tien mit unterschiedlichen Verbrennungs-
graden belegen, dass die Keramik bereits
zerstort war, als sie ins Feuer gelangte
(Abb.9). Dem Feuer muss also eine ab-
sichtliche Zerschlagung vorausgegangen
sein, sodass schlussendlich diese grosse
Anzahl einzelner Scherben entstand.

Die verschiedenen Gefisse

Urspriinglich diirfte es sich um mindes-
tens 68 Gefdsse gehandelt haben. Da je-
doch nicht mehr alle Scherben eindeutig
zugeordnet und auch die wenigsten Ob-
jekte wieder vollkommen zusammenge-
setzt werden konnten, liegt die tatsachliche
Anzahl sicher hoher. Eine Gesamtzahl von
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etwa 100 Gefassen ware durchaus moglich.
Wichtige Informationen liefert aber nicht
allein die Anzahl der Gefasse, sondern de-
ren Formenspektrum. Kriterien wie Propor-
tionen, Standfestigkeit, Handlichkeit, Fas-
sungsvermogen und die Moglichkeit, an den
Inhalt heranzukommen, konnen helfen, ihre
urspriingliche Funktion zu rekonstruieren.?
Idealerweise kommen weitere Moglich-
keiten bei der Funktionsbestimmung zum
Zuge, etwa der Nachweis von Riickstian-
den, oder Gebrauchsspuren. Im Fall von
Frick-Seckeberg standen diese Optionen
jedoch nicht zur Verfligung, da allfallige
Riuickstande durch die starken Verbrennun-
gen verloren gegangen sind.

Den grossten Anteil im Gefassspektrum
bilden kleine tassenartige Schalchen
(Abb.10, Nr.2-15; Abb.12). Sie kommen

-
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in den unterschiedlichsten Ausformun-
gen vor: mit oder ohne Henkel, kugelig
geformt oder eher gedrungen, unverziert
oder mit einem sorgféltig ausgefiihrten
Muster kleiner Dreiecksstempel in Kom-
bination mit Rillen. Die handliche Grosse
und der Henkel legen eine Funktion als
Trinkgefasse nahe. Gleiches gilt fiir einen
kleinen Becher mit hoher Wand und leicht
nach aussen gebogenem Rand (Abb. 10,
Nr.1). All diese Objekte sind sorgfiltig
ausgearbeitet und mit Verzierungen ver-
sehen worden, ein deutliches Zeichen da-
fiir, dass es sich hierbei nicht um alltagliche
Gebrauchskeramik handelte.

Kleine, offene Schalen konnten sowohl
als Ess- oder Trinkgeschirr wie auch als
Schopfgerdt genutzt werden (Abb.10,
Nr.20-21). Grossere Exemplare, die si-

Abb.10
Ubersicht der
feinkeramischen
Geféasse und ihrer
Funktion. (M 1:6)



Abb. 11

Ubersicht der
grobkeramischen
Gefdsse und ihrer
Funktion.

(1-2: M 1:7,5/3-5:

M 1:9,5/6-19: M 1:15,5)

Abb. 12

Trinkschéalchen wie
dieses (Gefdass-Nr.9)
machen einen Grossteil
des Gefdssspektrums
aus.

Serviergefasse
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Aufbewahrungsgefasse

cher mit zwei Handen getragen werden
mussten, waren praktische Serviergefasse
(Abb.11, Nr.1-2).

Erganzt wird das Spektrum von schiissel-
artigen Aufbewahrungsbehéltern. Ob klei-
ne, diinnwandige Vertreter dieser Form-
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klasse (Abb. 10, Nr.16-19) oder Exemplare
mit deutlich grosserem Fassungsvermogen
(Abb.11, Nr.3-5), sie alle sind sorgfaltig
bearbeitet und aufwendig verziert. Auch
sie gehoren zur Gruppe der Serviergefas-
se, die man bendtigte, um wahrend einer
Mahlzeit verschiedene Nahrungsmittel
bereitzustellen.

Die letzte Formengruppe bilden grosse
Topfe (Abb.11, Nr.6-19). Ihr beachtliches
Fassungsvermogen weist sie als Vorrats-
gefdsse aus. Der grosste unter ihnen hatte
einen Miindungsdurchmesser von 44 cm
und diirfte urspriinglich so gross gewesen
sein, dass er in gefiilltem Zustand auch von
mehreren Personen nicht mehr getragen
werden konnte (Abb. 11, Nr.15; Abb. 14).
Umso erstaunlicher wirkt es, dass solche
Grossgefasse einen verhdltnismassig klei-



nen Boden hatten. Um die Standfestigkeit
zu garantieren, war somit eine besondere
Vorrichtung notwendig. Eine Moglichkeit
bestand darin, das Objekt teilweise in den
Boden einzugraben.*

Ungeachtet dessen, wie diese grossen Be-
halter gelagert oder transportiert werden
konnten, fassten sie eine Menge an Spei-
sen oder Getranken, die problemlos eine
grosse Menschengruppe versorgen konnte.
Beachtenswert ist auch ein kleiner Kera-
miktrichter (Abb. 13). Seine Funktion dtirf-
te den spateren Trichtersiebchen aus Bron-
ze nahekommen, von denen beispielsweise
ein Exemplar im spédtbronzezeitlichen Grab
von Poing in Bayern gefunden wurde?
Besser bekannt sind sicher die romischen
Weinsiebchen. Sie dienten dazu, Gewtir-
ze und Krauter, mit denen der romische
Wein tiblicherweise angereichert war, vor
dem Konsum auszusieben. Nun mag der
Keramiktrichter vom Seckeberg vielleicht
nicht ganz so reprdasentativ erscheinen wie
die bronzenen Gegenstiicke, aber seinen
Zweck erfiillte er allemal. Leider konnen
wir heute nicht mehr sagen, was die Men-
schen damals getrunken haben, wir wissen
aber zumindest, dass das Getrank vor dem
Konsum noch vorbereitet werden musste.
Zusammenfassend ldsst sich also sagen,
dass die Keramik vom Seckeberg wohl
einst zu einem kompletten Service gehor-
te, das wahrend einer festlichen Mahlzeit
benutzt wurde.

Die Eigenschaften der Keramik

Das Fundmaterial vom Seckeberg lasst sich
hinsichtlich der technologischen Merk-
male in zwei Gruppen gliedern. Kleine,
feinkeramische Objekte sind diinnwandig
(Wandstarke ca. 0,5cm), aussen und innen
sorgfaltig geglattet, und das Material ist
mit sehr fein gemahlenen Gesteinskornern
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angereichert (Korngrosse unter 1 mm). Sie
machen etwa 40 % der Gefasse aus.

Grosse, grobkeramische Stiicke benotigen
eine deutlich starkere Wand, damit der Ge-
fasskorper stabil bleibt (Wandstarke bis zu
2cm). Die angereicherten Gesteinskorner
sind wesentlich grober (Korngrosse bis

Je

Abb. 14

Abb.13

Dieser Keramiktrichter
(Gefass-Nr. 145) diente
vermutlich dazu,
Krauter und Gewtirze
aus einem Getrank aus-
zusieben. (M 1:2)

Allein das Randfragment des Vorratstopfes Nr. 63 wiegt 2kg und lasst erahnen,
wie gross der ganze Behalter einmal gewesen sein muss. Es zeigt die typische
Gliederung der Grossgefisse in einen geglatteten Randbereich und, durch eine
Fingertupfenleiste getrennt, einen Gefasskorper mit Schlickbewurf.



Abb.15
Detailansicht der
Granitmagerung.

zu 4mm). Schalen und Schiisseln wiesen
eine geglattete Oberflache auf. Die Vorrats-
topfe verfligten meist {iber einen geglatte-
ten Randbereich und einen Gefasskorper
mit Schlickbewurf (Abb. 14). Dabei handelt
es sich um eine Masse aus gewassertem
Ton und Gesteinskornern, die vor dem
Herstellungsbrand aufgetragen und grob
verstrichen wurde. Auf diese Weise wurde
die Oberflache aufgeraut und grifffester.
Als Trennelement der beiden Gefédssparti-
en diente eine Fingertupfenleiste, ein typi-
sches Verzierungselement der Bronzezeit.
Die Anreicherung des Tons mit Zusatz-
stoffen (Magerung) diente in erster Linie
dazu, die Objekte beim Herstellungsbrand
rissfester zu machen, garantierte aber auch
eine bessere Stabilitdt des Gefasskorpers.
Die Magerungsmittel sind vielféltig. Im
Fall von Frick-Seckeberg handelte es sich
fast ausschliesslich um Granitgestein
(Abb.15). Kalkmagerung kommt hinge-
gen tiberhaupt nicht vor, obwohl man es
beim haufigen Vorkommen von Jurakalk
im Fricktal annehmen kénnte. Dieser Um-
stand lasst sich leicht erklaren, wenn man
sich noch einmal die geologische Situation
des Fricktals in Erinnerung ruft. Die Talebe-
ne rund um den Seckeberg ist gepragt von
Niederterrassen mit Schotter und Sand,
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wodurch Granitgesteine im unmittelbaren
Umfeld der Siedlungsplétze lagen.
Lediglich zwei Vorratstopfe wurden mit
einem organischen Material gemagert, das
beim Herstellungsbrand vergangen ist. So
blieben kleine Hohlraume zurtick, die dem
Gefass ein vergleichsweise geringes Ge-
wicht verliehen. Auf diese Weise konnten
sie problemlos an Seilen aufgehdngt wer-
den, um den Inhalt vor ldstigen Nagetieren
zu schutzen.

Die zeitliche Einordnung

Form und Verzierung der Gefdsse er-
lauben eine recht genaue Datierung des
Fundmaterials. Einerseits finden sich mit-
telbronzezeitliche Elemente wie verdickte
Randlippen, Randlappen oder die Gliede-
rung von Grossgefdssen in einen geglat-
teten Randbereich und einen Gefasskor-
per mit Schlickbewurf. Auf der anderen
Seite haben wir Elemente aus der frithen
Spatbronzezeit (Bz D, 1300-1200v.Chr.)
wie Trichterrander, X-Henkel, mit Rillen
umgebene Buckel oder Reihen von Drei-
ecksstempeln. Dies ermoglicht eine Datie-
rung des Befundes in den Ubergang von
der Mittel- zur Spatbronzezeit (Bz C/D,
1500-1300 v. Chr. / 1300-1200 v. Chr.), also
die Zeit um etwa 1300 v.Chr.

Dieser Zeitabschnitt ist im Fricktal durch
vereinzelte Fundstellen belegt, etwa um
Frick, Gipf-Oberfrick, Wittnau, Wélflins-
wil oder Effingen.® Allerdings liegt von
keiner dieser Fundstellen ein umfassend
publiziertes Fundmaterial vor. Meist han-
delt es sich um Einzelscherben, aus denen
sich schwer ganze Gefasse rekonstruieren
lassen. Umso mehr Bedeutung kommt
dem umfassenden Gefdssspektrum von
Frick-Seckeberg zu.



Keine Siedlung und kein Grab

Die Zusammensetzung der Gefdssty-
pen unterscheidet sich deutlich gegen-
tiber jener von Siedlungen oder Grabern.
Kochtopfe — ein essenzielles Utensil im
gewohnlichen Siedlungsleben - fehlen
im Spektrum vom Seckeberg vollig. Die
sorgfaltig gestalteten Schalchen und Tas-
sen wirken eher wie «Sonntagsgeschirr»
als wie alltdgliche Gebrauchskeramik, die
man im Siedlungskontext antrifft.

Gegen eine Interpretation als Grablege
spricht die Behandlung des Fundmaterials.
Zwar setzte sich im 14.Jahrhundert v. Chr.
die Brandbestattung gegentiber der Kor-
perbestattung langsam durch, die Beiga-
ben kamen aber in der Regel unversehrt
mit dem Leichenbrand in die Grabgrube.
Meist bestanden die Beigaben aus ein bis
sechs Gefassen, also deutlich weniger als
in Frick-Seckeberg vorliegen. Das volli-
ge Fehlen von menschlichen Uberresten
spricht ebenfalls gegen eine Bestattung. Bei
den verbrannten Knochenfragmenten, die
vereinzelt zwischen den Scherben lagen,
handelt es sich um Tierknochen, die ver-
mutlich als Speisereste zuriickgeblieben
waren.

Welche Interpretationsmoglichkeit bleibt
also noch?

Rekonstruktion der Ereignisse

Eine Antwort darauf erhalten wir, wenn
wir die bisherigen Erkenntnisse noch ein-
mal zusammenfassen und so die Ereignis-
se vor mehr als 3000 Jahren rekonstruieren.
Damals fand an einem Ort, den wir leider
nicht kennen, ein kleines Fest statt, bei dem
ausgiebig gegessen und getrunken wurde.
Vielleicht fand das Fest in einer nahe gele-
genen Siedlung im Tal statt oder direkt auf
dem Seckeberg. Die Speisen und Getrdnke
wurden entweder direkt aus den grossen
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Vorratstdpfen geschopft oder in kleinere
Aufbewahrungsbehdlter umgefiillt. Es
ist schwer zu sagen, wie viele Personen
an dieser Festmahlzeit beteiligt waren.
Nimmt man die 26 vorhandenen Trink-
schélchen als Grundlage und berticksich-
tigt, dass es vermutlich noch einige mehr
waren, so ware ein Personenkreis von min-
destens 30 Gasten denkbar.

Irgendwann nach diesem Fest wurde das
verwendete Geschirr absichtlich zerschla-
gen und in einem grossen Feuer verbrannt.
Wie viel Zeit zwischen Mahlzeit und Zer-
storung verging, lasst sich leider nicht mehr
sagen. Auch nicht, wo genau diese Hand-
lungen stattfanden. Allerdings muss man
sich hier wieder die gute Aussicht auf dem
Seckeberg in Erinnerung rufen. Wenn auf
dieser Anhohe ein grosser Scheiterhaufen
entzliindet worden ware, hatte man das Feu-
er besonders in der Dunkelheit von weit-
her gesehen. Dieses Prinzip ist auch aus
dem Alpengebiet bekannt. Dort wurden
sogenannte Brandopferplatze bevorzugt
an exponierten Stellen errichtet, damit sie
von weither sichtbar waren. Wie beeindru-
ckend so etwas sein kann, konnen wir heute
noch gut nachvollziehen, wenn wir an den
Brauch des Fasnachtsfeuers denken, wie
man es jedes Jahr in Wittnau entziindet.
Wir haben es also sicher nicht mit einem
geheimen Ritual zu tun, das im Verborge-
nen stattfand, sondern mit einem gemein-
schaftlichen Event.

Was wir schlussendlich sicher nachweisen
konnen, ist das Endresultat, und zwar,
dass man die Keramik, nachdem das Feu-
er niedergebrannt war, sorgfaltig aus dem
Brandschutt herausgeholt und ordentlich
in eine Grube geschichtet hat. Damit ge-
hort die Grube vom Seckeberg in die Be-
fundgattung der Keramikdeponierungen.



Abb.16

Keramikdeponierungen in der Bronzezeit
Die Grube vom Seckeberg erscheint so be-
sonders, weil sie flir das Gebiet der Nord-
westschweiz einzigartig ist. Erweitert man
aber den Blick auf andere Regionen Euro-
pas, stellt man schnell fest, dass deponier-
te Keramik in der Bronzezeit gar nicht so
selten ist (Abb. 16).

Unter dem Begriff Gefdssdeponierung ver-
steht man grundsatzlich Keramik, die — in
welcher Form auch immer — ganz bewusst
im Boden vergraben wurde. Intakte Objekte

Bronzezeitliche Keramikdeponierungen sind in weiten Teilen Europas zu
finden, unterscheiden sich aber in vielen Details. Was sie verbindet, ist das
Gefassspektrum, das auf eine Festmahlzeit hindeutet. Stern: Frick-Seckeberg,

1: Echandens-La Tornallaz, 2: Prez-vers-Siviriez-La Montaneire, 3: Rances-
Champ Vully, 4: Onnens-Les Cotes, 5: Courgevaux-Le Marais 2, 6: Delémont-En
La Pran, 7: Zug-Rothuswiese, 8: Steinhausen-Unterfeldstrasse, 9: Meistratzheim-
Foegel, 10: Entzheim-In der Klamm, 11: Ittenheim, 12: Dornholzhausen,

13: Knittlingen, 14: Riedlingen, 15: Werneck-Zeuzleben, 16: Dittenheim-Sam-
menheim, 17: Schwaig-Kelheim, 18: Kelheim-Kanal I, 19: Regensburg-Burgwai-
ting, 20: Thalmassing, 21: Oberzeitldorn, 22: Straubing-Ziegelei Dendl,

23: Eugenbach, 24: Altdorf-Romerfeld, 25: Eching-Kleiststrasse, 26: Gmund am

Tegernsee.
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wie in Enzersdorf” (Abb.17) oder Grossmug]®
(Abb.18) in Niederdsterreich sind relativ
haufig. Die Objekte sind sorgfaltig ineinan-
der gestapelt, um moglichst platzsparend zu
sein. An anderen Fundstellen, wie in Zug-
Rothuswiese, prasentiert sich das Geschirr
als dick geschichtete Packung zerschlagener
Keramik, dhnlich zum Seckeberg.’

Nur sehr selten weisen intakt deponierte
Gefasse Brandspuren auf. Zerschlagene
Keramik ist hingegen haufig einer sekun-
ddren Verbrennung ausgesetzt gewesen.

Abb.17
In der Keramikdeponierung von Enzersdorf in
Niederosterreich waren die intakten Trinkkriige in
den grossen Schalen gestapelt worden.

Abb.18

Das Spektrum der Keramikdeponierung von
Grossmugl in Niderosterreich deckt ein komplettes
Festgeschirr ab.



Bestes Beispiel dafiir sind die Gruben aus
Onnens im Kanton Waadt, in denen analog
zum Seckeberg die verbrannten Scherben
sorgfdltig geschichtet waren.'® Mit ins-
gesamt sechs Gruben gehért Onnens zu
den Orten mit der hochsten Grubenan-
zahl. Sehr viel haufiger beschranken sich
Deponierungen auf ein bis zwei Gruben
pro Fundstelle. Allerdings ist zu beachten,
dass viele Deponierungen im Rahmen ein-
geschrankter Untersuchungen zutage ka-
men, etwa wahrend eines Hausbaus.

Der Umfang der Deponierungen variiert
sehr stark. Er reicht von einer Minimalaus-
stattung von drei Objekten bis hin zu gros-
sen Komplexen mit weit tiber 100 Gefassen.
Was jedoch alle Deponierungen wie ein
gemeinsamer Nenner miteinander verbin-
det, ist das Formenspektrum. Stets liegt ein
deutlicher Schwerpunkt auf kleinen Trink-
gefdssen, die von grossen Vorratstdpfen und
kleinen Servierbehéltern begleitet werden.
Wir sehen also, Keramikdeponierungen
sind in der Bronzezeit keine Seltenheit. Sie
liegen in Siedlungen, auf offenen Anhchen
oder in der Nédhe von Gewassern vor. Thre
Gefasse konnen ganz oder zerschlagen,
verbrannt oder unverbrannt sein; und ihre
Anordnung folgt stets einem individuel-
len Muster. Man kann also keineswegs von
einer Gleichartigkeit bronzezeitlicher Ke-
ramikdeponierungen sprechen. Sie haben
aber eine Gemeinsamkeit: Geschirr, das
auf eine Festmahlzeit hindeutet.

Was damals mit dem Material vom Secke-
berg geschehen ist, kdnnen wir also in gro-
ben Ziigen rekonstruieren. Die Frage bleibt
nur: Warum hat es sich so ereignet?

Hilfestellung alter Schriftquellen:
Homer und das Alte Testament

Die Menschen aus der Bronzezeit haben
uns keine Schriftzeugnisse hinterlassen, die
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uns den Anlass des Festes oder den Grund
fiir die Zerstorung und Niederlegung der
Gefdsse nennen konnten. Es wire sicher zu
einfach gedacht, wenn wir hinter all diesen
unterschiedlichen Deponierungen den glei-
chen Anlass und die gleichen Rituale sehen
wiirden. Schriftquellen aus zeitlich nahe-
stehenden Kulturkreisen wie die Homeri-
schen Epen der griechischen Archaik oder
die Uberlieferungen des Alten Testaments
kénnen uns aber Denkanstdsse bieten.
Ausgangspunkt ist die Festmahlzeit, ein
hdufiges Thema in den Homerischen Epen:
Als sie die Lenden verbrannt, und die Eingewei-
de gekostet, schnitten sie auch das Ubrige klein,
und steckten's an Spiesse, drehten die spitzigen
Spiess” in der Hand, und brieten’s mit Vorsicht.
[...] Als sie das Fleisch nun gebraten, und von
den Spiessen gezogen, setzten sie sich zum Mahle
(Od. 111, 461-471).

Fleisch war ein essenzielles Element fiir
ein Fest, doch bevor dieses zubereitet und
gegessen werden konnte, musste man das
Tier vorher schlachten. Diesem blutigen
Akt wurde besondere Bedeutung beige-
messen, indem man ihn als Gottesopfer
ausfiihrte und mit festen Ritualen ver-
kntipfte. Als sie jetzt gefleht und die heilige
Gerste gestreut, trat der mutige Held Thrasy-
medes ndher, und haute zu; es zerschnitt die
Axt die Sehnen des Nackens, und kraftlos stiirzte
die Kuh in den Sand. Und jammernd beteten
jetzt alle Tochter und Schniir* und die ehrenvolle
Gemabhlin Nestors, Eurydike, die erste von Kly-
menos Tochtern. Aber die Mdinner beugten das
Haupt der Kuh von der Erde auf; da schlachtete
sie Peisistratos, Fiihrer der Menschen. Schwarz
entstromte das Blut, und der Geist verliess die
Gebeine (Od. 111, 447-455).

Die Schlachtung selbst wird im Alten
Testament nicht explizit thematisiert. Es
gehorte aber zum festen Ritual, das Blut
des Opfertieres aufzufangen und um den



Opferaltar zu versprengen (Lev. 3, 1-2).
Vom Fleischkonsum zeugen in Frick-
Seckeberg lediglich noch ein paar verein-
zelte Rinderknochen. Analog dazu wur-
den in anderen Keramikdeponierungen
wenige Knochenfragmente verschiede-
ner Haustierrassen nachgewiesen. Ihre
Zusammensetzung entspricht dem Bild
bronzezeitlicher Siedlungen und spiegelt
den damaligen Speiseplan der Menschen
wider.

Sowohl in den Homerischen Epen (Il. I,
258-263; Od. 111, 456-460) wie auch im Al-
ten Testament werden die Korperteile, die
zum Gottesopfer verbrannt werden, streng
von jenen selektiert, die die Menschen
essen durften: Und er bringe einen Teil vom
Friedensopfer als Feueropfer fiir den Herrn dar:
das Fett, das das Innere bedeckt, und das ganze
Fett, das an den Lenden ist, und den Lappen an
der Leber, den er den Nieren abtrenne. Und die
Sohne Aarons sollen das Fett auf dem Altar, auf
dem Brandopfer, das auf dem Holz liegt, das auf
dem Feuer liegt, in Rauch aufgehen lassen - als
Feueropfer zum Duft der Beruhigung fiir den
Herrn (Lev. 3, 3-5). Auf diese Weise nimmt
das gottliche Wesen selbst an der Mahlzeit
teil und ist mit der Festgemeinschaft ver-
bunden.

Mindestens genauso wichtig wie die
Fleischmahlzeit war das Trinkgelage: Aber
nachdem sie ruhten vom Werk, und das Mahl
sich bereitet, schmausten sie und nicht man-
gelte ihr Herz des gemeinsamen Mahles. Aber
nachdem die Begierde des Tranks und der Spei-
se gestillt war, fiillten die Jiinglinge schnell die
Kriige zum Rand mit Getrdnken, wandten von
neuem sich rechts und verteilten allen die Becher
(I1.1, 468-471). Diesen Teil des Festes kon-
nen wir tber die vielen Trinkschalen vom
Seckeberg sehr gut fassen.

Man kann sich eine solche Kultmahl-
zeit also sicher als ein frohliches Fest

67

mit Tanz und Gesang vorstellen. Neben
Gauklern und Téanzern spielten in grie-
chischen Gastmahlern Sanger mit ihren
Geschichten eine besondere Rolle. Solche
miindlich iberlieferten Legenden und
Historien sind uns leider fiir die bronze-
zeitliche Gesellschaft ganzlich unbekannt,
sie durften aber zweifellos existiert haben
und konnten das Fest in einen religiosen
oder geschichtlichen Kontext eingebun-
den haben.

Der Festanlassistin den Homerischen Epen
sehr vielfaltig und reicht von Hochzeiten
tiber Begrabnisse bis hin zum Besuch eines
besonderen Gastes. Das Friedensopfer im
Alten Testament sollte die Verbundenheit
der Gemeinschaft zu Gott bewirken und
wurde meist ausgefiihrt, wenn eine schwe-
re Krise iberwunden worden war.

Leider erfahren wir nichts dariiber, was
mit dem Geschirr passiert, wenn das Fest
vorbei ist. Nur eine Textpassage im Buch
Levitikus berichtet dartiber, was mit ritu-
ell verwendeten Kochgefassen passieren
sollte, wenn sie mit unreinem Blut in Be-
rithrung gekommen waren: Ein Tongefiss
aber, in dem das Fleisch gekocht wird, werde
zerbrochen, und wenn es in einem Kupferge-
fdss gekocht wird, dann werde dieses gescheuert
und mit Wasser gespiilt (Lev. 6, 21). Rituelle
Unreinheit kann somit ein Grund gewe-
sen sein, verwendete Gefasse zu zersto-
ren. Alle Kultobjekte galten im antiken
Griechenland per Gesetz als den Gottern
geweiht und durften daher nach ihrem
Gebrauch nicht mehr in einen profanen
Kontext gelangen. Aber konnen wir solche
Vorschriften ohne Weiteres auf die bronze-
zeitliche Gesellschaft iibertragen?

Viele Scherben - viele Moglichkeiten
Vielleicht ging es nicht allein darum, die
Gefasse einer Wiederverwendung zu ent-



ziehen. Es gibt zahlreiche Beispiele aus
unterschiedlichsten Kulturen, in denen
Keramik absichtlich zerbrochen wird.
Der Brauch, der uns sicher am besten be-
kannt ist, ist der Polterabend, an dem wir
Geschirr zerschlagen, um dem Brautpaar
Gluick fur die Ehe zu wiinschen. Gefésse
konnten aber auch zerschlagen werden,
um bose Machte abzuwehren. Im Alten
Agypten zerschlug man beispielsweise
rote Topfe, um symbolisch jegliche Fein-
de des Verstorbenen zu vernichten."" Zahl-
reich sind die Belege aus Zentralafrika und
Ozeanien, wo bei Bestattungsriten Geschirr
zerschlagen wird. Damit soll die Bindung
zum Diesseits endgiiltig abgebrochen wer-
den, um dem Verstorbenen seine Reise ins
Reich der Ahnen zu ermoglichen.'”

Die vielfaltigen Beispiele fithren vor Au-
gen, dass sich eine ganze Reihe von Moti-
vationen hinter der absichtlichen Zersto-
rung von Gefdssen verbergen kann: vom
gliicksbringenden Omen tiber die Vertrei-
bung boser Machte bis hin zum Ausdruck
von Trauer und dem Ubergang des Toten
ins Jenseits.

Zukuinftige Forschungen werden zeigen,
ob die Keramikdeponierung von Frick-
Seckeberg der einzige Beleg seiner Art fiir
das Gebiet der Nordwestschweiz bleiben
wird, oder ob weitere Fundstellen das
Gesamtbild erweitern konnen. Bis dahin
bleibt der Befund ein wichtiges Puzzle-
stiick, das uns das rituelle Leben der Bron-
zezeit ein kleines Stiick naherbringt.
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Anmerkungen

! Zur geologischen Situation des Fricktals empfiehlt
sich ein Blick in die Geologische Vektorkarte von
Swisstopo (https:/ /map.geo.admin.ch).

2Einen guten Uberblick zu den archédologischen Fund-
stellen im Fricktal bietet der Artikel von D. Walchliin
Vom Jura zum Schwarzwald 2010: Walchli 2010.

> Eine gute Grundlage zur Funktionsbestimmung
von Gefédssen bieten: Bernatzky-Goetze 1987 und
Juhl 1995.

* Hierzu gibt es ein Vergleichsbeispiel aus Boswil-
Eibolde (AG): Im Jahr 2007 fand man hier ein Gross-
gefédss mit einem maximalen Durchmesser von 85 cm,
das bei der Blockbergung 250kg wog. Es war etwa
zur Hélfte in eine passgenaue Grube eingelassen wor-
den, sodass sich die untere Hélfte noch intakt erhal-
ten hat, wahrend die obere Halfte in fragmentiertem
Zustand hineingefallen war. Des Weiteren fand man
darin drei kleine Becher, die vermutlich als Schopf-
gerdte dienten. Siehe: Schaer/Schénenberger 2008.

> Winghart 1999.

¢ Zundheren Informationen sollten die Fundmeldun-
genim Jahrbuch der Archdologie Schweiz konsultiert
werden. Jahrb. SGU 81 (1998): Gipf-Oberfrick Breit-
mattboden, Wittnau Huttenweg, Effingen Sennhiit-
ten; Jahrb. SGU 82 (1999): Wittnau Huttenweg; Jahrb.
SGU 83 (2000): Wittnau Kirchgasse, Wolflinswil Oli-
gasse; Jahrb. SGU 84 (2001): Frick Riimmet; Jahrb.
AS 90 (2007): Effingen Riichweg; Jahrb. AS 91 (2008):
Frick Konigsweg.

7 Krenn-Leeb 1998 /99.

8 Lauermann/Hahnel 1998 /99.
? Jecker et al. 2013.

10 David-Elbiali et al. 2014.

" Meurer 2002.

12 Wotzka 2011.
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