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Abb. 1

Die Stromschnellen bei
Laufenburg vor dem
Bau des Kraftwerks.
Olbild von Hans
Thoma, 1879.

Die Romer in Laufenburg

Fabio Tortoli
mit Beitridgen von Beat Wigger und Roman Schmidig

Es gibt menschliche Siedelungen, die in besonders hohem Grade als Werke der Natur erscheinen.
(K. Schib, 1950)

Einleitung'

(Fabio Tortoli)

Pragend fiir die Landschaft bei Laufen-
burg sind die Geologie und der Rhein.?
Hier liegt eine der wenigen Stellen, wo das
Grundgebirge (Gneise) des Schwarzwald-
massivs auch siidlich des Rheins zutage
tritt. Am linken Rheinufer tiirmt sich der
Gneisfelsen zum markanten Schlosshtigel
auf. Der Rhein hat sich auf einer Lange von
1,3km den Weg durch das harte Grund-

gebirge gebahnt.> So entstanden die be-
rihmten Stromschnellen (Laufen), die im
Zuge des Kraftwerkbaus zwischen 1909
und 1914 durch Sprengungen und Uber-
flutung «entschérft» wurden (Abb. 1). Die
Stromschnellen und der Schlossberg liefer-
ten der Stadt Laufenburg den Namen.* Aus
schriftlichen Quellen des Sackinger Klos-
ters erhalten wir erstmals Kunde von der
Geschichte der Stadt: In einer Urkunde aus
dem Jahr 1207 wird Laufenburg erstmals
erwihnt.’ Uber den Ursprung der Stadt ist
jedoch wenig bekannt.

Betrachtete man vor wenigen Jahren eine
Karte der romischen Siedlungen in der
Nordschweiz, so sah man die Kolonie in
Augst/Kaiseraugst (Augusta Raurica), das
Legionslager in Windisch (Vindonissa), vici
(kleinstadtische Siedlungen/Strassendor-
fer) wie Baden (Aquae Helveticae), Lenz-
burg, Zurzach (Tenedo) und Frick. In der
Region um Laufenburg waren lediglich
Gutshofe und spatantike Wachtiirme ein-
gezeichnet. Die neueren Forschungen und
aktuelle Ausgrabungen erlauben es nun,
Laufenburg als wichtige romische Sied-
lungsstelle zu markieren (Abb. 2).
Aufgehendes Mauerwerk oder oberirdi-
sche archdologische Konstruktionen fehlen
in Laufenburg weitgehend. Dies ist nicht
erstaunlich, da die vorhandenen Uberres-
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Abb. 2

Wichtige romische Siedlungen der Nordschweiz: 1 Laufenburg, 2 Frick, 3 Augst/Kaiseraugst (Augusta
Raurica), 4 Windisch (Vindonissa), 5 Baden (Aquae Helveticae), 6 Zurzach (Tenedo), 7 Basel, 8 Olten, 9 Lenzburg,
10 Ziirich (Turicum), 11 Schleitheim (Iuliomagus), 12 Oberwinterthur (Vitudurum), 13 Eschenz (Tasgaetium).

Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo (K606-01).

te nur wenige Zentimeter unter der heu-
tigen Grasnarbe liegen. Die Uberdeckung
der Befunde ist im Gegensatz zu anderen
Fundstellen, beispielsweise im oberen
Fricktal, eher gering.® Zudem fiihrten
Steinraub, die mittelalterliche und neu-
zeitliche Uberbauung sowie die natiirliche
Erosion dazu, dass in Laufenburg aus der
Romerzeit vorwiegend in den Boden ein-
getiefte Strukturen erhalten blieben. Dies
sind hauptsdchlich trocken gemauerte
Schachte, sogenannte Kellerschachte, und
begehbare Kellerraume.

Forschungsgeschichte

(Fabio Tortoli und Beat Wigger)

Trotz reger Bautatigkeit in den letzten
Jahren ist die romische Siedlung in Lau-
fenburg nur ausschnittsweise bekannt
(Abb. 3). Archdologische Untersuchungen

fanden nur unregelmassig statt. Die romi-
sche Siedlung war lange Zeit nur durch
Einzelfunde bekannt, die heute verschol-
len sind oder sich in Privatbesitz befinden.
1907 erhielt das Landesmuseum in Ziirich
je eine Bronzemiinze von Augustus, Do-
mitian und Constantinus Magnus.” Bau-
arbeiter fanden 1912 in einer Kiesgrube
bei Laufenburg einen Henkelkrug aus
Bronze, dessen Verbleib nicht bekannt ist.?
Der Archaologe K. Stehlin und J. Villiger,
ein Biirger Laufenburgs, fithrten die ers-
ten archaologischen Untersuchungen in
Laufenburg durch.® Aus einem Brief von
1916 erfahren wir, dass ein Italiener einen
Goldring in einer Kiesgrube entdeckt hat-
te. Anschliessend verkaufte der Italiener
den Ring dem Uhrmacher Berger fiir zwei
Franken. Das mittlerweile verschollene
Objekt stammt vermutlich aus der Neu-






zeit. Aus jiingeren Ausgrabungen sind je-
doch tatsachlich auch romische Fingerrin-
ge aus Bronze bekannt! 1917 stiess Villiger
beim Bau der ehemaligen Chemischen Fa-
brik an der Kaisterstrasse auf Fundamen-
te und romische Ziegel. Zwischenzeitlich
fand man auch immer wieder Miinzen
in den Fluren Siechebifang, Spitalbifang
und Eigen. Villiger erwdhnte zudem eine
gemauerte Wasserleitung, die mdoglicher-
weise romisch sein konnte. Dieser Befund
bleibt jedoch bis heute unbestatigt.

In den 1930er-Jahren kamen Bronzefibeln,
Keramikscherben und auf der badischen
Seite auch gestempelte Ziegel der 21. und
11. Legion zum Vorschein."’ Ebenfalls in
dieser Zeit entdeckte man den ersten Kel-
lerschacht KS1, allerdings gibt es dazu kei-
ne Dokumentation. Auf rechtsrheinischem
Gebiet wurde in den Jahren 1936, 1939 und
1970/71 das Herrenhaus des Gutshofes
Auf der Sitt ausgegraben und 1994 von
R. Rothkegel publiziert.!! Die Reste des
Gutshofes wurden in situ konserviert und
konnen heute noch besucht werden.

1955 kamen bei Bauarbeiten an der Ein-
miindung der Kaisterstrasse in die Bas-
lerstrasse der Kellerschacht KS2 und der
Keller K1 zutage.'? Im Nachbargarten ent-
deckte der damalige Kantonsarchaologe
R. Bosch einen weiteren Kellerschacht,
der jedoch aus der Neuzeit stammte. Die
durchgefiihrten archdologischen Untersu-
chungen l6sten ein reges Interesse bei der
Bevolkerung aus. Die stadtischen Behor-
den, Lehrer und Schiiler unterstiitzten die
Ausgrabung tatkraftig. Im Keller K1 fand
man u. a. eine durchbrochene Scheibenfibel
mit der Darstellung der Victoria mit Kranz
und dem Adler des Jupiters (Abb. 4), eine
12,5 cm lange, rillenverzierte Gewandna-
del aus Bein mit Frauenkopf und einen ei-
sernen Loffelbohrer. Nach der Ausgrabung
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wurde ein Grossteil des Fundmaterials,
das in das geplante Heimatmuseum ge-
langen sollte, im alten Schulhaus gelagert.
Seit dem Umzug ins neue Schulhaus sind
diese Funde leider verschollen.

1961 entdeckte man bei Kanalisationsar-
beiten in der Baslerstrasse weitere Mauern
und den Keller K2."® Der Kantonsarchdo-
loge H. R. Wiedemer dusserte im Rahmen
dieser Untersuchungen die Vermutung,
dass die Befunde zu einer Siedlung gehor-
ten, die im Zusammenhang mit den Strom-
schnellen und dem Warentransport auf
dem Rhein stand. Auch iiber den Namen
der Siedlung machte er sich Gedanken und
nannte die nicht genau lokalisierbare Ort-
schaft Caistena, die im 7. Jahrhundert vom
anonymen Geografen von Ravenna aufge-
zeichnet wurde.* Laufenburg gehorte bis
zur Stadtgriindung im Hochmittelalter
zum stift-sackingischen Dinghof Kaisten.
Im Zusammenhang mit dem alten Namen
der Siedlung wurde schon friiher die Ver-
bindung zum Ortsnamen Cassangita, der
ebenfalls vom anonymen Geografen von
Ravenna genannt wird, hergestellt.’s

Im Anschluss an diese Ausgrabung wurde
es still um die romische Siedlung. Es ist da-

Abb. 4
Durchbrochene
Scheibenfibel aus dem
Keller K2 von 1955.
Durchmesser 3,6 cm.



Abb. 5
Ubersichtsaufnahme
der Ausgrabung
Laufenburg-Schimel-
rych 1999. Blick iiber
die Umfassungsmauer
und Kellerschachte
KS3-5 nach Osten.

Abb. 6

Einsatz der Freiwilligen
Bodenforscher im
Keller K3 auf der
Ausgrabung Laufen-
burg-Schimelrych.

mit zu rechnen, dass zahlreiche romische
Hinterlassenschaften durch die Bautatig-
keiten zwischen den 1960er- und 1980er-
Jahren unbeobachtet zerstort wurden. In
dieser Zeit wurden lediglich Miinzen am
Diirrenbdchli und beim Schlossberg gefun-
den.'®

Durch einen Zufall entdeckte D. Walchlj,
Mitarbeiter der Kantonsarchdologie Aargau,
wahrend einem Ausflug der Fricktalisch-
Badischen Vereinigung fiir Heimatkunde
Baugespanne auf der Flur Schimelrych.
Dies 16ste im Jahre 1999 Sondierungen und
eine Ausgrabung aus (Abb. 5)."” Auf einer
Flache von 1250m? entdeckte die Kan-
tonsarchdologie eine Umfassungsmauer,
Gebaudereste, die Kellerschachte KS3-7
und den Keller K3. Da die Ausgrabung
unter grossem Zeitdruck durchgefiihrt
werden musste, halfen Mitglieder der
Freiwilligen Bodenforscher, den Keller
K3 freizulegen (Abb. 6).!® Aufgrund der
Ergebnisse vermutete man in Laufenburg
einen vicus, in dem die Vorrats- respektive




Lagerhaltung im Zusammenhang mit dem
Warentransport auf dem Rhein eine gros-
sere Rolle gespielt haben muss.

Bei Sondierungen im Gebiet Im Eigen stiess
man 2002 auf eine 20 cm machtige Kultur-
schicht mit wenigen romischen Funden.
Baubefunde kamen aber keine zutage.' Im
Jahre 2008 entdeckte man beim Bau eines
Einfamilienhauses an der Baslerstrasse den
Kellerschacht KS8.2°2012 hat der Autor die
Ausgrabung im Schimelrych im Rahmen
einer Masterarbeit an der Universitat Ba-
sel (Vindonissa-Professur) ausgewertet.?!
Zur gleichen Zeit und unabhangig von der
Auswertung hatte der Vorstand des Muse-
umsvereins Laufenburg unter der Leitung
von H. Burger die Idee, eine Ausstellung
tiber die Romer in Laufenburg zu realisie-
ren. Im Mai 2013 wurde die Ausstellung
«Die Romer in Laufenburg — Unterirdi-
sches aufgedeckt» er6ffnet und ist noch bis
Ende 2014 im Museum Schiff zu besichti-
gen (Abb. 7). Im Rahmen der Ausstellung
wurde zudem die gleichnamige Broschiire
publiziert.?

Aufgrund einer bevorstehenden Gross-
iiberbauung auf dem Areal der Laufen-
burger Kraftwerkwiesen im Siechebifang
wurde der Ostliche Teil der Wiesen im
Winter 2012 mit Georadar prospektiert.?
Es zeigten sich keine eindeutigen Hinwei-

se auf archdologische Strukturen. Mitte
2013, etwa zwei Wochen vor Beginn der
Aushubarbeiten, wurde ein grosser Teil
der Fldche unter archdologischer Beobach-
tung abhumusiert. Im westlichen Teil des
Gelédndes konnte das Grabungsteam direkt
unter der Grasnarbe die romische Stras-
se freilegen. Im Ostlichen, bereits durch
Georadar prospektierten Teil, kamen die
Kellerschachte KS9-12 und zwei T6pfer-
ofen zum Vorschein (Abb. 8). Das Unter-
suchungsgebiet liegt direkt an der Geldn-
dekante zum Rhein, also am vermuteten
Westrand der romischen Siedlung. Die
gesamte vom Bauvorhaben betroffene Fla-
che betrug rund 14000 m?, davon wurden
etwa 6000m? archdologisch untersucht.
Die Diskussion um die Erhaltung der T6p-
ferofen fiihrte zudem zur Griindung des
Vereins Pro romische Geschichte Laufen-
burg. Dessen Ziele sind die Erhaltung und
Prasentation der romischen Hinterlassen-
schaften in Laufenburg.

Somit ist in den letzten zwei bis drei Jah-
ren viel Schwung in die Erforschung der
romischen Siedlung in Laufenburg gekom-
men. Allerdings zeigt die Forschungsge-
schichte auch, dass das Interesse schnell
wieder schwinden kann. Es gilt also, das
Interesse in Zukunft aufrechtzuerhalten.

Abb. 8

Die Grabung Laufen-
burg-Siechebifang
2013/14 und die neue
Uberbauung Rhypark
mit dem Rhein im
Hintergrund.

Abb. 7

Inszenierung einer
romischen Wohnecke
in der Ausstellung
«Die Romer in
Laufenburg» im
Museum Schiff.



Abb. 9

Reste der romischen
Strasse auf der
Ausgrabung Laufen-
burg-Siechebifang.

Dies bedeutet hauptsachlich, die Offent-
lichkeit und die stadtischen Behorden fiir
das kulturelle Erbe Laufenburgs zu sensi-
bilisieren. Denn mit viel Engagement und
Zusammenarbeit kann bestimmt noch das
eine oder andere Geheimnis der romischen
Siedlung in Laufenburg geliiftet werden!

Das Strassendorf

(Fabio Tortoli und Beat Wigger)

Die ehemaligen Stromschnellen waren das
entscheidende naturraumliche Element fiir
die Grindung der romischen Siedlung von
Laufenburg. Da die Stromschnellen nicht
schiffbar waren, mussten hier die Waren
uber den Landweg transportiert werden.
Dies fiihrte zur Entstehung eines Strassen-
dorfs und war gleichzeitig der wirtschaft-
liche Motor, der der rémischen Siedlung
(und Laufenburg bis in die Neuzeit) eine
Monopolstellung zusicherte.

Die Befunddichte deutet darauf hin, dass
sich das romische Strassendorf tiber min-
destens 500 m entlang der heutigen Bas-
lerstrasse ausdehnte. Die romische Strasse
hatte etwa denselben Verlauf wie die Bas-
lerstrasse. Im Siechebifang, wo der westli-
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che Siedlungsrand vermutet wird, stellten
die Ausgraber parallel zur heutigen Bas-
lerstrasse zwei pistenartige Strassen fest,
wovon eine mit Sicherheit romisch datiert
werden kann. Direkt unter einer 10 bis
20 cm diunnen Humusschicht kam die ro-
mische Strasse zum Vorschein (Abb. 9).
Aufgrund der schlechten Erhaltung konnte
der genaue Aufbau nicht mehr festgestellt
werden. Grosse Bereiche bestanden aus
einer Lage aus grobem Kies und Geréllen.
Darauf war einst eine Fahrbahn aus feine-
rem Kies, die sich nur teilweise erhalten
hat. Dort konnten Wagenspuren mit einer
Spurweite von 95 cm festgehalten werden.
Seitliche Begrenzungen und Strassengra-
ben fehlten. Bei der auf einer Linge von
circa 40 m gefassten Strasse konnte es sich
um einen Transportweg zum Rhein han-
deln. Eine vermutete Anlegestelle befindet
sich in unmittelbarer Nahe am Rheinufer.
Im Osten dehnte sich die Siedlung ver-
mutlich bis in die heutige Altstadt aus, wo
allerdings (noch) keine romischen Struk-
turen entdeckt wurden. Das Strassendorf
befand sich an optimaler Lage tiber den
ehemaligen Stromschnellen und in mitti-
ger Position zwischen den moglichen Aus-
und Einladestationen am Rhein.?

Aufgrund der bekannten Befunde ist mit
einer lockeren Bebauung beidseits der
Strasse zu rechnen. Die einzigen sicher ro-
mischen Gebdudereste entdeckte man im
Schimelrych (Abb. 10). Das Areal war im
Norden durch eine Umfassungsmauer ab-
gegrenzt. Wahrend das westliche Ende der
Mauer nicht ausgegraben ist, schloss sie im
Osten an ein Gebaude an. Die zweischali-
ge Umfassungsmauer war 70 cm breit und
bestand aus gemdartelten Kalkbruchsteinen
und einem Kern aus gemortelten Gerol-
len und Kalkbruchsteinen. Davon waren
noch bis zu drei Steinlagen erhalten. Sie
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Grabungsgrenze
Sondierschnitt
K Keller
KS  Kellerschacht

Abb. 10

Gesamtplan der
Ausgrabung Laufen-
burg-Schimelrych.
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stand auf einem 40 cm tiefen Fundament
aus Gerollen, das auf beiden Seiten einen
Vorsprung aufwies. Aufgrund der Lan-
ge und des Fehlens weiterer Baubefunde
begrenzte die Mauer wohl einen offenen
Platz oder den Hinterhofbereich von zur
Strasse ausgerichteten Parzellen.

Das 15 m breite und mindestens 17 m lange
Gebaude im Osten der Mauer ist nicht voll-
standig ausgegraben. Der nordliche und
Ostliche Abschluss konnte nicht erfasst
werden, deshalb ist es moglich, dass es sich
um einen mehrteiligen Gebaudekomplex
handelte. Die Aussenmauern waren bis zu
1,8 m tief fundamentiert. Dies weist darauf
hin, dass darauf Steinmauern standen und
dass das Gebaude moglicherweise zwei-
geschossig war. Die stidostliche Front war
mit Eckverstarkungen und einer Toranlage
versehen. Das Gebaudeinnere war durch
Sockelmauern aus Kalkbruchsteinen ge-
gliedert. Funde von verbranntem Wand-
lehm und rot bemaltem Verputz zeigen,
dass darauf Fachwerkwéande standen.
Eine Steinunterlage im Gebaude konnte
als Fundament fiir einen Holzpfosten zur
Stiitzung des Daches gedient haben. Im
Gebidude konnte ein verdichteter Gehho-
rizont mit verbrannter Oberflache erfasst
werden. Ausserhalb des Gebaudes wurde
ein bis zu 15cm machtiger, verdichteter
Kieskoffer freigelegt, der zum Platz oder
bereits zur Strasse gehort haben konnte.
Da aus dem Gebdude nur wenig aussa-
gekraftiges Fundmaterial geborgen wur-
de, ist es schwierig, auf die Funktion zu
schliessen. Einrichtungen wie Feuerstel-
len wurden nicht erfasst oder waren nicht
mehr erhalten. Der bemalte Wandverputz
deutet darauf hin, dass hier vielleicht
Wohnraume eingerichtet waren. Es kann
aber auch nicht ausgeschlossen werden,
dass das Gebaude als Speicher oder Lager
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genutzt wurde. In einer jiungeren Phase
gab es am Gebaude eine Erweiterung nach
Westen.

Das Fundmaterial aus den verschiedenen
Ausgrabungen zeigt, dass das Strassendorf
ab dem ausgehenden 1. Jahrhundert besie-
delt war. Die Siedlung erlebte im 2. und in
der ersten Halfte des 3. Jahrhunderts ihre
Bliitezeit. Fiir das beginnende 3. Jahrhun-
dert ist eine Reorganisation und Verkleine-
rung des Strassendorfs nachweisbar. In der
zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts zerstor-
te ein Brand die iibrig gebliebenen Bauten.

Kellerschichte

(Fabio Tortoli und Beat Wigger)

Aus Laufenburg sind bislang zwolf Kel-
lerschachte bekannt geworden.?® Es ist
damit zu rechnen, dass zahlreiche weitere
Kellerschachte noch im Boden verborgen
sind oder unerkannt zerstort wurden.
Sie weisen unterschiedliche Formen und
Grossen auf (Abb. 11). Der Grundriss va-
riiert von rund tiber oval bis quadratisch
oder rechteckig. Der Durchmesser reicht
von 1,2 bis 2m und die Tiefe von 1,2 bis
2,6 m.Die trocken gemauerten Schachtwan-
de waren bis zu 50 cm stark und bestanden
aus Gneisblocken oder Kalkbruchsteinen.
Auch Ziegelfragmente, Miihlsteine und
Amphorenfragmente wurden verbaut.
Die Wande wurden teilweise direkt an
die Baugrube gemauert, einige waren im
oberen Bereich auch mit Aushubmaterial
hinterfllt. Die Steinauskleidung der Kel-
lerschachte war notig, um das Einstilirzen
der Grubenwinde zu verhindern, da siein
den lockeren Kies eingetieft wurden. Die
Sohlen waren flach und lagen direkt auf
dem anstehenden Schotter. Obwohl keine
Hinweise auf oberirdische Konstruktionen
nachgewiesen sind, waren die Schéchte
vermutlich mit Brettern abgedeckt.
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Abb. 11 a/b
Kellerschachte KS4
und KS5 (mit

D. Wilchli) im
Schimelrych.

Abb. 12

Die Kellerschichte der
Ausgrabung Laufen-
burg-Siechebifang
befinden sich auf einer
Linie, die parallel zur
rOmischen Strasse
verlauft.



Auffallig ist die regelmassige Anordnung
der Kellerschéchte, die sowohl im Schimel-
rych als auch im Siechebifang nachgewie-
sen wurde. Hier lagen die Kellerschachte
in einem Abstand von 10 bis 12 m vonein-
ander entfernt, was etwa der in romischer
Zeit tiblichen Parzellenbreite entspricht.?”
Im Schimelrych richteten sich die Keller-
schachte an der Umfassungsmauer und
dem Gebdude aus (vgl. Abb. 5). Im Sie-
chebifang waren drei der vier Schichte
in einer Linie angeordnet, die parallel zur
romischen Strasse verlauft (Abb. 12). Dies
lasst den Schluss zu, dass die Schachte eine
Parzellierung anzeigen. Jede Parzelle hatte
im hinteren Bereich offenbar einen Keller-
schacht. Wenn man die Liicke zwischen
den beiden Grabungen mit den vorgege-
benen Abstanden auffiillt, kommt man
auf der Rheinseite der romischen Strasse
auf rund 25 bis 30 Parzellen. Auf der dem
Jura zugewandten Seite der Strasse sind
bisher nur zwei Kellerschachte nachgewie-
sen. Deshalb kann hier noch nichts tiber
eine mogliche Parzellierung ausgesagt
werden. Hinter der bemerkenswerten Re-
gelmassigkeit der Kellerschidchte scheint
sich ein siedlungstibergreifendes Bau- und
Nutzungskonzept zu verbergen.

Die primare Funktion der Schachte als
Keller-/Lagerraum ist offensichtlich. Die
Interpretation als Zisternen, Latrinen oder
Kultschachte kann in jedem Falle ausge-
schlossen werden, da entsprechende Hin-
weise am Befund und im Fundmaterial
fehlen. Was genau in den Kellerschachten
gelagert wurde, ist unklar, zumal die Ver-
fullungen erst nach der Auflassung einge-
bracht wurden. Da die Erhaltungsbedin-
gungen im Boden ideal fiir die Lagerung
verderblicher Giter sind, kommen Waren
wie Getreide, Fleisch, Milchprodukte,
Fisch, Obst, Gemiise oder Salz in Frage.
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Dabei handelt es sich wohl um Waren, die
auf dem Rhein transportiert oder die lokal
hergestellt und an die Handler verkauft
wurden. Man kann sich also Warenum-
schlagplatze vorstellen, wo Handler und
Einheimische Waren austauschten und
zwischenlagerten. Die Handler und Rei-
senden fanden im naheren Umfeld wohl
auch Verpflegungs- und Ubernachtungs-
moglichkeiten.

Die Kellerschiachte wurden im 2. Jahr-
hundert genutzt. Nach ihrer Auflassung
verfiillte man sie allesamt mit Abfall und
Bauschutt. Aus den Verfiillungen barg man
zahlreiche gut erhaltene Funde, hauptsich-
lich Keramikscherben und Knochen. Sie
lassen darauf schliessen, dass die Keller-
schichte in der gesamten Siedlung um die
Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert aufge-
geben wurden. Weshalb sie nicht mehr ge-
braucht wurden, ist unklar. Denkbar ware,
dass die zwischengelagerten Waren iiber
eine andere Route verhandelt wurden oder
der Bedarf dafiir nicht mehr gegeben war.
Gemauerte Schachte finden sich auch in
anderen Siedlungen der Nordwestschweiz
und des schweizerischen Mittellandes. Da-
runter hauptsachlich in (klein-)stadtischen
Zentren (vici) wie Frick, Baden, Lenzburg,
Oberwinterthur, Vindonissa und Augusta
Raurica.”®

Keller

(Fabio Tortoli)

Bis heute sind drei Keller der romischen
Siedlung in Laufenburg bekannt, und ver-
mutlich sind oder waren noch mehr vor-
handen. Nach Ausweis der Funde wurden
sie nach der Auflassung der Kellerschachte
gebaut und bis nach der Mitte des 3. Jahr-
hunderts genutzt. Die rechteckigen Keller
waren 2 bis 2,7 m breit, bis zu 3,7m lang
und etwa 1,7 m tief in den Boden gegraben



(Abb. 13). Sie wurden iiber einen gemauer-
ten und teilweise abgewinkelten Kellerhals
betreten, der 1 m breit und bis zu 3,4m lang
war. Negative von Holzschwellen deuten
auf Holztreppen hin. Die bis zu 50 cm brei-
ten Kellermauern bestanden aus einhaup-
tigen Mauern aus Kalkbruchsteinen und
wiesen stellenweise noch Reste von rot
bemaltem Fugenstrich auf.

Die Mauern des Kellers K3 im Schimelrych
waren noch 13 Steinlagen hoch erhalten.
In der Stidwestmauer befand sich auf
1,2m Hohe eine Lichtnische und in der
Stidostmauer eine 1 m breite Aussparung,
die vermutlich als Ablage oder fiir ein
Holzgestell diente. In der Tat lag davor eine
Ansammlung zerbrochener Keramikgefas-
se, die womoglich dort aufgestellt waren.
Da nirgends die Decke erhalten war, kann
iiber die Raumhohe nur spekuliert wer-
den. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
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eine erwachsene Person darin aufrecht
stehen konnte. Der Kellerboden bestand
aus verdichtetem Kies. Am Ubergang zum
Kellerhals befand sich eine Aussparung fiir
ein holzernes Tiirgewande. Die Keller wa-
ren mit Brandschutt verfiillt, was auf eine
Zerstorung durch einen Brand hinweist.

Die Bauflucht, die der Keller K3 vorgibt,
weicht von der mutmasslichen Parzellie-
rung der Kellerschiachte KS3-5 ab. Der
offene Platz wurde demnach tberbaut.
Im Norden diente immer noch die Umfas-
sungsmauer als riickwartiger Abschluss
der Parzelle. Zwei 20 m auseinanderliegen-
de Fundamentgraben 6stlich und westlich
des Kellers K3 konnten die neuen Parzel-
lengrenzen markieren. Uber den Kellern
standen vermutlich die in unseren vici
typischen Streifenhduser aus Fachwerk,
die in Laufenburg allerdings nur noch in
Form von eingestiirztem Abbruchschutt

Abb. 13

Keller K3 der Ausgra-
bung Laufenburg-
Schimelrych (Foto aus
dem Baggerloffel).



nachweisbar waren. Aufgrund der Aus-
richtung des Kellers K3 lag dieser im hin-
teren Bereich des Gebaudes, sodass sich
nordlich davon der Hinterhof befand. Zu
Grosse und baulichen Details der Anlage
sind jedoch keine Aussagen moglich.

Im Prinzip ist die Funktion der Keller die-
selbe wie bei den Kellerschachten. Darin
konnten ebenfalls verderbliche Waren ge-
lagert werden. Ob es sich dabei immer noch
um Giiter vom Warenumschlag handelte,
ist nicht eindeutig. Vielleicht wurde die
Siedlung um 200 n. Chr. verkleinert, da die
bisher bekannten Keller ein kleineres Ge-
biet abdecken als die Kellerschichte davor.
Keller gehorten quasi zur Grundausstattung
der Bauten und dienten hauptsichlich der
Vorratshaltung, seltener als Versammlungs-
oder Kultraume. Sowohl in den Zentren
Augusta Raurica und Vindonissa als auch in
kleineren Siedlungen wie Baden oder Frick,
aber auch aus Gutshofen sind romische
Keller bekannt.” In den obergermanischen
Zivilsiedlungen bei Militarstiitzpunkten
erscheinen Keller so regelhaft, dass sie als
Ansatz fiir die Rekonstruktion der dartiiber-
stehenden Hauser und Parzelleneinteilung
dienen.* Diese Moglichkeit lasst sich auch
fiir Laufenburg anwenden.

Fundmaterial

(Fabio Tortoli)

Als Beispiel fiir das Fundmaterial des Stras-
sendorfs werden hier jeweils ein Keramik-
ensemble aus einem Kellerschacht (KS5)
und einem Keller (K3) der Ausgrabung
Schimelrych dargelegt. Die Fundkomplexe
datieren zwei verschiedene Ereignisse, nam-
lich die Verfiillung der Kellerschéachte und
das spatere Brandereignis, das grosse Teile
der Siedlung zerstorte.

Bei der Keramik aus dem Kellerschacht
KS5 fillt eine aus Gallien importierte
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Terra-Sigillata-Schiissel auf, die ein sich
wiederholendes Relieffeld mit einer Figur
mit Tiermaske und zwei flankierenden
Ringern zeigt (Abb. 14.1). Daneben treten
auch eine Tasse und ein Griff einer selte-
nen Schale/Platte auf (Abb. 14.2/3). Rund
ein Viertel der Keramik gehort zu Gefas-
sen mit Glanztoniiberzug. Einen Grossteil
davon machen die verschiedenen Becher
mit unterschiedlichen Randformen aus
(Abb. 14.4-11). Der jiingste Becher des
Typs «Niederbieber 32» (Abb. 14.11) taucht
in der Nordwestschweiz erst gegen Ende
des 2. Jahrhunderts auf.*' Die Becher sind
mit Riefelbandern, Kreisaugen und Barbo-
tineauflagen verziert. Daneben gibt es auch
einen Deckel mit Kreisaugenverzierung
(Abb. 14.12) und Teller mit eingezogenem
Rand (Abb. 14.13/14). Die Gebrauchskera-
mik setzt sich aus Kriigen (Abb. 14.15-18),
Schiisseln (Abb. 14.19) und Tonnen zu-
sammen (Abb. 14.20). Zur Grobkeramik
gehoren Kochtopfe (Abb. 14.21/22) und
Reibschiisseln (Abb. 14.23/24). Die auffal-
ligsten Stiicke aus diesem Fundensemble
sind zweifellos die beiden grossen Drei-
henkelgefasse, die im Schulterbereich mit
Kerbleisten und Appliken verziert sind
(Abb. 15 oben). Offenbar dienten sie einem
klar bestimmten Zweck, vielleicht als Zu-
bereitungs-/Mischgefisse fiir Wein oder
Ahnliches. Fiir diese Art Dreihenkelgefés-
se gibt es nur wenige Vergleichsbeispiele.
Da die tibrigen Kleinfunde nicht aussage-
kraftig sind, datiert die Keramik die Ver-
fiillung des Kellerschachts ins ausgehende
2. Jahrhundert.

Die Terra Sigillata aus dem Keller K3 setzt
sich aus Schiisseln (Abb. 16.1), Tellern (Abb.
18.2) und Tassen (Abb. 16.3/4) zusammen.
Bei der Glanztonware dominieren immer
noch die Becher (Abb. 16.5-11), allerdings in
diesem Fall der Typ mit hohem Hals «Nie-



Abb. 14
Zusammenstellung der
wichtigsten Keramik-
gefdsse aus dem
Kellerschacht KS5.
Massstab 1:5.
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Abb. 15

Verzierte Dreihenkel-

gefdsse aus Laufen-
burg-Schimelrych.
Oben aus Kellerschacht
KS5, unten aus

Keller K3.

derbieber 33» (Abb. 16.8-11). Diese datieren
die Verfiillung des Kellers in die Zeit um
260 n. Chr.*2 Einen entscheidenden Hinweis
fur die Datierung liefert uns eine unschein-
bare Wandscherbe mit Metallglanz und
weissen Barbotinepunkten (Abb. 16.11).
Dabei handelt es sich um eine Wandscher-
be eines sogenannten «Spruchbechers», der
um 260 n. Chr. in Trier produziert wurde.*
Zur Glanztonkeramik gehoren auch Teller
(Abb. 16.12/13) und Schiisseln (Abb. 16.14).
Die Gebrauchskeramik besteht aus Kriigen
und Schultertopfen (Abb. 16.15-17). Die
Kriige stammen aus der jiingeren Topferei
an der Venusstrasse-Ost in Augusta Raurica,
wo man entsprechende Gefasse in Topfer-
ofen fand.?* In diesen Rahmen reihen sich
die beiden Dreihenkelgefasse ein (Abb. 15
unten). Die auf einem der beiden Gefdsse
eingeritzte Rebenverzierung weist auf eine
Verwendung im Zusammenhang mit Wein
hin. Die Grobkeramik wird durch Koch-
topfe, Reibschiisseln und Kochschiisseln
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erganzt (Abb. 16.18-21). Der Brand, der das
Gebaude mit dem Keller zerstorte, kann so-
mit aufgrund der Keramik ins dritte Viertel
des 3. Jahrhunderts datiert werden.

Opfer und Ochsengespann -

die Knochenfunde

(Roman Schmidig)

Ein Grossteil des archaologischen Fund-
materials besteht bei den meisten Ausgra-
bungen unserer Region aus Tierknochen.
Diese konnen uns wichtige Informationen
zur fruheren Landwirtschaft und Ernah-
rung, zum Handwerk oder zu Kulthand-
lungen der Bewohner einer Siedlung
liefern. Der Zustand der Knochen kann
zudem Informationen zur Verfiillungsge-
schichte eingetiefter Strukturen liefern. Im
Falle von Laufenburg wurden die Tierkno-
chen aus den Kellerschachten KS3 und KS5
sowie aus dem Keller K3 der Grabung im
Schimelrych genauer untersucht.? Bei den
Kellerschdachten handelt es sich, im Gegen-
satz zum Keller, jeweils um die Knochen,
die nach der Auflassung als Abfall entsorgt
wurden. Das heisst, sie liefern keine Hin-
weise zur urspriinglichen Funktion der
Kellerschéachte.

Die rund 1400 untersuchten Tierknochen
sind insgesamt gut und als relativ grosse
Fragmente erhalten, was an der geschiitz-
ten Lage in den Kellerschachten liegen
diirfte. Einige Verbissspuren von Hunden
oder Schweinen sind aber ein Hinweis
darauf, dass die Knochen noch eine Weile
an der Oberflache herumlagen, bevor sie
in die Schachte gelangten. Die Merkmale
unterscheiden sich jedoch trotz der guten
Erhaltung von Schicht zu Schicht teilwei-
se deutlich, was auf mehrere Verfiillungs-
ereignisse zurlickzufiihren sein konnte.
Am Material aus dem Keller K3 ist zudem
klar ersichtlich, dass das Gebaude durch
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einen Brand zerstort wurde — viele Kno-
chen weisen Brandspuren auf.

Die vorhandenen Haustierarten aller drei
Strukturen zeigen, dass das wichtigste
Haustier das Rind war. Hack- und Schnitt-
spuren weisen darauf hin, dass es sich um
Schlacht- und Speiseabfille handelt. Cha-
rakteristisch sind etwa durchlochte Schul-
terblatter oder portionierte Rippen, die mit
dem daran haftenden Fleisch zum Ré&u-
chern aufgehdangt worden waren (Abb. 17).
Romische Rinder dienten zu Lebzeiten vor
allem als Arbeitstiere und wurden erst im
«Pensionsalter» geschlachtet.’® Dies wird
auch im Material von Laufenburg klar er-
sichtlich, denn die meisten Rinderknochen
stammen von erwachsenen Tieren. Zudem
konnten einige besonders grosse Knochen
auf kraftiee Zuetiere hindeuten. In Laufen-

5cm
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burg nutzte man die Zugtiere vermutlich
fiir den Warentransport bei den Strom-
schnellen.

Moglicherweise ist die Beliebtheit von
Rindfleisch in unserer Region auf die Tra-
ditionen der einheimischen keltischen Be-
volkerung zurtickzufiihren.’” Die Milch
der Kiihe spielte laut den antiken Autoren
in der traditionellen rémischen Kiiche hin-
gegen eine kleinere Rolle als diejenige der
Schafe und Ziegen. Ob dies auch in unse-
rer Region so war, ist allerdings noch nicht
klar, da sich die Schriftquellen nur auf den
Mittelmeerraum beziehen.®®

Das in romischer Zeit sehr beliebte
Schweinefleisch® war in Laufenburg nur
von geringer Bedeutung. Im Gegensatz
zum Rind haben lebende Schweine kei-
nen wirtschaftlichen Nutzen und wurden

Abb. 17
Schulterblatt eines
Rindes mit Durchlo-
chung zum Aufhiangen
(rechts im Bild).



ausschliesslich zur Fleischproduktion ge-
halten. Daher konnten sie auch zum opti-
malen Zeitpunkt, d.h. kurz bevor sie das
Erwachsenenalter erreichten, geschlachtet
werden. Schafe und Ziegen sind anhand
der Knochen meist nicht zu unterscheiden.
In Laufenburg sind sowohl junge wie auch
alte Tiere vorhanden, was darauf hindeu-
tet, dass sie sowohl wegen ihrem Fleisch
als auch zur Gewinnung von Milch und
Wolle gehalten wurden. Dazu kommen
einige Uberreste von entsorgten Totge-
burten, was ein Hinweis auf die Haltung
der Tierherden in unmittelbarer Nahe ist.
Nur vereinzelte Knochen stammen von
Pferd oder Esel. Dies iiberrascht nicht,
denn der Verzehr dieses Fleisches unter-
lag einem Tabu. Konsequent wurde diese
Regel jedoch nicht angewandt, denn bei
einem Pferdeknochen aus KS5 finden sich
Schnittspuren. Auch die Jagd spielte im ro-
mischen Laufenburg — wie in der Rémer-
zeit tiblich — nur eine kleine Rolle. Bei dem
wenigen Wild handelt es sich vor allem um
Rothirsch und Feldhase.

Eine aussergewohnliche Zusammenset-
zung an Tierarten wurde im Kellerschacht
KS3 entdeckt. Hier legten die Bewohner
einen circa zwei Monate alten Hund* nie-
der. Daneben kamen auch das Teilskelett
eines Kolkraben sowie aufféllig viele Hiih-
ner- und Taubenknochen zum Vorschein.
Diese Zusammensetzung konnte auf
eine rituelle Handlung, zum Beispiel ein
Tieropfer, hindeuten. Den dusserst intelli-
genten Rabenvogeln wurde in der Antike
ein Bezug zur Unterwelt nachgesagt. Auch
in anderen Fundstellen, etwa in Grossbri-
tannien, wurden sie oft zusammen mit
Hunden in Schachten beigesetzt.! Die
Gefliigelknochen wiederum konnten Teil
eines dazugehorigen tippigen Festmahls
sein. Zu welchem Anlass ein solches Fest
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stattgefunden haben konnte, wissen wir
jedoch nicht.

Im Kellerschacht KS3 tauchten zudem acht
Knochen von menschlichen Sauglingen
auf, die von mindestens zwei Individuen
stammen. Den Massen nach zu urteilen
verstarben diese wahrend oder kurz nach
der Geburt.*2 Anders als erwachsene Men-
schen wurden Sauglinge in der Romerzeit
nach dem Tod nicht verbrannt, sondern
nach speziellen Riten bestattet, sogar in-
nerhalb von Gebauden.®® Es ist deshalb
gut moglich, dass die Knochen wéhrend
Umbauten zusammen mit Abfallen in den
Kellerschacht gelangten. Dies ist ein Hin-
weis darauf, dass sich zum Zeitpunkt der
Verfiillung der Kellerschéchte in der Nahe
auch Wohnh&user mit Familien befanden.
Die untersuchten Tierknochen aus dem
Strassendorf zeigen ein ahnliches Bild wie
im Gutshof Auf der Sitt und auch in den
Zivilsiedlungen Augusta Raurica und Zur-
zach.* Auch dort wurde nachgewiesen,
dass Rindfleisch mit Abstand am haufigs-
ten konsumiert wurde, gefolgt von Schwein
und Schaf/Ziege. Der Grund fiir die hohen
Rinderanteile kénnte sein, dass die genann-
ten Orte sich an Strassen befanden, wo viele
Zugtiere eingesetzt wurden (Abb. 18).

Abb. 18

Darstellung eines
Ochsengespanns auf
einem Mosaik vom
Gutshof Orbe-Boscéaz
(VD).




Abb. 19
3D-Modell der beiden
rémischen Topferdfen

von Laufenburg-Sieche-
bifang.

Abb, 20

Eine der beiden auf der
Grabung Laufenburg-
Siechebifang gefunde-
nen Formschiisseln.

Abb. 21

Zeichnung des bei der
Ausgrabung Laufen-
bLll’g-Siechebifang
gefundenen Tonmodels
fiir Applikengefisse
mit einer erotischen
Szene.
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Topferofen

(Beat Wigger)

Uberraschend war die Entdeckung zweier
sehr gut erhaltener romischer Topferofen
im Siechebifang, am westlichen Rand des
Strassendorfs (Abb. 19). Die Ofen befan-
den sich im nordostlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes, zwischen den Keller-
schachten und der romischen Strasse. Beide
wurden von der gleichen Bedienungsgru-
be aus befeuert. Der grossere der beiden
Ofen hatte eine rechteckige Grundfliche.
Die Innenmasse des Brennraums betru-
gen circa 1,1 x1,1m. Die Front des Ofens
bildet ein Trockenmauerwerk, bestehend
aus Gneisblocken, Gerdllen und Ziegeln.
Der kleinere Ofen hatte eine runde Grund-
fliche mit einem Durchmesser von rund
50 cm. Wie der grossere Ofen wies auch
dieser eine Front aus Trockenmauerwerk
auf. Die Lochtennen beider Ofen waren
vollstandig erhalten. Beim kleinen Ofen
wurde sie beim letzten Brand beschadigt.
Dies diirfte wohl der Grund gewesen sein,
weshalb er nicht weiterverwendet wurde.
In der Bedienungsgrube der beiden Ofen
fand sich sehr viel Keramik. Dabei handelt
es sich hauptsdchlich um Fehlbrdande derin
den Ofen produzierten Ware. Aus etlichen
Fragmenten konnten grosse Teile zweier
Formschiisseln zusammengesetzt werden,
wie sie flir die Produktion helvetischer Ter-
ra Sigillata, also der lokalen Kopie der im-
portierten Terra Sigillata, benutzt wurden
(Abb. 20). Die fein gearbeiteten Punzen,
die in die Schiisseln eingedriickt wurden,
zeigen unterschiedliche Motive.* Ein
Tonmodel fiir Applikengefdsse zeigt eine
erotische Szene, wie sie oft auf C)llampen
zu finden ist (Abb. 21). Nach einer ersten
groben Durchsicht datiert das Fundmate-
rial der Topferdfen in die erste Halfte des
2. Jahrhunderts. Erstmals gelang nun der



Nachweis eines produzierenden Gewerbes
in Laufenburg!

Umland

(Fabio Tortoli)

In der unmittelbaren Umgebung von
Laufenburg gab es weitere romische Sied-
lungsstellen, die in engem Kontakt mit
dem Strassendorf standen (Abb. 22). Stid-
westlich der Altstadt, teilweise bereits auf
dem Gebiet der Gemeinde Kaisten, wird
im Blauen ein romischer Gutshof vermu-
tet.* Klare Befunde fehlen bisher, jedoch
sprechen die Lage und auch vereinzelte
Fundmeldungen von réomischen Ziegeln,
Schuttschichten und Mauerresten fiir ei-
nen Gutshof. Gréber sind in Laufenburg
bislang noch keine bekannt. Allerdings
konnten vereinzelte Funde, wie etwa die
schon frith entdeckte Bronzekanne, auf ein
Graberfeld hinweisen. Dieses lag wohl aus-
serhalb der Siedlung entlang der Strasse.
Der rechtsrheinische Gutshof Auf der Sitt
zeigt, dass die Stelle an den Stromschnel-
len bereits im frithen 1. Jahrhundert be-
siedelt war.*” Die Lage des bisher ausge-
grabenen Herrenhauses bot einen idealen
Ausblick auf die Stromschnellen. Ob die
Griindung des Gutshofes durch das Mili-
tar bzw. durch einen Veteranen der damals
in Vindonissa stationierten 13. Legion oder
durch die Zivilbevolkerung erfolgte, ist
unklar.®® Er belegt jedoch auch, dass das
Hochrheingebiet im friithen 1. Jahrhundert
nicht nur Militdrzone, sondern bereits zivi-
les Siedlungsgebiet war.*” Neben dem reich
ausgestatteten Herrenhaus sind keine um-
liegenden Wirtschaftsgebaude bekannt.
Es wiare deshalb denkbar, dass hier nicht
ein landwirtschaftlicher Betrieb, sondern
der Wohnsitz eines reichen Beamten oder
des Verwalters des Warenumschlags bei
den Stromschnellen war. 800 m westlich
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des Gutshofes kamen in Murg-Niederhof
Brandgréaber zum Vorschein.”® Es ist wahr-
scheinlich, dass eine rege Interaktion zwi-
schen dem Strassendorf und den umge-
benden Gutshofen stattfand, ohne dass der
Rhein dabei eine Grenze darstellte.

Die linksrheinische Besiedlung ist ab dem
fortgeschrittenen 1. Jahrhundert belegt,
so wie es aus dem Ostlichen Hochrheinge-
biet bekannt ist.”! Unmittelbar 6stlich von
Laufenburg sind in Rheinsulz Siedlungs-
aktivititen durch vereinzelte Lesefunde
aus dem 2. und 3. Jahrhundert belegt.>
Hier fihrte vermutlich eine romische
Strasse dem siidlichen Rheinufer entlang
Richtung Osten. Westlich von Laufenburg
liegt ein gut erhaltener Ziegelbrennofen in
Kaisten-Ritannen.>® Richtung Sisseln sind
Spuren einer rémischen Strasse freigelegt
worden, die zur romischen Strassensta-
tion in Minchwilen fiithrte.> Von hier aus
gelangte man auf die Uberlandstrasse, die
von Augusta Raurica iiber Frick nach Vin-
donissa fihrte.

Verkehr und Handel

(Fabio Tortoli)

Wegen des sumpfigen und hochwasserge-
fahrdeten Gebiets an der Aaremiindung
verlief keine wichtige Uberlandstrasse
von Laufenburg entlang dem siidlichen
Rheinufer Richtung Zurzach. Trotzdem
ist mit einer Strasse zu rechnen, welche
die verschiedenen Gutshofe miteinander
verband. Ein Weg fiihrte vermutlich tiber
den Biirersteig nach Stiden.>

Laufenburg liegt an der engsten Stelle des
Rheins unterhalb des Bodensees. Trotz
fehlender Hinweise konnte deshalb hier
bereits in romischer Zeit eine Briicke ge-
standen haben (vgl. Abb. 22). Die nédchste
romische Briicke befand sich in Augusta
Raurica.>® Die Briicke in Zurzach wurde



Abb, 22

Die rémischen Siedlungsreste beidseits des Rheins (mit urspriinglicher Ausdehnung
der Stromschnellen) bei Laufenburg: 1 Strassendorf, 2 Gutshof Auf der Sitt, 3 Guts-
hof Blauen, 4 vermutete Ausladestation im Giessen, 5 vermutete Einladestation im
Schiiffigen, 6 moglicher Briickenstandort, 7 Siedlungsreste in Rheinsulz, 8 Ziegel-
brennofen in Kaisten-Ritannen, 9 mutmasslicher Verlauf der rémischen Strasse,

10 Brandgraber in Murg-Niederhof. Reproduziert mit Bewilligung von swisstopo
(JA130144).
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erst im 4. Jahrhundert gebaut. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass der Rhein auch tiber
Furten oder mittels Fahren {iberwunden
wurde. Bei Wallbach und Rheinfelden la-
gen zwei Furten, wo der Rhein in der Ro-
merzeit tiberquert werden konnte.”” Auch
in Koblenz wird beispielsweise von einer
Fahre in romischer Zeit ausgegangen.’®
Im Zusammenhang mit einem Rhein-
tibergang, ob Briicke oder Fihre, konnte
im Laufenburger Strassendorf auch eine
Zollstation gestanden haben.

Fliisse waren wichtige Verkehrswegeinden
nordwestlichen Provinzen. Da der Waren-
und auch der Personentransport durch die
Stromschnellen unterbrochen wurden, wa-
ren die Schiffsleute und Handler zu einem
Zwischenstopp in Laufenburg gezwun-
gen. Eindeutige Hinweise auf Schifffahrt
fehlen in Laufenburg. Jedoch lasst sich die
Schifffahrt auf dem Hochrhein, und somit
auch bei Laufenburg, indirekt nachweisen.

Die Inschrift am Wachturm beim Klei-
nen Laufen in Koblenz mit der Nennung
summa rapida (obere Stromschnellen) gibt
uns den Hinweis, dass die Stromschnellen
als Hindernis wahrgenommen und als sol-
che benannt wurden.® In Augusta Raurica
befand sich wahrscheinlich ein Rheinha-
fen, der aber noch nicht genau lokalisiert
ist.** Aus Augusta Raurica sind zudem auch
ein Ankerfund und eine Ankerdarstellung
auf einem Grabstein bekannt.®!

Wie der Warenumschlag bei Laufenburg
in romischer Zeit hatte ablaufen konnen,
zeigt ein Blick in die Verhdltnisse der mit-
telalterlichen und neuzeitlichen Stadt. Der
Transport von Glitern auf dem Wasserweg
verlief wohl grosstenteils flussabwarts mit
anschliessendem Weiterverkauf der Boo-
te als Brennholz.%? Im Mittelalter wurde
vor allem Salz aus Salzburg, Bayern und
Lothringen mit Weidlingen und Nauen auf
dem Hochrhein transportiert. Uber Trei-

Abb. 23

Laufenknechte seilen
ein leeres Boot durch
die Stromschnellen.
Kolorierter Kupferstich
nach G. E. Gmelin,
gestochen von Mechel,
1789.



delpfade entlang dem Flussufer konnten
die Boote mittels Seilen streckenweise
auch flussaufwirts gezogen werden. Die
Rheinschifffahrt in Laufenburg gewann im
11. Jahrhundert an Bedeutung.®® Die Schif-
fe legten oberhalb der Stromschnellen bei
der Schifflande im Giessen an und wur-
den entladen. Auf dem Landweg wurden
die Giiter zur Schifflinde im Schéffigen
transportiert und wieder eingeladen. Da-
raus bildete sich eine dreigliedrige Zunft:
Wihrend die sogenannten «Laufenknech-
te» die leeren Boote und Flosse mit Seilen
durch die Schnellen schleusten (Abb. 23),
tibernahmen die «Karrer» den Landtrans-
port und die «Schiffer» die Fiihrung der
Schiffe bis Basel.** Mithilfe von Vertrdagen
mit verschiedenen Stadten sicherte sich
Laufenburg eine Monopolstellung.®® Ver-
mutlich gab es auch im rémischen Stras-
sendorf organisierte Vereine oder Korper-
schaften, die sich um den Handel auf dem
Wasserweg kiimmerten.

Die Lage an den Stromschnellen bot den
Bewohnern der Stadt einen weiteren wirt-
schaftlichen Zweig, der bis in die Neuzeit
von grosser Bedeutung war: die Salmen-
fischerei. In Laufenburg herrschten ideale
Verhaltnisse, um verschiedene Fischarten
zu fangen. Die Fische stauten sich bei ihrer
Wanderung flussaufwaérts vor den Strom-
schnellen an und konnten so relativ einfach
gefangen werden. Vom Ufer aus wurden
Lachse bis in die Neuzeit mit Salmenwa-
gen oder Reusen gefangen, wahrend auf
Booten mit Netzen, Angeln und Stecheisen
gefischt wurde. Es ist davon auszugehen,
dass auch die Romer Salme gefischt ha-
ben. Vielleicht wurden die Fische auch im
Rahmen des Warenumschlags angepriesen
und verhandelt. Mit Sicherheit dienten sie
den Bewohnern und Reisenden als prak-
tische Nahrungsquelle.
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Die sogenannte Krise des

3. Jahrhunderts

(Fabio Tortoli)

Nachdem zahlreiche Siedlungen im
2. Jahrhundert ihre Bliitezeit hatten,
herrschten im 3. Jahrhundert schwierigere
Zeiten. Diese wurden durch verschiedene
Faktoren wie Germaneneinfalle, inner-
politische Auseinandersetzungen, wirt-
schaftliche Engpadsse, Verschlechterung
der klimatischen Verhiltnisse oder Natur-
katastrophen ausgel0st.

Auch in Laufenburg hinterliessen die Er-
eignisse ihre Spuren. Die Gebaude des
Strassendorfs fielen in der zweiten Hailfte
des 3. Jahrhunderts einem Brand zum Op-
fer. Die untersten Lagen der noch erhal-
tenen Wande des Steingebaudes im Schi-
melrych waren durch den Brand roétlich
und schwarz gefarbt. Innerhalb des Ge-
baudes lagen zahlreiche verbrannte Zie-
gelfragmente, die vom eingestiirzten Dach
stammten. Der Versturz lag direkt auf dem
Gehhorizont mit verbrannter Oberflache.
Die beiden Keller K1 und K3 wiesen eben-
falls deutliche Spuren des Brands auf, was
zeigt, dass grossere Teile des Strassendorfs
von der Katastrophe betroffen waren. Aus
der Brandschicht des Kellers K1 stammt
eine Silbermiinze des Traianus Decius,
die ein Datum fiir die Zerstorung nach
250/51 n. Chr. liefert. Welche der oben ge-
nannten Griinde zur Katastrophe gefiihrt
haben, ist unklar. Ebenso kann nicht ein-
deutig festgestellt werden, ob die gesamte
Siedlung zerstort und aufgelassen wurde.
In diesem Zusammenhang ist der Hort-
fund aus Bronzegefassen von spezieller
Bedeutung. Die ineinandergestellten Ob-
jekte wurden im bereits verfiillten, aber
wohl noch sichtbaren Kellerschacht KS3
vergraben und mit einem Gneisblock
markiert oder abgedeckt (Abb. 24). Der



Hortfund besteht aus zwei Kellen und

zwei Sieben des Typs «Eggers 160/161»
(Abb. 25).% Die beiden kleineren Gefdsse
haben einen dreieckig durchlochten Griff.
Wahrend die beiden Kellen aussen und auf
dem Boden Drehrillen aufweisen, sind die
beiden Siebe durchlocht. Diese circa 1 mm
grossen Durchlochungen formen auf den
Boden der Siebe jeweils ein Rosettenmus-
ter. Die Wandungen hingegen sind mit
Lochreihen und -wellen versehen. Die Kel-
len und Siebe bildeten ein «Trink-Set» und
wurden bei der Vorbereitung des Weines
verwendet.” Sie hatten ein grosses Ver-
breitungsgebiet von Italien, Gallien, Rétien
bis Osteuropa, wobei auch in Germanien
und in Skandinavien zahlreiche Stiicke ge-
funden wurden.® Solche Gefdasse wurden
ab der Mitte des 1. bis ins 3. Jahrhundert
produziert, wobei abgeplattete Boden,
wie die vorliegenden Objekte aufweisen,
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ein Charakteristikum fiir das 3. Jahrhun-
dert darstellen.®® Der Hortfund aus dem
Schimelrych wurde entweder kurz vor
der Brandkatastrophe oder kurz danach
niedergelegt. Falls Letzteres zutrifft, ware
dies als Beleg fiir eine Nachnutzung des
Areals zu werten. Auf jeden Fall ist es ein
Zeichen fiir die unsicheren Zeiten, die im
3. Jahrhundert herrschten.

Spatantike

(Fabio Tortoli)

Was genau nach der Zerstorung des Stras-
sendorfs geschah, entzieht sich unserer
Kenntnis. Vermutlich wurde die Sied-
lungsstelle nicht komplett aufgegeben,
jedoch haben die Bewohner keine Spuren
hinterlassen, oder diese sind erhaltungs-
bedingt nicht iiberliefert. Die postulierte
Fortdauer des Gutshofes Auf der Sitt bis
ins 4. Jahrhundert wird in Frage gestellt.”

Abb. 24

Fundlage der ineinan-
dergestellten Bronzege-
fasse in Laufenburg-
Schimelrych.

Abb. 25

Kellen (links) und
Siebe (rechts), die der
Weinzubereitung
dienten.



Abb. 26

Im mittelalterlichen
Hauptturm auf dem
Schlossberg ist ein
Mauerrest des
rémischen Wachturms
erkennbar.

Auf dem Laufenburger Schlossberg wird
schon seit Langerem ein spatantiker Wach-
turm vermutet, der im Rahmen der spatan-
tiken Wiederbefestigung der Rheingrenze
errichtet wurde.”? Obwohl kaum archéo-
logische Reste vorhanden sind, bietet sich
die Stelle wegen der optimalen Lage und
Aussicht an. Tatsdchlich unterscheidet
sich der untere Bereich der Siidmauer
des um 1200 errichteten Bergfrieds vom
tbrigen Mauerwerk (Abb. 26). In einem
circa 8 x8m grossen Ausschnitt sind die
in Lagen angeordneten Steine schrag ge-
stellt, was fiir einen romischen Ursprung
spricht!

Aus dem Wachturm beim Kleinen Lau-
fen in Koblenz stammt eine Bauinschrift,
die den Ortsnamen summa rapida (obere
Stromschnellen) nennt.” Die Inschrift mit
der Nennung der Ortsbezeichnung fiir
den Kleinen Laufen setzt noch zwei wei-
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tere Stromschnellen voraus.” Die nachsten
Stromschnellen befinden sich beim Gros-
sen Laufen bei Laufenburg. Daher liegt die
Vermutung nahe, dass der Wachturm auf
dem Schlossberg als media rapida (mittlere
Stromschnellen) bezeichnet wurde.” Der
Wachturm infima rapida (unterste Strom-
schnellen) schliesslich ware oberhalb des
Hollenhakens im Bereich des Kraftwerks
Rheinfelden zu suchen.

Zusammenfassung und Ausblick

(Fabio Tortoli)

Bei der romischen Siedlung von Laufen-
burg handelt es sich um ein Strassen-
dorf, das im Zusammenhang mit dem
Warenverkehr auf dem Rhein entstand.
Die Siedlung erlebte ihre Bliitezeit im
2. Jahrhundert und in der erste Halfte des
3. Jahrhunderts. Von den Bauten entlang
der Strasse sind hauptsachlich noch in den



Boden eingetiefte Strukturen, vor allem
Keller und Kellerschachte, erhalten. Bei
den meisten Gebdauden handelte es sich
um Fachwerkbauten, die kaum Spuren im
Boden hinterliessen. Die Kellerschéchte er-
laubten die Lagerung verderblicher Giiter,
die auf dem Rhein transportiert wurden.
Nachdem diese aus unbekannten Griinden
um 200 n. Chr. aufgelassen wurden, bauten
die Bewohner Gebaude mit Kellern. Diese
fielen in den unruhigen Zeiten in der zwei-
ten Halfte des 3. Jahrhunderts einem Brand
zum Opfer. Die Knochen aus den Keller-
schachten und den Kellern geben uns viel-
seitige Hinweise auf den Alltag der Bevol-
kerung des Strassendorfs. Der Nachweis
von Zugtieren passt gut zum vermuteten
Warentransport. Die kiirzlich entdeckten
Topferofen zeigen, dass in der Siedlung
auch Handwerk betrieben wurde. In den
umliegenden Gutshofen wurde Landwirt-
schaft betrieben. Allgemein kann von ei-
nem Zusammenspiel der verschiedenen
Siedlungsstellen im Umfeld von Laufen-
burg ausgegangen werden. Der Wachturm
auf dem Schlossberg zeigt, dass die Stelle
noch bis in die Spatantike besiedelt war.
Uber die Besiedlung Laufenburgs zwi-
schen der Spatantike und der Griindung
der hochmittelalterlichen Stadt klafft eine
grosse Wissensliicke. Es ist kaum denkbar,
dass die Stelle an den Stromschnellen im
Frithmittelalter unbesiedelt blieb.

Da das Gebiet der Gemeinde Laufenburg
grosstenteils tiberbaut ist, ist in Zukunft
leider nicht mehr mit grossflachig zu-
sammenhangenden Siedlungsbefunden
zu rechnen. Gerade im Bereich der Kern-
siedlung sind wohl die meisten archdolo-
gischen Reste zerstort worden. Allerdings
kann jede noch so kleine archdologische
Untersuchung neues Licht in die Erfor-
schung der romischen Siedlung in Lau-
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fenburg bringen. In diesem Artikel ist
nur ein Teil der verschiedenen Aspekte
einer Siedlung diskutiert worden. Weitere
grundlegende Aspekte wie beispielsweise
die Wasserversorgung, Bevolkerungszu-
sammensetzung, Bestattungssitten, Land-
wirtschaft usw. sind Felder, die noch uner-
forscht und mit der aktuellen Quellenlage
noch schwer fassbar sind.

Obwohl das Strassendorf von Laufenburg
nicht mit Augusta Raurica oder Vindonissa
auf die gleiche Ebene zu setzen ist, besticht
es durch sein einzigartiges Erscheinungs-
bild. Wie aus dem zu Beginn des Artikels
erwahnten Zitat zu entnehmen ist, um-
schrieb bereits K. Schib die Stelle als Werk
der Natur. Er spielte damit auf die speziel-
le topografische Lage Laufenburgs an: Die
Stromschnellen pragten sowohl das Ausse-
hen als auch die Funktion der Siedlung -
die Bewdltigung des Warenumschlags
auf einem der wichtigsten Verkehrswege
Europas. Wir sollten versuchen, die Auf-
merksamkeit um die romische Siedlung
von Laufenburg zu fordern. Erste Schritte
in diese Richtung, wie die Ausstellung im
Museum Schiff, aktuelle archaologische
Ausgrabungen und die Griindung des Ver-
eins Pro romische Geschichte Laufenburg,
wurden bereits gemacht.
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