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Stift — Kastvogtei — Meieramt:

Die Herren von Wieladingen und
die Herren vom Stein als Meier des
Stifts Sackingen und ihre Beziehungen
zu den Habsburgern

Andre Gutmann

Im 13. und 14. Jahrhundert driickten mass-
geblich zwei Herrschaftstrager der Region
zwischen dem Aargau und dem siidlichen
Schwarzwald ihren Stempel auf: zum ei-
nen das Damenstift Sdckingen, Inhaber
der bedeutendsten geistlichen Grundherr-
schaft in diesem Raum, zum anderen die
Grafen von Habsburg, die als Kastvogte,
also weltliche Schutzherren des Stifts, seit
1173 selbst eng mit diesem in Beziehung
standen. In den frithen 1230er-Jahren spal-
tete sich deren Familie in die sogenannte
«altere Linie» Habsburg, seit 1282 Herzo-
ge von Osterreich, und die «jingere Linie»
der Grafen von Habsburg-Laufenburg,
die jedoch beide zeitweilig Anteil an der
Séackinger Kastvogtei besassen.

Die Beziehung zwischen dem Stift und
seinen habsburgischen Kastvogten ge-
staltete sich im 13. und 14. Jahrhundert
phasenweise sehr unterschiedlich, wo-
bei auch Konflikte nicht ausblieben. Eine
nicht zu unterschiatzende Rolle in diesem
Verhadltnis nahmen die untergeordneten
weltlichen Amtstrager des Stifts ein, allen
voran die Inhaber des Meieramts, die fiir
die Verwaltung der tiberwiegend in Ding-
hofverbanden organisierten Grundherr-
schaft zustdndig waren. Sie gehorten zur
urspriinglich unfreien Stiftsministerialitat,
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die ihr Amt und die damit verbundenen
Einkiinfte lange Zeit als zeitlich befriste-
tes Dienstlehen von der Abtissin erhalten
hatten, dieses jedoch noch vor 1240 in ein
erbliches Lehen umwandeln konnten.
Als Kastvogte beziehungsweise Vogte
tiber einzelne Dinghdfe des Stifts hatten
die Habsburger zeitweise direkt mit den
Meiern zu tun, etwa im Rahmen der von
den Vogten wahrgenommenen mittleren
Gerichtsbarkeit, die etwa Personenscha-
den ohne offene Wunden behandelte und
aus deren Ertrdgen an Bussgeldern auch
der Meier Anteile erhielt. Die Kastvogte
konnten tiber ihre Beziehung zu Abtissin
und Stiftskapitel aber auch Einfluss auf die
Besetzung oder Ausgestaltung des Meier-
amts und anderer Stiftsamter austiben so-
wie im Rahmen ihrer eigenen Befugnisse
diese Amtstrager fordern und damit die
eigenen Interessen gegeniiber dem Stift,
seiner Politik und seiner Herrschaft star-
ken. Dies fiihrte dazu, dass die Grenzen
zwischen der habsburgischen Ministeria-
litdt und der des Stifts zunehmend ver-
schwammen und sich die Amtstrager des
Stifts immer mehr an den Kastvogten und
deren Politik orientierten.

In ganz besonderem Masse ist dieser Pro-
zess der (Um-)Orientierung am Beispiel



der beiden Familien von Wieladingen und
vom Stein festzustellen, die bis zu ihrem
Aussterben um die Mitte (vom Stein) be-
ziehungsweise Ende des 14. Jahrhunderts
(Wieladingen) nebeneinander als Inhaber
des stift-sackingischen Meieramts belegt
sind. Insbesondere den Herren von Wie-
ladingen wurde in der Vergangenheit
nur eine eher oberflichliche Behandlung
im Rahmen der allgemeinen Geschichte
des Stifts Sackingen oder als historischer
Beitrag zu archédologisch-bauhistorischen
Untersuchungen zuteil.! Etwas starker,
jedoch ebenfalls nur als Nebenschauplatz
anderweitiger Untersuchungen, wurden
bislang die Herren vom Stein in den Blick
genommen.” Seit Dezember 2011 liegt nun
jedoch eine umfangreiche Untersuchung
zu beiden Familien vor, die 2008 vom For-
derkreis Burgruine Wieladingen e.V. in
Auftrag gegeben und vom Autor, unter
Mitarbeit von Christopher Schmidberger,
an der Abteilung Landesgeschichte des
Historischen Seminars der Universitat
Freiburg im Breisgau erarbeitet wurde.?
Die Arbeit, die auch umfangreichen Ur-
kundenanhang besitzt, beschiftigt sich
unter anderem mit der Besitz- und Herr-
schaftsentwicklung beider Familien, deren
Genealogie und Verwandtschaftsbezie-
hungen und ihrer vielfdltigen Kontakte
zu anderen Familien der Ministerialitat,
des Adels und des Biirgertums der Stadte
Rheinfelden, Sackingen und Laufenburg
wie auch zu den Klostern der Region. Ver-
standlich wird dies nur vor dem Hinter-
grund der Geschichte auch des Stifts und
seiner Kastvogte, der Habsburger beider
Linien, weshalb die Untersuchung auch
diese bislang teilweise ebenfalls nur un-
zureichend betrachteten Aspekte mit ein-
bezieht.* Einige grundlegende Ergebnisse
der Untersuchung, gerade mit Blick auf
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das Verhiltnis der beiden Meieramtsfa-
milien zum Stift und zu den habsburgi-
schen Kastvogten, sollen im Folgenden
vorgestellt werden.> Die Grundherrschaft
des Stifts Sackingen umfasste im 13. und
14. Jahrhundert Besitzungen im Aargau
und im Fricktal, im Hotzenwald, Wiesen-
tal und in dem heutigen Markgréflerland
sowie umfangreichen Streubesitz in den
ostlichen Ausldufern des Schweizer Ju-
ras, im Kaiserstuhl, in der Ortenau und
der Baar. Dazu existierte als grosster Be-
sitzkomplex des Stifts die Innerschweizer
Talschaft Glarus. Ein grosser Teil dieser
Grundherrschaft war in Dinghofverban-
den organisiert, in denen ein Dinghof als
wirtschaftliches und rechtliches Zentrum
fungierte, dem mehrere kleinere Hofe
zins- und rechenschaftspflichtig waren. Im
14. Jahrhundert sind 15 derartige Dingho-
fe belegt: Im Fricktal Hornussen, Kaisten,
Mettau, Stein, Sulz und Zuzgen sowie
Freudenau und Mandach, die beide aller-
dings erst im spéten 14. Jahrhundert als
Dinghofe nachzuweisen sind. Weiter im
Hotzenwald die Dinghofe Murg, Oberhof
und Herrischried, Zell im Wiesental und
Stetten und Schliengen im heutigen Mark-
gréflerland, dazu ausserhalb des Rheinge-
biets bis 1395 der Dinghof Glarus.

Die wirtschaftliche Leitung eines Dinghofs
besass der von der Hofgemeinde gewahl-
te Keller. Die iibergeordnete Verwaltung,
mit Aufgaben wie etwa dem Einziehen der
Steuern und Abgaben oder der Tatigkeit
als Richter im hofeigenen Dinggericht, das
regelmassig zu Fragen des Zivilrechts und
der Aburteilung kleinerer Straftaten tagte,
oblag dagegen dem Meier, der sein Amt
in Form eines Lehens vom Stift erhalten
hatte. Fiir seine Amtstatigkeit empfing
er eine Reihe von Einkiinften und Abga-
ben aus den Ertrdgen des Dinghofs. Alle



stift-sdckingischen Dinghofe wurden von
einem Meier verwaltet, jedoch nicht alle
von dem gleichen. Vielmehr teilten sich
mehrere Familien diese Aufgaben. In Gla-
rus etwa stellte die Familie von Windegg
die Meier, ehe sie 1288 von den Herzogen
von Osterreich abgelost wurden. Die Ver-
waltung der Dinghofe am Hochrhein, im
Fricktal (ausser Mandach und Freudenau
im Aargau), Hotzenwald, Wiesental und
Markgraflerland teilten sich bereits in der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts die bei-
den Familien von Wieladingen und vom
Stein, die im Folgenden im Mittelpunkt
stehen werden.

Der Begriff «Meieramt» bezeichnet in den
zeitgenossischen Quellen haufig die Ge-
samtheit aller Verantwortungsbereiche
beziehungsweise Amtslehen eines Meiers
inklusive aller weiteren Befugnisse und
Rechte tiber Giiter, Personen und Einkiinf-
te auch ausserhalb seiner Dinghofverban-
de. In diesem Sinn umfasste das Meieramt
der Herren von Wieladingen um 1300 die
Dinghofe Murg, Oberhof, Herrischried
und Stein sowie Stetten und Schliengen,
dazu vermutlich einen weiteren Hof ohne
Dinggerechtigkeit in Schwdrstadt. Das
Meieramt der Herren vom Stein bestand
hingegen aus den Fricktaler Dinghofen
Kaisten, Mettau, Sulz und Zuzgen sowie
moglicherweise einem (Ding-)Hof in It-
tenthal und vermutlich auch dem Dinghof
in Zell im Wiesental.®

Explizit als Meier sind Angehorige der
Herren von Wieladingen und vom Stein
erst Anfang des 14. Jahrhunderts belegt.
Doch reicht ihre Geschichte mindestens ein
Jahrhundert weiter zurtiick. In der Frage
nach der Herkunft beider Familien geht
die Forschung von einer gemeinsamen
Stammverwandtschaft und der Aufspal-
tung einer urspriinglich zusammengeho-

79

rigen Meieramtsfamilie in zwei Zweige
im Lauf des 13. Jahrhunderts aus, wobei
das Meieramt durch die damit verbunde-
ne Erbteilung ebenfalls zweigeteilt worden
sei. Als Argumente fiir diese These werden
neben der Stellung der beiden Familien im
Meieramt und der etwa gleichmassigen
Aufteilung der Dinghéfe vor allem die
Ahnlichkeit ihrer Wappen vorgebracht.
Beide Familien besitzen ein sehr eigen-
timliches Wappenmotiv, die Fidel. Das
Wappen der Herren vom Stein zeigt eine
rechtsschréag stehende weisse Fidel auf ro-
tem Grund, wahrend es bei den Wieladin-
gern drei gestiirzte rote Fideln auf weissem
Grund sind (vgl. Abb. 1-3).” Die Hinter-
griinde der auf Basis dieser Beobachtungen
angenommenen Aufspaltung sind bislang
im Dunkeln geblieben, konnen jetzt jedoch
erhellt und genauer ausgeleuchtet werden.
Sie setzen die Entstehung der beiden Fa-
milien in unmittelbaren Zusammenhang
mit den Grafen von Habsburg und deren
eigener Linienteilung um 1232/34.

Die Habsburger hatten die Kastvogtei
tiber Sackingen 1173 als Reichslehen aus
den Handen Kaiser Friedrichs I. Barba-
rossa empfangen, nachdem die vorheri-
gen Inhaber, die Grafen von Lenzburg,
1172 ausgestorben waren. Als Kastvogte
fungierten die Habsburger als weltliche
Schutzherren tiber das Stift Sackingen,
seine Besitzungen und Angehorigen und
dessen zugehorige Rechtssphire insge-
samt. Dazu gehorte auch die Ausiibung
der mittleren und hohen, mit Leibes- und
Todesstrafen verbundenen Gerichtsbarkeit
in Stellvertretung der Abtissin. Die Kast-
vogtei war ein bedeutender Stiitzpfeiler
des Ausbaus der habsburgischen Terri-
torialherrschaft im Hochrheingebiet. Mit
ihr gelang es den Grafen eine wenn auch
noch etwas lochrige Briicke zwischen ih-



ren Stammgebieten im mittleren Aargau
und denen im Oberelsass und im Breisgau
zu schlagen. Zudem erhielten sie Zugriff
auf die Marktorte beziehungsweise Stadte
Sackingen und Laufenburg und damit auf
zwei wichtige, zum Teil bereits um 1200
befestigte Briickenkopfe liber den Rhein.?
Allerdings ist der Besitz der Kastvogtei
nicht gleichbedeutend damit, dass die Gra-
fen uberall dort, wo das Stift tiber Besitz
oder Eigenleute verfiigte, auch als Vogte
agierten. In verschiedenen Gebieten, vor
allem im Fall von weiter von Sackingen
entferntem Streubesitz, sassen Bezirks-
beziehungsweise Ortsvogte, die nur ei-
nen bestimmten Bereich oder einen oder
wenige Orte beziehungsweise Hofe be-
schirmten und dort auch die mittlere und
hohe Gerichtsbarkeit versahen. Eine solche
zusatzliche Bezirks-/Ortsvogtei besassen
die Habsburger nur fiir den Stiftsbesitz
im Hotzenwald und am Hochrhein bezie-
hungsweise im 6stlichen Aargau, wohin-
gegen etwa im gesamten Wiesental sowie
im heutigen Markgréflerland die Herren
von Rotteln, nach 1316 deren Erben, die
Markgrafen von Hachberg, als Vogte
agierten.” Die von Habsburg bevogteten
Dinghofverbdnde waren im 13. Jahrhun-
dert rechtsrheinisch Murg, Oberhof und
Herrischried sowie linksrheinisch Stein,
Kaisten, Mettau, Sulz und vermutlich It-
tenthal. Die Dinghofe Stetten, Schliengen
und Zell im Wiesental wurden dagegen
von den Herren von Roétteln als Bezirks-
beziehungsweise Ortsvigte versehen. Der
Fricktaler Dinghof Zuzgen ist ein Sonder-
fall, da er in der Landgrafschaft Sisgau lag,
die sich in den Handen der Grafen von
Homberg befand, die dort auch als Vogte
amtierten.'?

Diese Konstellation in den Vogteirechten
ist flir das nun zu entwickelnde Szenario
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fiir die Aufspaltung der stift-sickingischen
Meieramtsfamilie von entscheidender Be-
deutung: Ausgangspunkt ist die oben skiz-
zierte Annahme, dass sich das Meieramt
tiber den Sackinger Stiftsbesitz am Hoch-
rhein noch Anfang des 13. Jahrhunderts in
der Hand einer einzelnen Familie aus der
Stiftsministerialitat befand. Wahrschein-
lich lassen sich einer oder mehrere Ange-
horige dieser Familie bereits in der Zeu-
genliste einer Schiedsurkunde von 1207,
die einen Streit zwischen der Sackinger
Abtissin und Graf Rudolf II. von Habsburg
beendete, fassen. Darin werden mehrere
ministeriales beider Streitparteien genannt,
jedoch ohne eine Zubenennung etwa nach
ihrem Amtsbereich oder einer Burg. Um
1207 handelte es sich bei dem Meieramt
noch um ein zeitlich befristetes und kein
erbliches (Dienst-)Lehen. Die Erblichkeit
war jedoch Voraussetzung, damit sich sein
Inhaber sicher sein konnte, die mit dem
Lehen verbundene stiftseigene Amtsburg
dauerhaft in Besitz seiner Familie behal-
ten zu konnen. Erst unter dieser Voraus-
setzung, die aber erst in den Jahren vor
1240 geschaffen wurde, war eine Zube-
nennung seiner Familie nach dieser Burg
sinnvoll.!!

Entsprechend handelt es sich bei den als
«Stammburgen» der beiden Familien
identifizierten Anlagen, zum einen die
Burg(stelle) Altenstein bei Zell im Wie-
sental (heute Flur Henschenberger Hofe),
zum anderen die als Ruine erhaltene Burg
Wieladingen nahe Rickenbach im Hotzen-
wald, nicht um Burgen in Familienbesitz,
sondern um stiftseigene Amtsburgen, die
mit dem Meieramt verbunden waren.
Beide Familien errichteten jedoch auch
eigene Burgen, die sie in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts zum Zentrum eigener
kleiner Territorialherrschaften machten:



die Wieladinger in Schworstadt, die vom
Stein nahe Raitbach im Wiesental (Burg
Neuenstein, heute Anlage «Burgholz»).!?
Als Ministeriale waren die Angehorigen
der Meieramtsfamilie unfrei und damit
personenrechtlich abhéngig vom Stift. Ei-
nen ebenso grossen Einfluss auf die Stifts-
ministerialitdt besassen aber wahrschein-
lich auch die habsburgischen Kastvogte,
die mit dem Meier etwa auf der Ebene
des Dinggerichts zusammenarbeiteten.
Ohnehin ist davon auszugehen, dass sich
die Stiftsministerialitdt bereits im ersten
Drittel des 13. Jahrhunderts verstarkt zu
den aufstrebenden Habsburgern orien-
tierte und in sehr viel h6herem Masse eine
genuin habsburgische Ministerialitat war.
Recht bald nach dem Tod Graf Rudolfs II.
im Frithjahr 1232 fiihrten seine Séhne
Albrecht IV. und Rudolf III. (I.) eine Be-
sitz- und Verwaltungsteilung durch, die
in der Entstehung zweier habsburgischer
Linien resultierte. Die von Albrecht IV.
ausgehende, sogenannte «iltere Linie» ge-
langte 1273 mit Albrechts Sohn Rudolf IV.
auf den Thron des Heiligen Rémischen
Reichs und stieg 1282 mit der Lehnsnah-
me der Osterreichischen Herzogtiimer in
reichsfiirstlichen Rang auf. Die von Ru-
dolf III. (bzw. Rudolf I. seiner Linie) be-
griundete «jlingere Linie» nahm in den
1240er-Jahren ihren Sitz in der Stadt Lau-
fenburg, nach der sie seit 1257 auch zeit-
weise zubenannt wurde. Beide Briider
fiihrten 1232/34 eine Realteilung der fa-
milidren Eigengiiter durch, wahrend die
Reichslehen, wie etwa die Grafschaftsrech-
te im Oberelsass, Aargau und Ziirichgau
oder die Kastvogteien tiber die Kloster
Murbach, Muri und eben auch Sackingen,
in habsburgischer «Gesamthand» verblie-
ben und zundchst nur eine Verwaltungs-
teilung vorgenommen wurde."
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Fiir das Stift Sackingen bedeutete das, dass
beide Linien als gemeinsame Kastvogte fiir
das Stift insgesamt fungierten, dagegen die
Bereiche, in denen die Habsburger auch
tiber die Bezirks-/Ortsvogtei verfligten,
unter den beiden Linien aufgeteilt wur-
den. Dabei erhielt die dltere Linie den
massgeblich rechtsrheinisch angesiedel-
ten Stiftsbesitz, genauer die Dinghofver-
bande Herrischried, Oberhof, Murg und
Stein, zusammen mit der Stadt Sackingen
zugeteilt. Die Bezirks-/Ortsvogteien der
jingeren Linie der Grafen von Habsburg-
Laufenburg bezogen sich dagegen auf
den linksrheinisch gelegenen Stiftsbesitz
innerhalb eines Areals stidlich der Stadt
Laufenburg, genauer die Dinghofe Kais-
ten, Mettau, Sulz und vermutlich Ittenthal.
Noch in dem zwischen 1303 und 1307 ent-
standenen Habsburger Urbar, einer der
zentralen Quellen fiir die habsburgischen
Herrschaftsverhidltnisse am Hochrhein
und in der heutigen Schweiz um 1300, so-
wie einem Laufenburger Lehensverzeich-
nis um 1320/25, ist diese Aufteilung klar
erkennbar.

Eine deutliche Parallele findet diese Auf-
teilung der Dinghofe zwischen den beiden
Habsburgerlinien in der Verteilung der
Dinghofe in den Zustandigkeitsbereichen
der beiden Meierdamter der Herren von
Wieladingen und vom Stein. Wahrend die
Wieladinger die von der édlteren Linie be-
vogteten Dinghofe Herrischried, Oberhof,
Murg und Stein verwalteten, geschah dies
auf Seiten derer vom Stein fiir die von den
Laufenburger Grafen bevogteten Dinghofe
Kaisten, Mettau, Sulz und Ittenthal! Diese
Parallele ist kein Zufall. Vielmehr han-
delt es sich hierbei um den klassischen
Fall einer Teilung von personenrechtlich
abhdngigen Ministerialen anldsslich der
Besitz- beziehungsweise in diesem Fall



Verwaltungsteilung innerhalb der Fami-
lie ihrer Herren. Die Einteilung der Vog-
teirechte in zwei Verwaltungsbereiche
weckte bei beiden habsburgischen Linien
das Bediirfnis, die ihrem Bereich zugehd-
rigen Dinghofe durch einen ihrer jeweili-
gen Linie treu ergebenen Ministerialen im
Meieramt verwalten zu lassen. So wurde
die stift-sickingische Meieramtsfamilie
zu einer eigenen Linienteilung gezwun-
gen." Ein ganz dhnlicher Fall, ebenfalls
im Zusammenhang mit der habsburgi-
schen Linienteilung, ist in Bezug auf die
Familie der Schenken von Habsburg zu
beobachten. Wahrend der Schenk Bertold
nach der Teilung an die Laufenburger Li-
nie Uiberging, verblieben sein Briider und
insbesondere sein Bruder Diethelm bei
der dlteren Linie. Beide Briider gehorten
danach weiterhin zu der mit der Giiterver-
waltung betrauten Spitzenministerialitdt
beider Habsburgerlinien.’s

Bezeichnenderweise tritt der erste sicher
identifizierbare Angehorige der Wieladin-
ger, Rudolf I., um 1240 gerade im Umfeld
der dlteren Linie erstmals in Erscheinung,
in einer Urkunde der Sackinger Abtissin
fiir einen anderen Ministerialen der dlteren
Linie und als Zeuge neben Graf Albrecht V.
von Habsburg.' Die Zubenennung dieses
Rudolf nach Wieladingen zeigt zweier-
lei an: Erstens war die Aufspaltung der
urspriinglichen Meieramtsfamilie bereits
abgeschlossen, da die Zubenennung nach
der Amtsburg Wieladingen bereits in
Gebrauch war, und zweitens muss das
Dienstlehen des Meieramts zu diesem
Zeitpunkt auch bereits erblich gewesen
sein, denn nur dann ist die Zubenennung
sinnvoll. Genau genommen muss die Erb-
lichkeit noch vor oder zumindest zum
Zeitpunkt der Aufspaltung der Familie
bestanden haben, denn ohne diesen An-
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spruch wire eine Aufspaltung gar nicht
notwendig gewesen. Das Amt hitte den
Inhabern kraft Amtsrecht einfach entzogen
und das Lehen neu vergeben werden kon-
nen. Die Erblichkeit des Lehens schwichte
zudem die Abhdngigkeit der Ministerialen
vom Stift, was eine Aufteilung nach den
Wiinschen der sehr viel machtvolleren
Kastvogte tiberhaupt erst ermoglichte.
Vermutlich hatten die Habsburger sogar
selbst ihren Einfluss auf das Stift spielen
lassen, denn schliesslich diirfte es in ihrem
Interesse gewesen sein, dass ihre jeweili-
gen Vogteibereiche kontinuierlich von ei-
ner von ihnen beeinflussten oder gar ihrer
eigenen Ministerialitat als Meier verwaltet
wurden. Mit derartiger Riickendeckung
wird sich die Forderung nach der Erblich-
keit der Amtslehen gegeniiber der Abtissin
erheblich effizienter gestaltet haben. Auf
den Zeitrahmen vermutlich in den 1230er-
Jahren verweist auch eine im Juni 1240 be-
urkundete Vereinbarung der Abtissin mit
dem Glarner Stiftsmeier Rudolf von Win-
degg, in der diesem die in unbestimmter
Vergangenheit erworbene Erblichkeit sei-
nes Amts bestatigt wird."”

Damit ist die Ausgangsposition der bei-
den Familien von Wieladingen und vom
Stein zu Beginn der zweiten Halfte des
13. Jahrhunderts ausgemacht, ebenso wie
ihre Orientierung an ihre jeweiligen Herren
aus der alteren beziehungsweise jlingeren
Linie Habsburg. In dieser Zeit beginnen
auch erst die Quellen soweit zu fliessen,
dass etwas tiber die weitere Entwicklung
beider Familien ausgesagt werden kann.
Erst 1265 tauchen die Wieladinger wieder
in den Quellen auf, in einer Urkunde, in der
auch der erste sicher identifizierbare Ange-
horige der Herren vom Stein, Heinrich 1.
(t bald vor 1283), als Zeuge in Erschei-
nung tritt. Danach existieren sporadische



Belege aus den 1270er- bis 1290er-Jahren,
wihrend die Masse an tiberlieferten Quel-
len aus der Zeit nach 1300 stammt. Wie
die weitere Entwicklung beider Familien
zeigt, blieb es zwar iiber Jahrzehnte dabei,
dass sie das eigene Schicksal eng mit dem
Schicksal ihrer habsburgischen Herren
verkniipften, jedoch nicht von vorneher-
ein ausgemacht war, welcher der beiden
Linien sie verbunden blieben und welche
Chancen und Risiken ein Wechsel zur je-
weils anderen Linie in sich barg. In diesem
Sinne gingen beide Familien gegenlaufige
Wege. Parallel dazu setzte eine allgemeine
Emanzipation der Meier vom Stift ein, mit
dem Versuch einer Ablésung aus ihrem
rechtsbeschrankten ministerialischen Sta-
tus zugunsten der Verwirklichung eigener
herrschaftlicher Ambitionen, mit dem Ziel
des Aufbaus einer niederadligen Existenz.
Im Verhéltnis beider Familien zueinander
fand seit der Linienteilung in den 1230er-
Jahren eine weitgehende Abnabelung
statt, die bis zum Aussterben der Herren
vom Stein 1349 und der Wieladinger um
1382 /94 nicht erkennen lasst, dass ihnen
ihre gemeinsame Herkunft noch in irgend-
einer Weise bewusst gewesen ware. Ein
frither Grund hierfiir konnten die heftigen,
zum Teil militdrisch gefithrten Auseinan-
dersetzungen der beiden habsburgischen
Linien sein, die in den Kampfen des Stau-
ferkaisers Friedrich II. mit dem Papsttum
in den 1240er- und 1250er-Jahren zeitwei-
lig gegensatzliche Positionen einnahmen.
Wihrend der seit 1240 regierende Graf Ru-
dolf IV. staufertreu blieb, lavierte sein 1249
verstorbener Onkel Rudolf III. (I.) zunédchst
zwischen beiden Parteien und wandte sich
schliesslich ab 1247 dem papstlichen Lager
zu. Erst um 1253 /54 versohnten sich beide
Linien wieder und fanden fiir etwa zwei
Jahrzehnte zu einer konstruktiven Zu-
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sammenarbeit. Die Rivalitdt beider Linien
betraf auch deren jeweilige Gefolgschaft
und machte diese zu Konkurrenten bezie-
hungsweise Feinden. Im Fall der beiden
stift-sdckingischen Meier konnte dies da-
fiir gesorgt haben, dass deren verwandt-
schaftliche Bindungen zunehmend in den
Hintergrund traten und auch danach nicht
mehr von Belang waren.'

In den Jahren zwischen etwa 1250 und bis
zur Konigswahl Rudolfs IV. 1273 verfiigte
weniger dieser als vielmehr die Linie der
Grafen von Habsburg-Laufenburg tiber
Einfluss auf das Stift Sackingen. Dies be-
ruhte massgeblich auf ihrem hervorragen-
den Verhiltnis zur langjdhrigen Abtissin
Anna von Glere, einer Nichte der Grafen
Ulrich II. und Bertold von Pfirt, Letzterer
von 1249 bis 1262 Bischof von Basel, mit
denen die Laufenburger freundschaftliche
Kontakte pflegten und auch verwandt-
schaftlich verbunden waren. Aus diesem
Verhéltnis heraus scheinen die Laufen-
burger auch FEinfluss auf die Besetzung
von Stellen innerhalb des Stifts und der
Stiftsverwaltung und die Vergabe von
Stiftslehen an ihre Gefolgschaft genom-
men zu haben.” Unter den Nutzniessern
dieser Situation diirften auch die Stifts-
meier vom Stein gewesen sein. Mogli-
cherweise wurde in dieser Zeit durch die
Forderung der Grafen der Grundstein des
wirtschaftlichen Erfolgs der Herren vom
Stein im spaten 13. und 14. Jahrhundert
gelegt. So wiirde sich etwa deren Besitz
eines bemerkenswert umfangreichen Ge-
biets namens «Verlisperg» nordlich der
Stadt Laufenburg erkldren, das vermut-
lich ein ehemaliges Stiftslehen war, jedoch
von den Herren vom Stein schon vor 1284
den Biirgern von Laufenburg zur Nut-
zung als stadtische Allmende verliehen
worden war.2’ Thr Wohlstand ermoglichte



es ihnen, sogar unweit der stiftseigenen
Amtsburg Altenstein eine eigene Burg
zu errichten, die 1283 erstmals belegte
Neuenstein, die zum Ausgangspunkt ei-
ner eigenen kleinen Herrschaft zwischen
Wiese und Wehra wurde. Im Gegensatz
zur stift-sackingischen Altenstein befand
sich die Neuenstein auf Grund der Abtei
St. Blasien, der denen vom Stein wohl als
Lehen tiberlassen worden war. Dies ver-
weist deutlich auf ein Bemiithen der Fami-
lie, den Aufbau einer eigenen Herrschaft
unabhangig vom Stift Sackingen zu betrei-
ben. Méglicherweise verblieb auf der Al-
tenstein eine Nebenlinie der Herren vom
Stein, die zwischen 1324 und 1347 in zwei
Mitgliedern nachzuweisen ist.!

Obwohl die Forderung durch die Linie
Habsburg-Laufenburg einen gewichtigen
Anteil an der positiven Entwicklung der
Familie vom Stein eingenommen haben
diirfte, wandten sich diese spatestens nach
der Kénigswahl Rudolfs IV. 1273 von ih-
ren bisherigen Herren ab und néiherten
sich stattdessen der élteren, jetzt konigli-
chen und ab 1282 auch herzoglichen Linie
Habsburg an. Diese Linie versprach ver-
mutlich sowohl vom Prestige als auch in
Bezug auf die politische und 6konomische
Starke mehr Potenzial als die Laufenburger
Grafen, die nach 1273 von einer Krise in
die nachste gerieten. Im Jahr 1280 ist ein
Herr vom Stein erstmals in der Gefolg-
schaft Graf Albrechts VI., des spédteren
Ko6nigs Albrecht I., nachgewiesen. Wéah-
rend des Thronstreits zwischen Albrecht
und Adolf von Nassau, der nach dem Tod
Rudolfs I. von Habsburg im Sommer 1291
den Konigsthron bestiegen hatte und bis
1298 herrschte, standen die beiden Briider
Heinrich II. (+1321) und Rudolf I. vom
Stein (11301/02) fest an der Seite des Habs-
burgers, in dessen Dienst die Familie nach
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seinem Sieg tiber Adolf 1298 weiter pros-
perierte. Nach Albrechts Ermordung 1308
dienten die Herren vom Stein auch seinem
Sohn Leopold I., dem sie militarische Un-
terstiitzung leisteten und mehrfach Geld
liehen, wofiir sie habsburgische Giiter
und Einkiinfte in betrdchtlicher Hohe ver-
pfandet erhielten. Erst in den 1330er- und
1340er-Jahren, unter dem letzten Herren
vom Stein, dem 1349 verstorbenen Hein-
rich II1., scheint das Verhaltnis zu den Her-
zogen etwas abgekiihlt zu sein, zumindest
liegen uns keine Belege eines direkten
Kontakts aus diesem Zeitraum mehr vor.?
Bis zu ihrem Aussterben Mitte des 14. Jahr-
hunderts hiuften die Herren vom Stein ein
beeindruckendes Vermdgen an Giitern,
Rechten und Einkiinften an. Grossere Be-
sitzkomplexe befanden sich mit der Burg
und Herrschaft Neuenstein im Gebiet zwi-
schen Wiese und Wehra, im oberen Wie-
sental bei Zell, im stidlichen Hotzenwald
zwischen Wehr, der Wehra und der Murg,
dem Areal «Verlisperg» bei Laufenburg so-
wie seit 1316 in und um Schworstadt. Da-
neben verfiigte die Familie tiber reichlich
Streubesitz in und um Sackingen sowie im
Aargau. Vereinzelt findet sich auch Besitz
in anderen Nachbarregionen. So brachte
die Gattin Heinrichs II. vom Stein, Katha-
rina von Hiinenberg (t um 1338), verschie-
dene Giiter im Aargau und um Zug mit in
die Ehe, die jedoch alle bis um 1318 ver-
aussert wurden, um den Erwerb der Burg
Schworstadt von den Herren von Wiela-
dingen zu finanzieren. Dazu befand sich
die Familie zum Jahr 1325 im Besitz von
habsburgischen Pfaindern im Wert von 460
Mark Silber, mit einem jahrlichen Ertrag
von zehn Prozent dieser Summe.?

Die spatestens in den 1270er-Jahren be-
griindete Gefolgschaftsbeziehung zur al-
teren Linie Habsburg einerseits und die



wirtschaftlich solide Stellung der Herren
vom Stein schlug sich auch in ihren Ehe-
verbindungen nieder. Bereits Heinrich I.
hatte eine Angehorige der wohlhaben-
den Basler Stadtadelsfamilie Miinch zur
Frau genommen. Sein Sohn Heinrich II
heiratete spatestens im Jahr 1300 Katha-
rina von Hiinenberg, seine Schwester Eli-
sabeth (t nach 1309) wohl bereits in den
1280er-Jahren Ulrich III. von Biittikon
(t1309). Sowohl die Hiinenberger, deren
Stammgebiete zwischen dem Zuger- und
dem Vierwaldstattersee lagen, als auch
die um den Hallwiler- und Baldeggersee
im Aargauer Seetal begiiterten Herren
von Biittikon zdahlten zu den machtigeren
Vertretern der (habsburgischen) Ministe-
rialitat beziehungsweise des Niederadels
in ihren Heimatregionen. Beide Familien
waren selbst untereinander verschwagert,
sodass sich die vom Stein innerhalb eines
Verwandtschaftskreises bewegten, der
auch die freiherrlichen Geschlechter von
Wadenswil und Eschenbach einschloss.
Moglicherweise hatte auch Rudolf I., der
Bruder Heinrichs II. und der Elisabeth, in-
nerhalb dieses Kreises um 1280 geheiratet.
Prestigetrachtige Stellung und finanzieller
Wohlstand machte die Familie vom Stein
Anfang des 14. Jahrhunderts sogar derart
attraktiv, dass mit Marquard von Gésgen
vermutlich um 1316 gar ein Angehoriger
des Freiherrenstands eine Tochter Hein-
richs II. vom Stein heiratete.”* Zu diesem
Zeitpunkt hatten die Herren vom Stein,
obwohl Heinrich II. nach seinem Tod 1321
seitens der Sackinger Abtissin immer noch
als «Ministeriale» des Stifts angesprochen
wird, den Stand der urspriinglich besitz-
und personenrechtlich beschriankten Mi-
nisterialitdt langst hinter sich gelassen.”
Die Errichtung einer eigenen Burg und
Herrschaft zwischen Wiese und Wehra
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wohl bereits um 1280, und zwar bewusst
in Abgrenzung vom Einflussbereich des
Stifts, demonstriert diese Stellung plaka-
tiv. Laingst waren die Herren vom Stein in
die Sphire des Niederadels eingetaucht,
was ihren Moglichkeiten zur Heirat mit
hoéherrangigen Adligen zufolge auch prob-
lemlos akzeptiert wurde. Dies war auch
die Voraussetzung der Ehe der entgegen
der bisherigen Forschung namentlich nicht
bekannten Erbtochter Heinrichs III. vom
Stein mit Jakob Rudolf I. von Schénau aus
elsassischem Niederadel. Wie zuvor spiel-
te auch bei dieser Ehe vor allem der Besitz-
stand des Schwiegervaters eine Rolle und
weniger seine Herkunft aus einer Familie
der Ministerialitat. Heinrichs III. Tod um
1349 war die Eintrittskarte der Schonauer
in die Hochrheinregion, in der sie heute
noch blithen.?

Gegentiber den Herren vom Stein ist im
Fall der Wieladinger eine exakt gegenldu-
fige Entwicklung zu beobachten. Sie waren
nach der Teilung der Grafen, und entspre-
chend der eigenen Familie, zunichst der
alteren Linie Habsburg zugefallen. Offen
zutage tritt ihre Zugehorigkeit zu deren
Gefolgschaft, abgesehen von der Erst-
erwahnung Rudolfs I. von Wieladingen um
1240, allerdings erst wieder um 1272/73,
dann allerdings in unzweifelhafter Deut-
lichkeit. In einem zwischen Graf Rudolf I'V.
und dem Grafen Meinhard II. von Tirol
zwischen 12. November 1272 und 1. No-
vember 1273 geschlossenen Biirgschafts-
vertrag, der vermutlich der Absicherung
der Verlobung von Rudolfs dltestem Sohn
Albrecht mit Meinhards Tochter Elisabeth
diente, fiihren beide Parteien jeweils 20
Biirgen der Vereinbarung auf. In Rudolfs
Biirgenliste treten nach einer Reihe von
Bischofen, Abten, Grafen und Freiherren
auch mehrere hochrangige Ministeriale



auf, darunter als Vorletzter auch Ulrich I
von Wieladingen (11306), das seit 1265
belegte Oberhaupt der Familie. Dieses
Auftreten unter der Spitzenministeriali-
tat der alteren Linie Habsburg belegt eine
sehr viel engere Beziehung Ulrichs zu Graf
Rudolf IV. als die blosse Stellung als Meier
eines von Habsburg bevogteten Stifts. Zu
diesem Zeitpunkt ldsst sich Ulrich auch
kaum noch als Stiftsministeriale anspre-
chen, vielmehr muss er der unmittelbaren
habsburgischen Gefolgschaft zugewiesen
werden.”

In der Gunst Rudolfs IV. wird Ulrich von
Wieladingen eine umfangreiche Forde-
rung erfahren haben. So diirfte er auf des-
sen Unterstiitzung vertraut haben, als er
sich, moglicherweise bereits in den 1270er-
Jahren, an den Aufbau einer eigenen Herr-
schaft um die Dorfer Schworstadt und Of-
lingen wagte. Moglicherweise aus Rudolfs
Héanden erhielt er dazu die Niedergerichts-
rechte tiber das Dorf Oberschworstadt zu
Lehen, die die Wieladinger noch Anfang
des 14. Jahrhunderts besassen. Die Rechte
waren an die Burg Schworstadt gebunden,
die wahrscheinlich mit Zustimmung der
Habsburger in den letzten Jahrzehnten des
13. Jahrhunderts von Ulrich I. erbaut wor-
den war, von seinen Nachkommen jedoch
1316 fiir 385 Mark Silber an die Herren
vom Stein verkauft wurde. Ebenfalls noch
auf die Forderung des 1273 zum Konig
gewahlten Rudolf konnte der Erhalt von
Reichslehen in Oflingen zuriickgehen, die
noch 1318 in Besitz der Wieladinger nach-
weisbar sind. Dariiber hinaus besass die
Familie Pfandgiiter der Herzoge von Os-
terreich im Wert von 30 Mark Silber.?®

Ein weiterer Hinweis auf eine Foérderung
durch Graf beziehungsweise Konig Rudolf
kann in der von archdologischer Seite ge-
machten Beobachtung eines Ausbaus der
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Burg Wieladingen in der Zeit nach 1265
gesehen werden. Der finanzielle Aufwand
dieses Ausbaus diirfte kaum von den Wie-
ladingern selbst gestemmt worden sein,
sondern erfolgte wohl mit Unterstiitzung
Rudolfs, der in seinen Kampfen mit be-
nachbarten Konkurrenten, etwa dem Bi-
schof von Basel, den dstlichen Bereich der
Sackinger Kastvogtei, mit den von ihm
bevogteten Dinghéfen, durch eine wehr-
hafte Befestigungsanlage abgesichert se-
hen wollte.”

Als ein Beleg einer besonderen Vertrauens-
stellung Ulrichs zu Rudolf IV. mag zudem
der Lehensbesitz des Sackinger Schultheis-
senamts, also des Vertreters des Stadtherrn
vor der Gemeinde und Tragers der stadt-
herrlichen Hochgerichtsbarkeit, seitens
der Wieladinger zu sehen sein. Das auch fi-
nanziell eintragliche Amt, das gemeinsam
von den Habsburgern élterer Linie und der
Abtissin verliechen wurde, iibten die Wiela-
dinger nicht personlich aus, sondern gaben
es als Afterlehen an eigene Gefolgsleute
aus, wie spitestens in den 1290er-Jahren
an den Séackinger Biirger Walter I. Vasolt.
Zwischen 1297 und 1303/07 wurde den
Wieladingern dieses Amtslehen vom habs-
burgischen Vogt zu Baden, Heinrich von
Zofingen, abgekauft.

Das enge Verhiltnis Ulrichs I. von Wiela-
dingen zur dlteren Linie Habsburg war al-
lerdings nicht von Dauer. Spitestens nach
dem Tod Koénig Rudolfs im Sommer 1291
muss der Wieladinger eine im Nachhinein
fiir seine Familie fatale Entscheidung ge-
fallt haben, indem er sich von der ilteren
Linie abwandte und in das Lager der Gra-
fen von Laufenburg wechselte, womit er
sich jedoch zugleich in einen politischen
Gegensatz zu Rudolfs Sohn Herzog Alb-
recht begab. Dieser Lagerwechsel diirfte
wiahrend einer kritischen Situation fiir Al-



Abb. 1

Das Wappen der
Herren von Wieladin-
gen auf dem Wappen-
balken im «Schénen
Haus» zu Basel (heute
Nadelberg Nr. 6).

brechts Herrschaft in den habsburgischen
Vorlanden vollzogen worden sein.

Unmittelbar nach Konig Rudolfs Tod
Mitte Juli 1291 hatte sich in den Vorlan-
den ein Aufstand gegen den in Osterreich
weilenden Albrecht erhoben, angefiihrt
von Rudolf II. von Habsburg-Laufenburg
(11293), seit 1274 Bischof von Konstanz,
und unter Beteiligung mehrerer Grafen,
dem Abt von St. Gallen sowie den Stadten
Konstanz, Ziirich, Bern und Luzern und
den Innerschweizer Talschaften Schwyz
und Uri. Das Verhiltnis zwischen dem Bi-
schof und seinem koéniglichen Vetter war
nach 1273 zunehmend gespannt gewesen,
nicht zuletzt deshalb, weil der Koénig mit
der Erhebung seiner S6hne zu Herzogen
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1282 das Gesamthausprinzip aufgekiin-
digt hatte und die Laufenburger Vettern
an dieser Standeserhhung nicht beteilig-
te. Zudem waren die Laufenburger nach
1273 aus verschiedenen Herrschaftsposi-
tionen hinausgedrangt worden, darunter
auch aus der Sackinger Kastvogtei. Die an-
tihabsburgische Koalition von 1291 brach
allerdings bereits nach wenigen Monaten
zusammen, doch war in dieser Zeit unsi-
cher, wer in den Vorlanden die Oberhand
behalten wiirde. Bald darauf scheiterte
zudem Albrechts Plan, sich zum Konig
wihlen zu lassen. Stattdessen gelangte im
Frithjahr 1292 Graf Adolf von Nassau auf
den Thron, der sich wegen Konflikten mit
den Kurfiirsten jedoch nur wenige Jahre an



der Macht halten konnte. Ende Juni 1298
wurde Adolf abgesetzt und schliesslich
doch Albrecht von Habsburg zum Koénig
gewdhlt. In der Schlacht bei Gollheim am
2. Juli 1298 wurde Adolf getotet, wodurch
Albrecht unangefochten die Konigsherr-
schaft iibernehmen konnte. Noch 1292
hatte sich der Herzog mit Adolf zunachst
arrangiert, doch war die Frontstellung zwi-
schen beiden Mannern klar. Die Laufen-
burger Grafen, Bischof Rudolf II. und sein
Neffe Rudolf III. (+1315), schlossen sich
bald nach Adolfs Wahl dem neuen Konig
an und versuchten mit ihm ein Biindnis
gegen ihren Vetter Albrecht auszuhandeln,
wofiir sie ihm militarische Hilfe verspra-
chen. Graf Rudolf III. soll sogar auf Seiten
Adolfs bei Gollheim gekampft haben und
gefangen genommen worden sein.’!

Zumindest in den Monaten des Aufstands
gegen Herzog Albrecht, in der zweiten
Halfte des Jahres 1291, befand sich das Stift
Sackingen in einer schwierigen Lage, da
mit ziemlicher Sicherheit davon ausgegan-
gen werden darf, dass die Laufenburger
Linie versucht haben wird, die 1273 an die
dltere Linie verlorene Kastvogtei wieder
an sich zu bringen. Das gleiche Bestreben
konnte auch in der Zeit des Kénigtums
Adolfs von Nassau von 1292 bis 1298 wei-
ter bestanden haben. Die Laufenburger
Grafen konnten sich ihre Unterstiitzung
Adolfs unter anderem mit dem Erhalt der
Sackinger Kastvogtei erkauft haben, sei
es durch direkte Belehnung allein an ihre
Linie oder eine faktische Ubernahme mit
Riickendeckung des Konigs. In beiden Si-
tuationen diirfte von den Stiftsmeiern er-
wartet worden sein, klar Stellung zu bezie-
hen. Wiahrend sich die Herren vom Stein
wahrscheinlich treu an der Seite Albrechts
hielten, entschied sich Ulrich I. von Wiela-
dingen gegen Albrecht und fiir die Laufen-
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burger Grafen, eine Wahl, die weder nach
dem baldigen Scheitern des Aufstands
gegen Albrecht noch nach der Absetzung
Adolfs 1298 riickgangig zu machen war.*
Der Wechsel des Wieladingers in lau-
fenburgische Dienste zeigt sich in ver-
schiedenen Belegen. Zum einen in einem
beurkundeten Friedens- und Vergleichs-
abkommen zwischen dem Basler Bischof
und Graf Hermann II. von Homberg vom
17. Februar 1296, in dem als Biirgen fiir den
Homberger verschiedene Grafen und de-
ren Ministeriale auftauchen, darunter auch
Graf Rudolf III. von Habsburg-Laufenburg
und Ulrich I. von Wieladingen. Bezeich-
nender Weise féllt in etwa die gleiche Zeit
die Ehe des dltesten Sohns Ulrichs I., Ulrich
II. Wieland, mit Anna von Wangen, deren
Vater Heinrich I. kaum zuféllig der Spit-
zenministerialitat der Laufenburger Gra-
fen angehorte. Vielmehr diirfte die Ehe be-
wusst der engeren An- und Einbindung in
die laufenburgische Gefolgschaft gedient
haben.® Ein dritter Beleg ist plakativerer
Natur, die Abbildung des Wieladinger
Wappens auf dem Wappenbalken im so-
genannten «Schonen Haus» zu Basel (heu-
te Nadelberg Nr. 6, vgl. Abb. 1), das sich
seit etwa 1280 im Besitz des wohlhabenden
Basler Biirgers Konrad Ludewici befand.
Der iiber acht Meter lange, mit 59 Wappen
graflicher, freiherrlicher, ministerialischer
und stadtbiirgerlicher Geschlechter bemal-
te Balken, zu dem vier weitere Wappen
auf einem kleineren Querbalken treten,
scheint ein politisches «Programm» ab-
zubilden. Er liesse sich, mit aller Vorsicht,
als ein gemeinschaftstiftendes Denkmal
der vereinten Opposition gegen Albrecht
von Habsburg und im Umkehrschluss fiir
das Konigtum Adolfs von Nassau deuten,
dessen Entstehung in den frithen 1290er-
Jahren angesiedelt werden kann. Die Auf-



Abb. 2

Urkunde Rudolfs II.
von Wieladingen mit
Seinem Siegel und dem
Siegel der Stadt Lau-
fenburg, Stadtarchiv
Laufenburg, Urk. Nr. 4
(1309 Dez. 13).

malung des Wieladinger Wappens diirfte
mit dieser politischen Ausrichtung bezie-
hungsweise der Zugehorigkeit zur laufen-
burgischen Spitzenministerialitit zusam-
menhangen.

Die Entscheidung Ulrichs I. von Wieladin-
gen fiir einen Wechsel in die Gefolgschaft
der Laufenburger Grafen entpuppte sich
jedoch nach dem Tod Koénig Adolfs und
der Thronbesteigung Albrechts im Som-
mer 1298 als schwerer Fehler mit ebenso
schwerwiegenden Folgen fiir seine Familie.
Der von Ulrich seit spétestens den 1270er-
Jahren betriebene Aufbau einer eigenen
Territorialherrschaft um Schworstadt und
Oflingen war offensichtlich nur durch
eine massive Entfremdung von Stiftsgii-
tern moglich geworden. Dies konnte nur
durch Toleranz beziehungsweise Riicken-
deckung der Kastvogte erfolgt sein, also
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bis 1291 der édlteren Linie und danach
vermutlich der Grafen von Habsburg-
Laufenburg. Deren Riickendeckung fiir
die Wieladinger brach im Sommer 1298 je-
doch komplett weg, nachdem die Herzoge
von Osterreich die Kastvogtei wieder fest
im Griff hielten. Schon bald danach muss
die Sackinger Abtissin mit Zustimmung
der Kastvogte gegen die zuriickliegenden
Besitzentfremdungen ihres Meiers vorge-
gangen sein, eine juristische Auseinander-
setzung, die sich offensichtlich mehrere
Jahre hinzog und erst im Januar 1305 mit
dem Urteil eines Schiedsgerichts endete.
Das Schiedsgericht, dem mit Heinrich II.
vom Stein auch ein zweiter Stiftsmeier
angehorte, verurteilte Ulrich zur Riick-
gabe entfremdeter Giiter in Schwdrstadt,
Kiesenbach (bei Oberhof) und Stetten so-
wie zu Entschadigungszahlungen in be-



trachtlicher Hohe. Dazu diirfte ihm die
meieramtliche Verwaltung des Dinghofs
Stetten und des Stiftshofs in Schworstadt
entzogen worden zu sein.*® Selbiges wi-
derfuhr Ulrich kurz vor seinem Tod im
Herbst 1306 in Bezug auf den Dinghof
Schliengen im Markgriflerland, in dessen
Dingbezirk er offensichtlich ebenfalls mas-
sive Entfremdungen begangen hatte. Im
nahezu gleichen Zeitraum, zwischen 1297
und 1303/07, ist der Verkauf des Lehens
des Sackinger Schultheissenamts an den
habsburgischen Vogt in Baden, Heinrich
von Zofingen, belegt. Dabei diirfte es sich
um einen erzwungenen Verkauf gehandelt
haben, ein Resultat des massiven Vertrau-
ensverlusts bei der Abtissin wie auch bei
den Herzdgen von Osterreich als gemein-
samen Stadtherren von Séackingen.?

Der mit der Verurteilung einhergehende
Verlust an Gilitern und Einnahmen so-
wie die Entschddigungszahlungen waren
ein schwerer Schlag fiir die Wieladinger,
von dem sie sich im weiteren Verlauf des
14. Jahrhunderts nicht mehr vollstandig
erholten. Scheint ihre Besitzgrundlage bis
um 1300 relativ stabil gewesen zu sein,
mussten die Wieladinger zwischen 1306
und etwa 1330 massiv Giliter veraussern,
um ihre Schulden zu bedienen. Die im
Zuge dieser Verausserungen hergestellten
Urkunden stellen auch den tiberwiegen-
den Teil der Quellen fiir den Umfang des
Wieladinger Besitzes an Giitern, Rechten
und Einnahmen dar. Demnach verfiigte
die Familie um 1300 iber umfangreicheren
Besitz vor allem um Sackingen, im stidli-
chen Hotzenwald zwischen Wehra und
Murg, nahe ihrer Amtsburg Wieladingen,
und um Schworstadyt, C)ﬂingen und Holl-
wangen, dazu Streubesitz zwischen Murg
und Waldshut, in Hasel und am Fuss und
auf dem Dinkelberg, ebenso im Markgréf-
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lerland bei Schliengen und noérdlich von
Basel sowie im Aargau und Sisgau.” Ein
fiir den 6konomischen Niedergang der Fa-
milie bezeichnender Vorgang ist, dass Fa-
milien, die vor 1300 noch zur Gefolgschaft
der Wieladinger gehorten, nun mit ihnen
gleichzogen oder sie gar weit tiberholten,
wie etwa die Sackinger Familie Vasolt, die
um 1325 die Herrschaft Wehr erwarb und
auf dem Boden des Klosters Klingental die
Burg Steinegg errichtete.?®

Der nachste Tiefschlag ereilte die Familie
zwischen 1333 und 1335, als sie jeweils
die Halfte der fiinf ihrem Meieramt noch
zugehorigen Dinghofe Stein, Murg, Ober-
hof, Herrischried und Hornussen an die
Herzoge von Osterreich abtreten mussten.
Ein einleuchtender Grund hierfiir konnte
die kaum mehr tragbare Verschuldung der
Familie gewesen sein, zumal die Einkom-
menslage in den Jahren zwischen etwa
1330 und 1333 noch schmiler gewesen
sein diirfte, da in dieser Zeit mit Ulrich III.
(t1364) nur ein minderjahriger Vertreter
der Familie existierte, dem nach Erreichen
der Volljahrigkeit 1333 sein Meieramt auch
nur noch als Mannlehen, statt wie bisher
als reguldres, auch in weiblicher Linie
empfangbares Erblehen bestitigt und ver-
liehen wurde.® Denkbar ware allerdings
auch eine Art Entschdadigungsleistung an
die Herzoge, weil die Wieladinger mogli-
cherweise an der Seite ihrer Herren, der
Grafen von Laufenburg, unrechtmassig in
die Abtissinnenwahl des Jahres 1328 ein-
gegriffen hatten. Zu einem solchen nicht
ndher erlauterten «Missbrauch der welt-
lichen Macht» war es nach Auskunft des
Konstanzer Bischofs gekommen, als nach
dem Tod der Abtissin Adelheid im Som-
mer 1328 im Stiftskapitel Kimpfe zwischen
einer burgundischen und einer deutschen
Partei ausbrachen, die zu einer Doppel-



Abb. 3

Siegel Heinrichs II.
Vom Stein. Generallan-
desarchiv Karlsruhe,
Bestand 16, Nr. 2271
(1301 Okt. 19).

wabhl fiihrten. Der Streit wurde im Novem-
ber 1330 durch den Bischof entschieden,
der dem Kapitel das Wahlrecht entzog und
die deutsche Kandidatin Agnes von Bran-
dis als Abtissin einsetzte. Zu vermuten ist
hierbei der erfolglose Versuch des Laufen-
burger Grafen Johann I. (+1337), iber eine
Unterstiitzung der burgundischen Kandi-
datin den dahingeschwundenen Einfluss
seiner Familie im Stiftskapitel wiederzu-
erlangen. Dabei diirfte er die Hilfe seiner
Gefolgschaft in den Reihen der weltlichen
Amtstrager des Stifts in Anspruch genom-
men haben, insbesondere der Meier von
Wieladingen, deren desolate 6konomische
Lage sich nur durch die Hoffnung auf eine
ihnen wohlgesonnene Abtissin verbessern
konnte.*

Die den Wieladingern verbliebene Hilfte
des Meieramtlehens verkaufte der letzte
Angehorige seiner Familie, Hartmann I1I.,
am 12. Juli 1373 fiir 875 Goldgulden an das
Stift Sackingen, womit die Geschichte der
Wieladinger als Amtstrager des Stifts Sa-
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ckingen endete. Dieser Teil, der erstmals
1431 als «Kleines Meieramt» bezeichnet
wurde, wurde danach nicht mehr an ei-
nen anderen Amtstrager ausgegeben und
kiinftig direkt von Sackingen aus verwal-
tet. Demgegentiber existierte auch ein erst-
mals 1428 erwahntes Grosses Meieramt»,
das sich seit etwa 1350 in den Handen der
Herren von Schonau als Erben der Herren
vom Stein befand und aus deren gesam-
tem Meieramt und der anderen Halfte
des ehemaligen Wieladinger Meieramts
bestand, den die Schonauer auf unbekann-
tem Wege, moglicherweise als Afterlehen
von den Herzdgen von Osterreich, erhal-
ten hatten.*

Der 6konomische Niedergang der Wie-
ladinger im 14. Jahrhundert spiegelt sich
auch in den Eheverbindungen ihrer Fami-
lienmitglieder wider. Bereits in der zwei-
ten Halfte des 13. Jahrhunderts waren
diese nur von niederer Standesqualitt,
geschlossen mit Familien aus der Minis-
terialitat oder des Patriziats der Stadte am
Rhein. Die Herkunft der Gattin Ulrichs 1.
ist nicht ndher bekannt. Sie konnte aus
der ministerialischen Familie von Han-
ner stammen, die sich spater in der Stadt
Laufenburg niederliess. Ulrichs Sohn Ul-
rich II. Wieland heiratete noch vor 1298
eine Tochter des laufenburgischen Minis-
terialen Heinrich 1. von (Klein-)Wangen,
sein Bruder Rudolf II. (71330/31) um
1307 eine Tochter des Rheinfelder Rats-
herrn Dietrich I. von Schliengen. Die nur
1316 einmal belegte Gattin Hartmanns II.
(11323/29), Verena, stammte aus der Fami-
lie der habsburgischen Ministerialen von
Hunwil. Seine Schwester Verena ehelichte
um 1313 den wohlhabenden Rheinfelder
Ratsherrn Hermann III. von Bellikon. Hart-
manns Sohn Ulrich III. war mit Katharina
von Griinenberg verheiratet, immerhin aus



einem ehemaligen Freiherrengeschlecht,
deren Vater Ulrich III. jedoch langst auf
ministerialischen Status herabgesunken
war. Der letzte Wieladinger, Hartmann III.,
nahm eine Verena von Dettingen zur Frau,
deren Familie aus der bischoflich-konstan-
zischen Ministerialitat stammte, die jedoch
im 14. Jahrhundert im Schaffhauser Stadt-
adel aufgegangen war.*

Im Vergleich der beiden Familien von Wie-
ladingen und vom Stein wird deutlich,
dass sich Letztere nach 1300 in erheblich
glinstigerem Mass entwickeln konnten, sei
es in Bezug auf die Stellung im Meieramt,
die 6konomische Besitzgrundlage oder die
darauf basierende Stellung innerhalb der
regionalen und {iberregionalen Adelsge-
sellschaft, die sich wiederum in der Qua-
litit der Eheverbindungen niederschlug.
Die Herren vom Stein profitierten davon,
herrschaftspolitisch zur rechten Zeit auf
das richtige Pferd, also Herzog Albrecht,
gesetzt zu haben, wihrend die Entschei-
dung Ulrichs I. von Wieladingen fiir die
Grafen von Habsburg-Laufenburg in den
1290er-]Jahren fatale Konsequenzen fiir das
weitere Schicksal seiner Familie zeitigte.
Allein auf biologischer Ebene hatten die
Wieladinger kurzfristig die Nase vorn.
Waihrend der letzte Herr vom Stein, Hein-
rich III., um 1349 /50 starb, iiberlebten die
Wieladinger ihre Amtskollegen um tiber
drei Jahrzehnte. Der letzte Wieladinger,
Hartmann III., ist 1382 zuletzt lebend be-
legt und starb wahrscheinlich vor 1394.
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Anmerkungen

! Vgl. Fridolin Jehle/Adelheid Enderle-Jehle: Die
Geschichte des Stiftes Sackingen (Beitrdage zur Aar-
gauergeschichte, Bd. 4), Aarau 1993, S. 175 £.; Rudolf
Metz: Geologische Landeskunde des Hotzenwalds,
mit Exkursionen, besonders in dessen alten Bergbau-
gebieten, Lahr 1980, S. 755 ff., sowie ausfiihrlicher
Aenne Schwoerbel: Die Burgruine Wieladingen bei
Rickenbach im Hotzenwald (Materialhefte zur Ar-
chéologie in Baden-Wiirttemberg, Bd. 47), Stuttgart
1998, S. 97-126.

? Vgl. Die mittelalterlichen Burganlagen und Wehr-
bauten des Kantons Argau, hg. von Walther Merz,
Bd. 2, Aarau 1906, S. 510 ff., Bd. 3, Aarau 1928, S. 113;
Werner H. Frese: Die Herren von Schénau. Ein Beitrag
zur Geschichte des oberrheinischen Adels (Forschun-
gen zur oberrheinischen Landesgeschichte, Bd. 26),
Freiburg/Miinchen 1975, S. 95-116; Jehle/Enderle-
Jehle, Stift (wie Anm. 1), S. 173 f. Den bis vor Kur-
zem aktuellsten Stand, der auch diverse Korrekturen
der dlteren Forschung enthilt, bot Thomas Kreutzer:
Besitz- und Herrschaftserwerb am Hochrhein im
14. Jahrhundert, in: Adel an Ober- und Hochrhein.
Beitrdge zur Geschichte der Freiherren von Schénau,
hg. von Wernher Freiherr von Schénau-Wehr und Ka-
tharina Frings, Freiburg i. Br. 2001, S. 100-107. Spezi-
ell zu Burg und Herrschaft Neuenstein im Wiesental
vgl. Klaus Schubring: Die Herrschaft Neuenstein und
Hausen im Wiesental, in: Das Markgrifler Land 1994,
Heft 1,S. 43-62.

% Andre Gutmann (unter Mitarbeit von Christopher
Schmidberger): Unter dem Wappen der Fidel. Die
Herren von Wieladingen und die Herren vom Stein
zwischen Ministerialitdt und adliger Herrschaft (For-
schungen zur oberrheinischen Landesgeschichte,
Bd. 55), Freiburg/Miinchen 2011. Trotz eines sorg-
faltigen Lektorats war es bei dem Umfang der Un-
tersuchung unvermeidlich, dass vereinzelt inhalt-
liche Fehler auftraten, weshalb an dieser Stelle die
Gelegenheit genutzt werden soll, auf einzelne dieser
Fehler hinzuweisen und sie zu korrigieren.

4 Dies gilt insbesondere fiir die Geschichte des Stifts
Séckingen und die Rolle der habsburgischen Kast-
vogte im 13. Jahrhundert, die bislang keine adaquate
Untersuchung erhalten haben. Bei Jehle/Enderle-Jeh-
le, Stift (wie Anm. 1), S. 54, 172 f., wird die Zeit des
13. Jahrhunderts und die Kastvogtei auf nur wenigen
Seiten abgehandelt.



5 Um den Anmerkungsapparat zu entlasten, wird im
Folgenden nur die neue Publikation (wie Anm. 3)
zitiert.

¢ Zum Umfang der stift-sdckingischen Grundherr-
schaft und seiner Organisation, der Definition des Be-
griffs «Meieramt» und den Aufgaben des Meiers vgl.
im Detail ebd., Kap. 2.3. Zum Umfang der «Meier-
amter» beider Familien ebd., Kap. 3.2.1 (Wieladingen)
und 4.3 (Stein).

7 Zur These der Stammverwandtschaft vgl. ebd., Kap.
6.1.1. Zum Wappenmotiv der Fidel ebd., Kap. 5 mit
Abbildung zahlreicher Siegel beider Familien.

8 Zur Bedeutung der Kastvogtei tiber das Stift Sackin-
gen fiir die Habsburger vgl. ebd., S. 20 f.

9 Vgl. ebd., S. 18 ff., dort S. 19 f., die irrtiimliche An-
gabe, die Habsburger hatten auch die Bezirksvogtei
tiber das obere Wiesental besessen, die jedoch eben-
falls in den Handen der Rétteler lag. Vgl. korrektebd.,
$.292, 357.

10 Die Angabe ebd., S. 355, wonach der Dinghof Zuz-
gen erst nach 1325 dem Meieramt der Herren vom
Stein zugeschlagen worden sei, beruht auf einer
Verwechslung. Tatsdchlich erhielten die Grafen von
Habsburg-Laufenburg als Erben der Homberger erst
1325 die Vogtei iiber den Hof. Die vom Stein sind
als Meier in Zuzgen bereits um 1314 /20 nachzuwei-
sen. Vgl. ebd., S. 357 mit Anm. 17 mit den korrekten
Angaben.

' Zu der Urkunde von 1207 vgl. ebd., Kap. 6.1.2,
Regest und Textausziige S. 387 f., Urk. 1. Zur Erlan-
gung der Erblichkeit des Meieramtslehens vor 1240
vgl.ebd., S. 47.

12 Zu den Burgen Wieladingen und Schworstadt so-
wie der Burg Alt-Wieladingen (sog. «Heidenschmie-
de») vgl. ebd., S. 155-173. Zu den Burgen Altenstein,
Neuenstein und der Herrschaft Neuenstein ebd.,
S. 299 ff., 323 f.

3 Vgl. zu diesem Vorgang ebd., S. 21 f. mit Verweis
auf weitere Literatur.

14 Vgl. die detaillierte Darlegung der Belege und Ar-
gumentation ebd., S. 354357 und Karte 3 im Farbteil.

5 Vgl. Andre Gutmann: Exponenten der Teilung —
Instrumente der Vers6hnung? Die Schenken und
Truchsesse von Habsburg zwischen den Linien Habs-
burg und Habsburg-Laufenburg in der Mitte des 13.
Jahrhunderts, in: Die Habsburger zwischen Aare und
Bodensee, hg. von Peter Niederhduser (Mitteilungen
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der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, Bd. 77),
Ziirich 2010, S. 179-194.

16Vgl. zudieser Urkunde Gutmann, Fidel (wie Anm. 3),
S. 389, Urk. 2 und S. 54 f. mit Abb. 1.

7Vgl. ebd., 5. 47 und 359.
8Vgl. dazu ebd., S. 25 f.
¥Vgl. dazu ebd., S. 26-30.

% Die Lehnsnahme durch die Laufenburger Biirger
wurde nochmals 1335 erneuert. Vgl. ebd., S. 307 ff.

21 Zu Burg und Herrschaft Neuenstein vgl. ebd., S. 299
ff., 323 f., zur Nebenlinie zu Altenstein S. 277 f., 319 f.

2 Zum Verhéltnis der Herren vom Stein zu den bei-
den Habsburgerlinien vgl. ebd., S. 362, 373-376.

B Eine detaillierte Aufstellung der Besitzverhdltnisse
ebd., Kap. 4.4, zur Entwicklung der Besitzgrundlage
vgl. den Uberblick in Kap. 4.4.11 sowie Karte 2 im
Farbteil. Zur Burg Schwoérstadt vgl. unten Anm. 28.

2 Zur Heiratspolitik und Verwandtschaft der Herren
vom Stein vgl. ebd., Kap. 4.2.5 und die Stammtafel
S. 525.

% Vgl. zu dieser testamentarischen Verfiigung ebd.,
S. 287, die Urkunde im Wortlaut S. 449 ff., Urk. 78.

% Vgl. zu dieser Ehe und dem damit verbundenen
Erbe ebd., S. 279-283. Zu Burg und Herrschaft Neu-
enstein ebd., S. 323 f.

7 Vgl. ebd., S. 362 ff.; die Urkunde im Regest ebd.,
S. 391, Urk. 5.

2 Zur Wieladinger Herrschaft um Schworstadt und
Oflingen vgl. ebd., S. 122-130; zur mdglichen Errich-
tung auf Basis entfremdeter Stiftsgiiter auch S. 93 f.,
372. Speziell zur Burg Schworstadt und deren Verkauf
1316 ebd., S. 170-173, 325 f. Zum Pfandbesitz der Fa-
milie ebd., S. 155.

»Vgl. ebd., S. 157, 365.

% Vgl. zum Schultheissenamt ebd., S. 112 f., 365; zu
seinem Verkauf vgl. hier unten Anm. 36.

%Vgl. ebd., 5. 367 .
2Vgl. ebd., . 368.

¥ Vgl. ebd., S. 366 f. Die Urkunde von 1296 ebd.,
S. 401 f., Urk. 19.



#Vgl. ebd., S. 369 ff.

% Die Urkunde in vollstaindigem Wortlaut vgl. ebd.,
S. 409 f., Urk. 31. Zu ihrem Inhalt vgl. ebd., S. 93-96,
380 f.

% Vgl. zum Streit um den Dinghof Schliengen ebd.,
S. 95 ff. und die Urkunden S. 410 f., Urk. 33; S. 413 f.,
Urk. 36. Zum Verkauf des Sackinger Schultheissen-
amts vgl. ebd., 112 £., 373.

% Vgl. zuden einzelnen Besitzteilen ebd., Kap. 3.3, zur
Entwicklung der Besitzgrundlage zusammenfassend
Kap. 3.3.4 sowie die Karte 1 auf der Farbtafel nach
S. 156.

% Zur Sackinger Biirgerfamilie Vasolt vgl. ebd., Kap.
3.4.2.5, S. 216-228, dort S. 225 die irrtiimliche Iden-
tifizierung der von den Vasolts um 1325/30 errich-
teten Burg mit der Anlage nahe des Steinighofs bei
Raitbach. Tatsachlich handelte es sich um die Burg
Steinegg bei Wehr.

3% Zum Meieramt unter Ulrich III. und der Halb-
teilung mit den Herzdgen von Osterreich vgl. ebd.,
S.98-101.

0Vgl. ebd., S. 37 ff. und 377 £.

#1 Zur Bezeichnung der Meieramter um 1428/31 vgl.
zusammenfassend ebd., S. 91, 101.

2 Zur Genealogie und den Ehepartnern der Wiela-
dinger vgl. ebd., Kap. 3.1 und die Stammtafel S. 524.
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