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Die Sulzburger Waldgenossenschaft und
ihre Teilung im Jahre 1602/1617

Doris Kalka-Altenpohl und Peter Guirth

Anmerkungen

zum nachfolgenden Aufsatz

Sulzburg mag zwar am aussersten Rand
unseres Einzugsgebietes liegen. Doch
eine der beteiligten Parteien stand in
enger Beziehung mit den Johanniternie-
derlassungen in Basel und Rheinfelden.
Die Teilung der Waldgenossenschaft
betraf, zum mindesten indirekt, auch die
genannten Kommenden, standen diese
doch in regem Austausch mit dem Fur-
sten in Heitersheim.

In den Spannungen der beginnenden
Reformation war das Basler Johanniter-
archiv mit samtlichen Besitztiteln vor-
sorglich nach Rheinfelden verbracht
worden. Sowohl die Niederlassung in
Basel wie samtliche ihrer liegenden
Giiter im Elsass und im Badischen konn-
ten darum von der Basler Regierung
nicht iibernommen werden. Erst im
Laufe der Jahrhunderte gingen die
Beziehungen zu Basel ein. Die Johanni-
ter leben dort im St.-Johanns-Tor, in der
Johannitervorstadt und in der Johanni-
terbriicke als Namen und Erinnerung
weiter. Herrn Professor Dr. Peter Giirth in
Miillheim dankt die Redaktion fir die
spontane Erlaubnis fiir die Veroffentli-
chung seines Artikels in unserer Zeit-
schrift.

Der Aufsatz erschien erstmals in der
«Allg. Forst- und Jagdzeitung», Nr. 10/11
Oktober/November 1990 (161. Jahrgang),
Verlag Sauerlinder Frankfurt a. M.

Einleitung
Im ehemaligen Baden ist der Fall nicht
selten, dass mehrere Gemeinden, zum

Teil in der Rheinebene gelegen, im Mit-
telalter einen gemeinschaftlichen Wald-
besitz am Westabfall des Schwarzwaldes
nutzten (Giirth 1975; Hasel 1971, 1985).
In den meisten Fillen kam es bereits zu
Beginn der Neuzeit zur Teilung infolge
anhaltender Streitigkeiten tiber Holznut-
zung, Eckericht (Schweinemast) und
Waldweide.

So hatten auch im Sulzburger Tal,
rund 20 km stidlich von Freiburg — heute
Forstbezirk Miillheim —, die Ortschaften
Sulzburg, Heitersheim, Betberg und
Inner- bzw. Ausserseefelden gemein-
schaftlichen Besitz an einer Waldflache
von rund 1120 ha an beiden Talseiten des
Sulzbachtales. Im Jahre 1602/1617 kam
es nach jahrhundertelangen «Spannen»
zur Aufteilung des Waldes.

Die erstgenannte Verfasserin dieses
Aufsatzes (Kalka 1989) erhielt den Auf-
trag, in einer Diplomarbeit an der Forst-
wissenschaftlichen Fakultit der Univer-
sitat Freiburg der Vorgeschichte und den
Umstanden dieser Teilung nachzugehen.
Insbesondere interessierte die Frage, wie
die Aufgabe der Teilung eines so grossen
Waldgebietes zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts bei noch sehr beschrankten Kennt-
nissen in der Forstvermessung und Wald-
wertschatzung gelost wurde.

Im Generallandesarchiv Karlsruhe
fanden sich umfangreiche Quellen zur
Geschichte der Sulzburger Waldgenos-
senschaft.

Der Archivverwaltung des Landes,
insbesondere Frau Dr. Miiller vom Staats-
archiv in Freiburg, danken wir herzlich
fiir ihre Unterstiitzung.
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1. Die Waldgenossenschaft

im Sulzbachtal im hohen Mittelalter
Das édlteste Dokument tiber die Wald-
genossenschaft ist ein Waldbrief auf
Papier iiber die «recht und alte gewohn-
heit, so die von Sulzburg, Heitersheim,
Betburg und inner und usser Seefelden
miteinander von altem hergebracht
und gehalten haben». Nach der Schrift
stammt die Urkunde aus der Zeit um
1350. Im Generallandesarchiv finden
sich zwei gleichlautende Schriftstiicke
aus jungerer Zeit. Weitere, in ihrem
rechtlichen Inhalt geédnderte Waldbriefe
gibtes von 1371, 1468 und undatiert, aber
nach dem Inhalt am jlingsten, als sog.
«Waldgemerck».

Der Ursprung des gemeinschaftlichen
Waldbesitzes liegt sicher viel weiter
zuriuick als seine erste Erwahnung um
1350. Braus (0.J.) nimmt an, dass der
gemeinschaftliche Waldbesitz bereits
zur Zeit der Griindung des Klosters Sulz-
burg 993 oder sogar noch vorher aus
einer Schenkung bzw. Zuteilung des
damaligen Gebietsherren, des Kaisers
Otto III., entstanden sei.

Die Waldbriefe regeln im einzelnen:
— die Verfassung der Waldgenossen-

schaft und das Waldgericht
— die Aufgaben dieser Versammlung:

Vergabe der Allmenden, Bannen des

sonstigen Waldes, Festsetzung der

Einungen, die gemeinsame Wahl des

Bannwarts
— Anstellung und Aufgaben des Bann-

warts
— Einungen, Verteilung der Strafgelder
— Bauholzvergabe
— Holzverkauf
— Loscharbeiten bei Waldbrand
— Wegerecht durch die Stadt Sulzburg,

Unterhaltung der Briicken und Wege
— Bestand einer Sdgemiihle oberhalb

Sulzburgs.

Es fallt auf, dass im Laufe der Zeit die
einzelnen Bestimmungen zugunsten der
«Markungsgemeinde» Sulzburg und
zuungunsten derer vom Lande, d.h. der
ubrigen vier Orte in der Rheinebene, ver-
andert wurden.

Die Urkunden und Berichte iiber
Streitigkeiten unter den Waldgenossen
iiber die gemeinschaftliche Waldnut-
zung aus der Zeit zwischen 1349 und
1547 sind zahlreich. Im einzelnen muss
auf die Originalarbeit verwiesen werden
(Kalka 1989). Daher nahm man bisher an
(Martini 1880, Braus o.J., Lauterwasser
1981), dass derartige Streitigkeiten auch
die Ursache fiir die schliessliche Auflo-
sung der Gemeinschaft und die Teilung
des Waldbesitzes gewesen seien. Nach
unseren Untersuchungen trifft dies nicht
ZU.

2. Die Geschichte der Waldteilung
Vielmehr war die Ursache fiir die Wald-
teilung ein Kampf um die Forsthoheit
zwischen zwei Landesfiirsten, namlich
dem Markgrafen von Baden als Herrn
von Sulzburg und dem Grossprior des
reichsunmittelbaren deutschen Johan-
niterordens in Heitersheim.

Die Auseinandersetzungen begannen
mit der sehr strengen Forstordnung des
Markgrafen Karl II. fur die Herrschaft
Sausenburg-Rotteln vom November 1574
und der aus ihr abgeleiteten neuen Wald-
ordnung fiir den Gemeinschaftswald, die
der Markgraf erliess. Als Begriindung
fiir die Neuregelung wird, wie bei vie-
len Forst- und Waldordnungen, der
schlechte Waldzustand infolge Ubernut-
zung angefithrt: «Weil wir befunden,
dass unsere und unserer Unterthanen
Wald durch die bisher gehaltenen Ver-
ordungen zum aussersten verwiustet, in
Abgang gerathen und verderbet wor-
den ...», heisst es.
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Nach den Bestimmungen der neuen
Waldordnung verlor das Waldgericht alle
seine Funktionen an die markgréflichen
Beamten, den Schultheiss von Sulzburg
und «den Waldforster».

Umgehend legte der Grossprior Phi-
lipp Flach von Schwarzenberg Be-
schwerde gegen die Beschrinkung der
Rechte des Waldgerichtes ein. Die Dorfer
schlossen sich, obwohl markgriflich, in
einer Bittschrift an. Nach dem Tode Karls
[I. wurde tiber eine neue Waldordnung
gemeinschaftlich verhandelt. Uber ein
Wegegeld, das 1582 zu Gunsten der Sulz-
burger und zu Lasten «der vom Lande»
eingefiihrt wurde, kam es zu einem
Streit, so dass das Wegegeld im sog.
«Abschied» von Sulzburg vom 11. Juni
1583 wieder abgeschafft werden musste.

Das Waldgericht erhielt seine ur-
spriinglichen Funktionen zuriick. Der
erste Angriff der markgraflichen Verwal-
tung war erfolgreich zurickgeschlagen
worden. Die Anwesenheit der markgraf-
lichen Beamten beim Waldgericht
musste aber fortan geduldet werden.

1584 kam Sulzburg durch die Teilung
unter den Sohnen Karls II. an Jakob IIL.,
den Herren von Hochberg. Dieser liess
sich tiber den Zustand des Waldes Bericht
erstatten und versuchte bereits beim
Waldgericht 1586 wieder iiber seine
Beamten Einfluss auf das Waldgericht zu
nehmen.

1588 kam es dann zum Eklat. Die
markgréflichen Abgeordneten verwehr-
ten dem Kanzler der Johanniter und dem
Vogt von Heitersheim die Teilnahme am
Waldgericht, worauf auch die vier Abge-
ordneten des Dorfes Heitersheim nicht
mehr am Waldgericht teilnehmen woll-
ten.

In Abwesenheit der Heitersheimer
wurde eine neue Waldordnung Jakobs
1. verkiindet, welche in ihrer Strenge

tiber die seines Vorgdngers noch hinaus-
ging. Die Waldgenossen verloren das
Recht, die Holznutzungen zuzuteilen, die
Forstfrevel allein anzuzeigen und die
Strafen festzulegen. Die Dorfer Seefelden
und Betberg, welche zur Markgrafschaft
Badenweiler des Markgrafen Ernst
Friedrich gehdrten, wurden zur Zustim-
mung gezwungen.

Heitersheim verschaffte sich nun
durch Abfuhr einer Fuhre Holz ohne
Riicksicht auf die neue Waldordnung
und deren erwartete Beschlagnahme
einen Rechtstitel und klagte am Reichs-
kammergericht.

Der Prozess dauerte acht Jahre lang.
Den Heitersheimern kam aber der mit
ihm verbundene Verzicht auf die Holz-
nutzung hart an, und deshalb zog der
neue Grossprior Philipp Riedesel von
Canberg 1598 die Klage zurtick. Da die
Johanniter aber nach wie vor mit Riick-
sicht auf ihre eigenen Hoheitsrechte
nicht bereit waren, sich die Waldordnung
vom Markgrafen vorschreiben zu lassen,
begannen die markgriflichen Rate, eine
Teilung des Waldbesitzes vorzuschlagen.

In einem ersten Teilungsvertrag von
1598 wurde dem Grossprior von Heiters-
heim zugestanden, eine eigene Forstord-
nung zu erlassen, allerdings ohne Rechts-
anspruch und stets widerruflich.

Fir die Bereitschaft zur Teilung war
auch die Angst der markgréflichen Ver-
waltung vor dem steigenden Holzbedarf
des Hofes von Heitersheim ursichlich,
dem man bereits frither vorgeworfen
hatte, das Holz allein zu «Lustgerten und
Bomeranzenhauser» niederzuhauen und
wegzufahren.

Wegen der Teilung kam es zu langwie-
rigen Verhandlungen. Zuerst forderte
Heitersheim ein Drittel des Waldes,
stimmte dann aber dem Teilungsvor-
schlag des Markgrafen zu: %, fiir Sulz-
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burg, ', fiir Heitersheim, ', fiir die Dorfer
Betberg und Seefelden. Sulzburg musste
das als Lehen an Staufen gegebene mark-
grifliche Dottingen mit in seinen Anteil
tibernehmen. Die Stadt Sulzburg setzte
verspatet und vertragswidrig weitere
Forderungen insbesondere wegen der
Lage ihres Anteils durch.

Schliesslich kam es 1602 zum end-
giiltigen Teilungsvertrag, der 1617 in
eine letztlich gilltige Fassung gebracht
wurde.

Das nachgeholte Frevelgericht von
1603 — seit 1586 war dieses unterblie-
ben — war der letzte gemeinschaftliche
Akt der Waldgenossenschaft.

3. Die Vermessung

und Waldwertschiatzung

Vorgegeben war die Teilung des gemein-
schaftlichen Waldbesitzes in vier nach
Grosse und Giite gleiche Teile.

Die Giite der einzelnen Bestidnde war
1597 nach Menge und Qualitit des auf-
stockenden Holzes in einer Waldbe-
schreibung erhoben worden, welche
1601 revidiert werden musste. In der
Revision wurde vor allem festgehalten,
mit welcher Intensitit die Waldstiicke
genutzt worden waren. Solange die Tei-
lung zwar vereinbart, aber noch nicht
durchgefithrt war, war jede Gemeinde
bestrebt, sich noch einen moglichst gros-
sen Anteil Holz zu sichern. Nur noch zwei
der 1597 als gut bewerteten Bestinde
waren 1601 noch im gleichen Zustand!

Die praktische Durchfiihrung der Ver-
messung erwies sich als ein schwieriges
Unterfangen. Zweimal, 1597 und 1599,
hatte man zur Vermessung des Waldes
angesetzt, und 1600 konnte das Werk erst
zu Ende gefiihrt werden.

Vierzehn Personen nahmen an der
Vermessung teil, und zwar der markgraf-
liche Forstmeister Hans Schiitz, ein

«Renovator» (Schreiber bei der Erneue-
rung von Urkunden), der Bannwart von
Sulzburg, vier unparteiische Messer, die
Vertreter der beteiligten Gemeinden
sowie der Maler Hans Bock aus Basel, der
die «Grundlegung» anfertigen sollte.

Der Forstmeister ging sehr schema-
tisch von einer kreisformigen Flache aus
und versuchte diese zu halbieren, indem
von der Halfte des Umfangs in gerader
Linie zum Ausgangspunkt zuriickgemes-
sen wurde. Mit dem Ergebnis unzufrie-
den, versuchte er noch Gelandemerk-
male und Bestandesgiite in nicht nidher
bezeichnetem Ausmass in die Entschei-
dung einzubeziehen.

Der ebenfalls anwesende Maler Hans
Bock dusserte sich erst spater sehr kri-
tisch dazu, er habe «des Forstmeisters
Messung, jedoch ohne Nutz, ettliche Tage
beigewohnt». In seiner Arbeit, der
«Grundlegung», begriindet er seine Kri-
tik ausfuhrlich:

«Dal} aber der Forstmeister ein auff-
gerister Figur und di} gebiirg einem
Ganzay (vielleicht Gédnseei = Oval, Anm.
d. Verf.) vergleicht, auch an mich be-
gehrt, ich solle dieselbig Figur abreis-
sen, Sie werd mir guotten underricht
geben, welche Form oder gestalt den all-
hir vor augen dalB di} gebiirg wie ein
Ganzay daB hat der Compal als ein Rich-
ter in difler Sach nit zugeben wollen, wie
der augenschein beweist, ist deswegen
gegenwartige Figur mir uberal nichts
fiirstendig oder nuz gewesen, fiirs ander
nimbt mich wunder, aus welchem Grund
er sez das ein Theil von so vil Jaucherten
und Ruoten groBer sey als das ander, die
weyl kheines Theils hauptsumma, wie
fiil jedes Theil fiir sich selbst fast, genam-
bet wurdt (auBl welchem doch allein die
warheytt, so man beede Theil gegen ein-
ander heltt, kan gefunden werden ...)
anderst ist unmiieglich, erweist sich allso
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dall dazu ihriger malien nur lautter ver-
gebliche verlorner Kosten gewest, und ist
zwar lecherlich dali das ein mittel Creuz
durch allso wiildes gebiirg tiber Berg und
Thal, mit allso grofien Kosten sollte ge-
sucht werden, ja es ist auch ein unniig-
liches Vorhaben ohne den Verstand des
Compall, dan man kan ganze Konigreich
in grundt legen, sollte man auf obeg-
dachte weill ein Creuz dadurch ziehen,
so wiirdts wol tonnen goldts unkosten
erfordern, und weill Gott wol wie just es
gereicht denn so man nur ein zoll oder
gleichslang von der Linie abweicht so
gibts in einer grofien lenge ein solche
abweichung dal man bei vieltausend
Schuhen nit zu khommen kann. Seind
aber mittel vorhanden ehe ein mal} wein
auligedruenckhen, dal} einerallein in der
Stil solches verrichtet.»

Wer war dieser Maler Hans Bock von
Basel? 1951 identifizierte Miiller eine bis
dahin unbekannte Stadt auf einer Hand-
zeichnung des bekannten Basler Portrat-
malers Hans Bock des Alteren (um 1550
bis 1624) als Sulzburg. Da Hans Bock d. A.
neben den bekannten Wandmalereien
im Basler Rathaus auch eine Reihe von
Karten des Basler Gebietes (heute im
Stadtarchiv Liestal und eine Karte von
Riehen im Stadtarchiv Basel) anfertigte,
diirfte er auch der «auf begehren gemei-
ner Waldgenossen» in Sulzburg titige
Kartograph gewesen sein.

Er besass, wie wir aus seinem schriftli-
chen Bericht erfahren, welcher der lei-
der nicht erhaltenen Karte beilag, ein bis

dahin in Sulzburg unbekanntes Gerit,
namlich einen Kompass. Seine Vermes-
sung erfolgte, wie heute noch tiblich, mit
Bussole und «Schnur» (Messleine), aller-
dings ohne Neigungsausgleich fiir die
Langen, also als einfacher Polygonzug.

Die Skizze der Stadt Sulzburg war
wohl als Vorlage fiir die verlorengegan-
gene Karte des Sulzburger Waldes
gedacht, denn Hans Bock liebte es, das
Land bei seinen Vermessungen nicht nur
topographisch festzuhalten, sondern
auch bildlich lebendig zu machen.

Erhalten ist aber auch die ausfiihrli-
che schriftliche Erlduterung der Vermes-
sung und Kartierung, aus welcher wir
bereits seine Kritik an dem Sulzburger
Forstmeister zitierten.

Vorhanden ist ferner noch eine einfa-
che Umrissskizze, in der er schematisch
die vier Teile und ihre errechnete Grosse
eintrug. Die Skizze hat grundlegende
Ahnlichkeit mit der heutigen Karte.

Die Arbeit Bocks wurde allgemein
gelobt. Der Kanzler der Johanniter
meinte: «Sie haben den Ihrigen den
Abriss gewiesen, die sich dann wohl dar-
innen erfahren als ob sie gleich im Waldt
selbst wehren, erachten den bezirkh und
abriss dem Feldt nach recht seie .. .»

Die Grossenangaben in der Arbeit
Bocks konnten nicht tiberpriift werden,
da nicht bekannt ist, wie seine Massein-
heit 1 Jauchert — 360 Ruten zu je 12
Werkschuhen umzurechnen ist. In der
Proportion stimmen seine Flichen mit
den heutigen Verhiltnissen gut tiberein:

Bock Heute
Seefelden mit Betberg 506 — 21,6% 259 ha— 23%
Heitersheim 542 ) = 23,0% 227 ha — 20%
Sulzburg mit Dottingen 1300 J = 554 % 633 ha = 57%

Insgesamt

2348 J = 100,0 %

1119 ha = 100 %
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4. Hinweise auf Waldzustand

und Waldnutzung

Die Glite des Waldes war nach den Ver-
tragen zur Waldteilung das zweite
bestimmende Kriterium. Heitersheim
machte kurz vor der Vermessung 1600
den Vorschlag, man solle jeweils vier
«Griinde» vergleichbarer Qualitit aus-
weisen und diese den Gemeinden zutei-
len. Dieser Vorschlag, der eine Parzellie-
rung der kiinftigen Gemeindewiélder zur
Folge gehabt hétte, wurde offenbar nicht
weiter beachtet.

Die beiden Waldberichte von 1597 und
1601 halten fiir insgesamt 24 «Griinde»
Baumart, Menge und Qualitat des Holzes
und den allgemeinen Bestandeszustand
fest. Entscheidend war die Verwendbar-
keit des Holzes als Brenn-, Bau- und
Werkholz.

An Baumarten werden die Tanne, die
Eiche und die Buche in dieser Reihen-
folge der Haufigkeit genannt. Eiche wird
nur fiir den nach Siiden exponierten,
trockeneren unteren Teil der nérdlichen,
Sulzburg zugeteilten Hélfte genannt. Die
Buche erscheint erst an dritter Stelle, ein
Hinweis auf ihre starke Nutzung in dem
von alters her Bergbau betreibenden

Sulzburger Tal.
Ein Drittel der Bestinde wird als
<ung» oder «angehend» bezeichnet,

ebenfalls ein Hinweis auf Ubernutzung
und drohende Holznot. Alle Bestiande
waren in die Nutzung einbezogen, vier
werden als kiirzlich «ausgeholzt» oder
«erhauen» beschrieben. Allerdings gal-
ten fiir diedamals haufig benotigten Reb-
und Zaunstecken, fiir Werkholz und
Brennholz geringe Dimensionen und
damit Umtriebszeiten als ausreichend.
An einem Beispiel lasst sich zeigen, dass
innerhalb von sechs bis acht Jahren ein
grosser «Grund» ausgeholzt wurde und
dann nach 13 Jahren noch nicht wieder

leidlich mit Jungwuchs bestockt war.
Einige Bestande werden auch als «schon
erwachsen» oder als mit «hippsch jung
Holz» bestockt beschrieben.

Interessanterweise spielte die Ecke-
richtnutzung, das heisst das Recht zum
Schweineeintrieb, bei den Teilungsver-
handlungen keine Rolle. Vielleicht war
die Eckerichtberechtigung der «Dorfer»
durch die weiten Entfernungen bis in
den Sulzburger Wald in Vergessenheit
geraten.

5. Die endgiiltige Zuteilung

und ihre spiteren Verdnderungen

Die endgiiltige Zuteilung des Waldes an
die Gemeinden erfolgte keineswegs aus-
schliesslich nach sachlichen Gesichts-
punkten. Denn obwohl der Entschluss,
den Wald zu teilen, wie wir gesehen
haben, eine Folge der forstpolitischen
Einflussnahme des Markgrafen war, ver-
suchten die Gemeinden, voran Sulzburg
und Heitersheim, das Geschehen durch
zahlreiche eigene Vorstellungen und
Stellungnahmen zu beeinflussen. In
ihnen fanden die fritheren Streitfille
ihre Fortsetzung.

Sulzburg gelang es, seine Privilegien in
grossere Anspriiche bei der Waldvertei-
lung umzuwandeln. Entsprechend dem
alten Recht auf die Halfte der Stimmen
beim Waldgericht und die Halfte der
Strafgelder forderten die Sulzburger mit
Erfolg auch die Halfte des Waldbesitzes.
Eine Aufteilung z.B. nach dem Bedarf
hitte sicher ein anderes Ergebnis gehabt.
Gegeniiber der Vermessung von Hans
Bock erhielten sie noch einen Teil des fiir
Heitersheim vorgesehenen stidostlichen
Viertels, «<Neuenweg» genannt. Schliess-
lich erreichten sie, dass Sulzburg die
nordliche Talseite «citra sortem», d.h.
ohne Auslosung, zugesprochen wurde.
Die Begriindung fiir ihre Wahl mutet

124



kurios an: Die Sulzburger benotigten, so
brachten sie vor, den Teil, der am nich-
sten bei der Stadt liege. Sie seien arm und
miissten alles Holz auf dem Riicken nach
Hause tragen, denn es gebe in Sulzburg
nur drei oder vier Gespanne ..., «und
zwar allein schlechter und geringer
Zug». Offenbar war es in dieser Hinsicht
in den Dorfern der Ebene besser bestellt,
welche von jeher zum Transport des
Holzes tiber weite Strecken gezwungen
waren.

Hingegen legten die Heitersheimer
Wert auf die Zuteilung von einem weit
von Sulzburg entfernten Anteil, da sie
Ubergriffe auf ihren Wald befiirchteten,
wenn dieser zu nahe an der Stadt lage.
Die beiden anderen markgriflichen Orte
Seefelden und Betberg erhielten das rest-
liche, siidwestliche Viertel.

Zum Ausgleich der unterschiedlichen
Giite des Waldes musste Sulzburg an Hei-
tersheim einen Ausgleich von 1000 Stam-
men Bauholz leisten.

In dem endgiiltigen Teilungsvertrag
von 1617 behielt sich der Markgraf vor,
die Forsthoheit tiber den Heitersheimer
Anteil wie vor 1598 wieder an sich zu
ziehen, wenn die Wilder tibernutzt und
verwistet wiirden, was «sowohl zu der
Unterthanen als unserer Markgrafschaft
Forst und Waldbann Schaden und nach-
teil gereichen miisse». Diese vorsorgliche
Bestimmung kam jedoch nie zur Anwen-
dung.

Vom Sulzburger Anteil erhielt Dot-
tingen 1743 einen Waldteil von 109 ha
unterhalb der Kailbelescheuer, um
«Spanne und Irrungen» wegen ihres
Beholzungsrechtes in den Sulzburger
Wildern unterhalb des Badhauses kiinf-
tig zu vermeiden.

Der Vertrag von 1617 schliesst mit der
hoffnungsvollen Aussicht, «damit sollen
alle Streitigkeiten abgethan sein». Dem

war aber nicht so. Bereits 1663 hatte die
Markgrafschaft das Ansinnen des Johan-
niter-Komthurs zu Heitersheim abge-
lehnt, ein Waldknecht- oder Waldbann-
warthauslein im Heitersheimer Walddi-
strikt hinter Sulzburg errichten zu diir-
fen.Bisins 18. Jahrhunderthinein dauer-
ten die Streitigkeiten zwischen Sulzburg
und Heitersheim tiber Holzdiebstéahle,
Waldfrevel, Wegegeld und Unterhaltung
von Wegen und Briicken.

Schluss

Die Geschichte der Waldgenossenschaft
im Sulzburger Tal spiegelt sehr anschau-
lich die allgemeine Entwicklung von der
Waldnutzung fiir die verhaltnismassig
bescheidenen Anspriiche der ldndlichen
Bevolkerung an Holz, Weide und Ecke-
richt zum Wald als Gegenstand der Nut-
zung fir die ersten Gewerbebetriebe
(Bergbau, Eisenhdmmer und Glashiit-
ten) und damit der landesherrlichen
Wirtschaftspolitik. Die Teilung des
gemeinschaftlichen Waldbesitzes war
nicht die Folge von Streitigkeiten der
Nutzungsberechtigten, sondern des Rin-
gens zweier benachbarter Flirstentiimer
um die Forsthoheit.

Zusammenfassung

Seit dem friithen Mittelalter besassen die
vier Gemeinden Sulzburg, Heitersheim,
Inner- und Ausserseefelden sowie Bet-
berg einen gemeinschaftlichen Wald im
Sulzbachtal am Westabfall des Schwarz-
waldes, 25 km siidlich von Freiburg.
Anfang des 17.Jahrhunderts wurde der
Genossenschaftswald nach langen Strei-
tigkeiten aufgeteilt. Wihrend man bis-
her angenommen hatte, die Teilung sei
wegen mangelnder Einigkeit bei der Nut-
zung des Waldes erfolgt, zeigte das einge-
hende Studium der Originalakten etwas
anderes: Die Markgrafen von Baden ver-
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suchten,den Wald unter ihre Forsthoheit
zu bringen, wogegen sich vor allem der
Grossprior des Malteserordens in Hei-
tersheim als ebenfalls unabhingiger
Reichsfiirst erbittert wehrte. Zuletzt
blieb als Losung des Konflikts nur die
Teilung des Waldes. Zur Vermessung
bediente man sich der Hilfe eines Malers
aus dem nahen Basel, der ein seltenes
Gerit, nidmlich einen Kompass, besass.
Die Beschreibung der Bestinde gibt
einen Einblick in die Waldnutzung vor
vierhundert Jahren.
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