Zeitschrift: Vom Jura zum Schwarzwald : Blatter fur Heimatkunde und
Heimatschutz

Herausgeber: Fricktalisch-Badische Vereinigung fir Heimatkunde

Band: 66 (1992)

Artikel: Beitrage zur Geschichte des Jagdwesens in der vorderosterreichischen
Kameralherrschaft Rheinfelden

Autor: Muller, Albin

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-747326

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-747326
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Beitrage zur Geschichte des Jagdwesens
in der vorderosterreichischen Kameralherrschaft
Rheinfelden

Albin Miiller

Einleitung

Die nachstehenden Aufsitze sind abge-
schlossene Bestandteile einer umfang-
reichern Abhandlung iiber «das Jagdwe-
sen der vorderosterreichischen Kameral-
herrschaft Rheinfelden und ihrer Umge-
bung», die aber nicht abgeschlossen wer-
den konnte. Die einzelnen Jagdbezirke
deckten sich mit der politischen und ver-
waltungsmaissigen Gliederung der Herr-
schaft, welche die Landschaften Mohlin-
bach, Fricktal und das rechtsrheinische
Rheintal umfasste.

Genaueres tliber die Regierung (Ensis-
heim/Freiburg), das Oberamt Rheinfel-
den, dessen Beamte und ihre Aufgaben
findet sich in der Dissertation von Walter
Graf (siehe Literatur S. 61).

Die verschiedenen Aufsatze befassen
sich mit folgenden Themen: «Die Forst-
und Jiagerknechte der Landschaft Moh-
linbach», «Der Hirsch von Anwil», «Die
Landschaft Mohlinbach als Jagdpachter
1763 bis 1795» (mit einem Anhéngsel, das
Auskunft gibt tiber die schweren Wild-
frevel an der Basler Grenze. Das Oberamt
Rheinfelden hatte sich bestiandig mit
dem Vogteiverweser auf der Farnsburg,
der im Namen der Basler Regierung das
Jagdwesen an der baslerisch-osterrei-
chischen Grenze betreute, hart ausein-
anderzusetzen.)

Eine besondere Arbeit befasst sich mit
der «Instruktion und Besoldung fiir den
Forst- und Jiagermeister des Stiftes Sik-
kingen zu Etzgen 1756», die vor allem
zeigt, wie lukrativ das Stift seine Beam-

ten entlohnte, so dass diese wohl kaum
auf den Gedanken kamen, selber zu fre-
veln, wie es bei Forst- und Jagdbeamten
der Herrschaft Rheinfelden oft geschah,
weil sie schlecht bezahlt wurden.
(Staatsarchiv Aarau — StAA)

Die Forst- und Jagerknechte

der Landschaft Mohlinbach

Der friiheste in unsern Akten bezeugte
Forstknecht fiir die Landschaft Mohlin-
bach ist Jakob Schneiderlin (Schneider),
der 1582 in sein Amt eingesetzt wird. Er
ist wohnhaft in Zeiningen und besitzt
dort ein eigenes Haus, wie es flir einen
mohlinbachschen Forstknecht und Jager
Vorschrift ist. Der angesehene Mann
gentigt nach der Ansicht des Oberamtes
allen Anforderungen, die an die Inhaber
dieses verantwortungsvollen Amtes ge-
stellt werden: Er gehért der romisch-
katholischen Kirche an, hat einen vor-
zuiglichen Charakter und Leumund, ist
immer ntichtern und fleissig und der
Herrschaft und ihren Vorgesetzten treu
ergeben, was vom Stabhalter zu Zeinin-
gen bezeugt wird. Nach dem Empfang
seines Bestallungsbriefes gelobt er in
einem Revers, dieihm auferlegten Pflich-
ten als herrschaftlicher Jager zum Nut-
zen der Herrschaft treu zu erfiillen. Es
fallt auf, dass in seinem Pflichtenkatalog
nur ganz allgemein von der Aufsicht tiber
den Wald die Rede ist, wahrend seine
Aufgaben als Jiager ausfiihrlich um-
schrieben sind. Es gibt denn auch Hin-
weise dafiir, dass zu jener Zeit das Schla-
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gen von Holz, dessen Verkauf, die Berech-
nung der Preise fiir die verschiedenen
Sorten und der Einzug des Erloses vom
Rentmeister, der ja auch «Waldmeister»
war, direkt besorgt wurde, Aufgaben, die
spater den Forstknechten tubertragen
waren. Vermutlich waren die frithen
Forstknechte, die «ungeschulte, einfache
Bauersleute» waren, wie einmal ver-
merkt wird, gar nicht fahig, die erwahn-
ten Preisberechnungen auszufiihren.
Der Lohn von Schneiderlin besteht ledig-
lich in den 25 Gulden, die ihm in viertel-
jahrlichen Raten vom Jagdinhaber ent-
richtet werden; von «Stammlodse» und
«Friichten», d.h. Naturalien', ist in sei-
nem Anstellungsbrief nicht die Rede.
Nach zehnjidhriger Amtszeit (1592) wird
Schneiderlin auf Vorschlag des Oberam-
tes durch die Regierung zu Ensisheim
abgesetzt, weil er seine Pflichten ver-
nachlissige. Da er ziemlich begiitert sei
— er bewirtschaftet ein Bauerngutin Zei-
ningen —, konne er seine Familie gut
erndhren, und sein eigener Lebensunter-
halt sei gesichert; darum wird ihm das
erbetene Gnadengehalt? von der Regie-
rung «nach reiflicher Uberpriifung sei-
ner hduslichen Umstdnde» verweigert.
Als Nachfolger empfiehlt das Oberamt
den Bannwart Hans Frey, geburtig von
Zeiningen, der dort bereits «hausliche
Wohnung» hat. Er wird von der Regie-
rung gewihlt, vom Oberamt in Pflicht
genommen und vereidigt. Sein Pflichten-
heft enthilt fast wortgetreu die gleichen
Bestimmungen wie das seines Vorgin-
gers. Wahrend aber Schneiderlin ein ein-
faches Gelobnis ablegen musste, allezeit
bei seinem angestammten katholischen
Glauben verbleiben zu wollen, hatte Frey
—und zwar ausdriicklich als grundsétzli-
che Vorbedingung fiir seine Bestallung —
einen leiblichen Eid® bei Gott und allen
Heiligen zu schworen, «dass er alleweg,

und zuvorderst, der alten, wahren, all-
gemeinen Romischen Kirche, Religion
und Ordnung anhéngig sei und bei der
gehorsamen Einigkeit und Gemeinschaft
derselbigen alten christlichen Kirche be-
stindig bleiben und verharren wolle»
Nach zweijihriger Amtszeit wird Frey
1594 aus unbekannten Griinden als
Forstknecht abgelost durch Kilian Schaf-
Jervon Ryburg, der aber schon nach drei
Jahren wegen schwerer Vernachlassi-
gung seiner Pflichten vom Obervogt der
Landschaft Mohlinbach beim Oberamt
eingeklagt wird. Aus der Anklageschrift,
welche der Oberamtmann der Regierung
zu Ensisheim einreicht, vernehmen wir,
dass Schaffer entgegen der herrschaft-
lichen Jagd- und Forstordnung, deren
Befolgung er beschworen habe, weder
die Wilderer noch die Holzfrevler ernst-
lich verfolge, sondern allen Vorschriften
«ginzlich zuwider handle». Er unterlisst
es, den Forst taglich, wie er schuldig ist,
zu kontrollieren und auf die Wilderer
fleissig achtzugeben, ja er «zeucht ohner-
laupt ein tag 4 bis 5 oder mehr vom
Dienst hinweg in wirtshduser», um zu
essen und zu trinken, wahrenddessen
man «ohne underlass» das Schiessen der
Wilderer hort. Statt auf die Holzfrevler
ein Auge zu haben, falle er selber heim-
licherweise «und uns unwissend» Holz
und verkaufe es auf eigene Rechnung.
Man habe ihn schon mehrmals verwarnt
und ihn auf seine eidlich beschworenen
Pflichten aufmerksam gemacht, auch
allbereits abgestraft, aber bei ihm niitze
alles nichts. Der Schaden an Wald und
Wild sei betrachtlich, so dass man den
Kilian Schaffer unverziiglich absetzen
solle. Die Regierung zu Ensisheim ver-
fugt hierauf die sofortige «Beurlaubung»
von Schaffer und vom Oberamt eine
grundliche Untersuchung der Vergehen
«dieses liederlichen Aufsehers». Aus

* Die

' Repertorium 6348
(StAA). Der Geld-
wert von 25 Gul-
den war 1582 be-
deutend hoher als
spiter, die Lebens-
mittel billiger,
ebenso die Lohne
der Handwerker.
Eine Umrechnung
der alten Miinzen
auf den heutigen
Geldwert, die wir
zur  Beurteilung
und Vergleichung
von Preisen gerne
vornehmen moch-
ten, ist leider nicht
moglich. Nédheres
siehe Paul Klaui,
Ortsgeschichte,

2. Auflage 1957.

In der Regel wird
von der Regierung
(Ensisheim)  die
Entscheidung
tiber ein Gnaden-
gehalt  sorgflaltig
geprift (Anfragen
beim Oberamt,
beim  Stabhalter
der Vogtei [Ge-
meinde]), Hohe
des  steuerbaren
Vermogens, An-
zahl von minder-
jahrigen Kindern,
Krankheiten von
Familienangeho-
rigen usw. werden
geprift.

> Leiblicher Eid: Er-

hebung der Hand.

Treue zur
alten christlichen
Kirche wird hier
besonders ein-
driicklich betont.
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5 Es ist hier zum er-

sten Mal von ei-
nem Lehrbrief die
Rede. Spiter wird
der Lehrbrief bei
einer Anstellung
zur Bedingung ge-
macht.

Zoffholz: Von
mhd. zoffen, zafen,
erziehen, hervor-
bringen, also
Jungholz.

einem Schreiben der Regierung an das
Oberamt Rheinfelden vom 16.Januar
1598 erfahrt man, dass der abgesetzte
Forstknecht Kilian Schaffer von Ryburg
wegen seiner «Amtsverletzung», d.h.
wegen -«schweren Holzfrevels, Trunk-
sucht und seines liederlichen Lebens-
wandels tberhaupt> mit einer lingern
Turmstrafe belegt wurde, die er teilweise
abgebiisst hat. Die Regierung begnadigt
ihn wegen seiner Armut, droht aber, sie
werde «darauf zuriickkommen, wenn er
sich nicht bessere, da man sein schlim-
mes Verhalten nicht vergessen werde».
(Siehe zu Schaffers Absetzung und
Bestrafung auch Karl Schib, Geschichte
des Dorfes Mohlin, S.133.)

Sein Nachfolger wird Hans Gasser von
Zeiningen, dessen Einsetzung und Verei-
digung am 1. November 1597 erfolgt. Aus
einem Empfehlungsschreiben des Ober-
amtes erfihrt man, dass Gasser filir das
Amt besonders geeignet sei, da er das
«Jagerrecht» habe, d. h., dass er bei einem
Jagermeister eine Lehre absolviert hitte
und einen vorziiglichen Lehrbrief be-
sitze.” Wegen des grossen Gebietes, das
er zu beaufsichtigen hat, namlich die
«Holzer und Wilder im Hellikertal, Zei-
ningerberg, das Kiesholz zu Wallbach,
den ganzen Forst, das Zoff- und Heimen-
holz® iiberhaupt alle Waldungen am
Rhein», wird ihm ab 1612 ein Jager und
Forstgehilfe beigegeben, Hans FEckart
von Magden, der den Sonnenberg, den
Stettberg, den Brandt, das Wasserloch,
den ganzen Olsbergerberg samt Hochall-
mend, den Onsberg und den Chiillern zu
betreuen hat. In seinem Bestallungsbrief
wird er aufs schirfste verpflichtet, auf
die Basler Wilderer «ein stets wachsames
Auge» zu haben. Aus dem Pflichtenheft
von Gasser erfahren wir zum erstenmal
Nédheres tiber die Aufgaben der Forst-
knechte in bezug auf die Bewirtschaf-

tung des Waldes. Nachdem das neue Amt
des Unterforstmeisters geschaffen und
Hans Rudolf Eggs damit betraut worden
war, schlug das Oberamt Rheinfelden der
Regierung vor, den alten Forstknecht
Gasser nichtzu entlassen, wie es vorgese-
hen war, sondern ihn in seinem Amte zu
belassen, damit er auf Eggs, der des Wil-
dernsdringend verdachtig sei, «<ein Auge»
habe. Gasser sei ein zwar alter, aber
erfahrener Forstknecht, der bisher auf-
recht, getreu und gehorsam gedient und
sich nicht nur der Jagd, sondern auch
des Waldes «ainzig» angenommen habe.
Allein die bisherigen Forstknechte wer-
den in allen drei Landschaften abgesetzt
— sie haben sich der Waldungen und des
Pirschens ginzlich zu entsagen —, und
Eggs behilftsich vorlaufig mit Forstgehil-
fen, die ihm direkt unterstellt sind. Dass
die Untertanen gegen diese «groben und
iibermiitigen Subjekte» einen Aberwil-
len hitten, sei nicht zu verwundern,
schreibt das Oberamt an die Regierung,
«denn wo ehrliche Leute bei einer Zech
im Wirtshaus oder sonst beisammen
sind», wiirden sie von diesen mit Worten
und Streichen verletzt. Seit Eggs Unter-
forstmeister und als solcher der Regie-
rung direkt unterstellt sei, «fragen auch
seine 1iiblen Gehilfen ihrer nachsten
Obrigkeit, d.h. dem Oberamt, nichts dar-
nach», was auch durch die Obervogtei-
verwalter der drei Landschaften bezeugt
werden konne.

Mit diesen wenig qualifizierten, auch
schlecht bezahlten Forstgehilfen scheint
man keine guten Erfahrungen gemacht
zu haben, so dass schon 1628 in allen drei
Landschaften wieder sorgfiltig ausge-
wihlte «gelernte» Forstknechte bestellt
werden, die ebenfalls dem Unterforstamt
unterstellt sind. Fiir die Landschaft Moh-
linbach wird der Zeininger Hans Roth
eingesetzt. In seinem Bestallungsbrief
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vom 3. Marz 1628 wird mit besonderem
Nachdruck verlangt, dass er seinen
Wohnsitz zu Zeiningen, «gegen das
schweizerische Gebiet», zu nehmen habe
und dass er «besonders in Holzsachen»
nicht mehr dem Oberamt, sondern
alleine dem Unterforstmeister unter-
stellt sei. Unter ihm erfolgt auch eine
Neuregelung der Besoldung, die bedeu-
tend erhoht wird. Roth wird 1648 durch
einen neuen Forstknecht abgeldst, des-
sen Name in den Akten nicht erwdhnt
wird. Als im Jahre 1682 in allen drei
Landschaften neue Forstknechte zu
bestellen waren, erkundigt sich die
Regierung beim Oberamt Rheinfelden
iiber den «Nutzen» dieser Beamten, ob sie
ihre Besoldung verdienten, ob man sie
abschaffen sollte, welcher Schaden der
Herrschaft dadurch entstiinde. In einem
ausfiihrlichen Bericht setzt sich das
Oberamt ein fiir die Beibehaltung der
Forstknechte; ohne die tigliche Aufsicht
uber die herrschaftlichen Waldungen, zu
der die Knechte verpflichtet seien, wiirde
der Herrschaft betrachtlicher Schaden
erwachsen, besonders jetzt, da der Wild-
und Holzfrevel bestandig zunehme und
man vor allem die Wilderer fast nicht
mehr meistern konne.

Fiir die Landschaft Mohlinbach wird
hierauf Fritz Bonivon Ryburg zum Forst-
knecht ernannt. Da er insbesondere den
Forst zu beaufsichtigen hat, in welchem
vor allem die «Soldateska» der Rhein-
felder Garnison wildert, wohnt er in
Ryburg, wo er ein Haus besitzt. In seiner
Instruktion vom 8. Marz 1683 wird ihm
strengstens befohlen, alles gefallte Wild
«nirgends hin als immediati der v.0.
Regierung und Cammer, dermalen zu
Waldshut’, oder wo dieselbe sich sonsten
aufhalten wiirde», einzuliefern; schwer-
ste Strafe wird ihm angedroht, sollte er
«dergleichen Wildpret» heimlicherweise

fallen, anderswohin liefern oder zu eige-
nem Nutzen verwenden.

Bonis Nachfolger, Hans Martin Fisch-
lin(auch Fischer), wird am 15. November
1712 vereidigt und eingesetzt. Er ist Biir-
ger von Mohlin, besitzt dort ein Haus und
wohnt auch als Forstknecht daselbst. Er
untersteht «Karl VI., dem Landesherren,
der v.6. Regierung zu Freiburg, dem
Oberjager- und Waldmeister und dem
Oberamt Rheinfelden»; vom Unterforst-
meister ist in seiner Instruktion nicht
mehr die Rede, auch in «Holzsachen» hat
er sich an die Anordnungen und Befehle
des Oberamtes zu halten. In seinem
Bestallungsbrief, der viel ausfiihrlicher
istals frithere, werden ihm Pflichten auf-
erlegt, die zeigen, dass man der Bewirt-
schaftung des Waldes viel grossere
Beachtung schenkt als frither. Als herr-
schaftlicher Jager wird ihm besonders
eingescharft, die Jagd innerhalb der
Landschaft Méhlinbach vor Ubergriffen
durch die angrenzenden geistlichen und
weltlichen Eigen, Lehen und Pfandschaf-
ten zu bewahren, die tible Wilderei im
Forst, der am meisten gefahrdet sei, zu
bekampfen und die Frevler, «wer sie auch
seien», dem Amte anzuzeigen. Auch
Fischer wird, nach 24jahriger Tatigkeit,
1736 «wegen seines lblen Verhaltens»
ohne Gnadengehalt abgesetzt.

Da man mit den einheimischen Forst-
knechten, die «oft zu ihren Verwandt-
schaften und Freundschaften in Abhédn-
gigkeit gerieten», schlechte Erfahrungen
gemacht hatte, wahlte man diesmal auf
Vorschlag des Oberjagermeisters Baron
von Schonau einen Fremden, Joseph Gut-
hauser, der aus Leibertingen in der Herr-
schaft Fiirstenberg-Messkirch stammte$
Er hatte bisher als Jager im Dienste des
Schonauers gestanden und sich durch
seine Ehrlichkeit, seinen Fleiss und
durch sein Konnen ausgezeichnet, was

7 Regierung und

Cammer in Walds-
hut: 1677 erober-
ten die Franzosen
unter  Marschall
Créqui Freiburg,
den  bisherigen
Sitz der vorder-
osterreichischen
Regierung, die
nach Waldshut
ubersiedelte.

Das  Geschlecht
Guthauserist heu-
te in Leibertin-
gen ausgestorben
(Mitteilung  des
romisch-katholi-

schen Pfarramtes
L., wofiir ich be-
stens danke.
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Y Knapp wurde
mehrmals vom
Oberamt des Wil-
derns iiberfiihrt
und bestraft.

10 Siehe Aufsatz «Die
Landschaft Moh-
linbach als Jagd-
péchter», S. 53.

der Baron in einem Empfehlungs-
schreiben an die Regierung ausdrucklich
bezeugt. Die Untertanen begegneten
«diesem hochmiitigen Schwaben», wie
er vom Rheinfelder Wilderer Knapp®
beschimpft wurde, vorerst mit Miss-
trauen, da sie befiirchteten, er werde fiir
den verhassten damaligen Jagdpachter
Freiherr von Stotzingen in seinem
Konflikt mit den Bauern Partei ergreifen.
Es zeigte sich aber bald, dass Guthauser
ehrlich bemiiht war, die Interessen der
Bauern gegen die Ubergriffe des Barons
vor Oberamt wahrzunehmen. Er erwarb
sich wihrend seiner langen Amtszeit
grosses Ansehen bei seinen Vorgesetzten,
aber auch die Achtung der Bauern, fir
deren berechtigte Anliegen (Beschrin-
kung der Treibjagden, Ackerig-Rechte,
Entschadigung des Wildschadens durch
den Pachter) er sich mit Erfolg
einsetzte.” In seinem Bestallungsbrief
wird Guthauser verpflichtet, in Zei-
ningen Wohnsitz zu nehmen; durch
seine Heirat gelangt er dort in den Besitz
eines Hauses und einiger Giiter. Uber
seinen Charakter und seine beruflichen
Qualitaten erhalten wir noch einige
zusatzliche Auskiinfte aus den Akten
iiber einen Streitfall, der die Behorden
1756/57 beschéftigt hat: Joseph Schenk,
gewesener Jager des Barons von Stotzing,
behauptete namlich, er sei im Jahre
1742 von der Regierung als Forstknecht
von Mohlinbach in Pflicht genommen
worden. Joseph Guthauser sei daher zu
entlassen oder ihm als Gehilfe zu unter-
stellen, und er erhebe Anspruch auf die
entsprechenden  «Besoldungsfriichte».
Oberamtmann von der Schlichten weist
diese «unsinnigen» Behauptungen kate-
gorisch zuriick, worauf sich Schenk in
einem Bittschreiben an die «Representa-
tion und Kammer» in Konstanz wendet,
die fiir Verwaltungssachen zustandig

war. Konstanz verlangte hierauf vom
Oberamt einen ausfiihrlichen Bericht
tiber diese leidige «Affaire», dem wir
folgendes entnehmen: Die Behauptun-
gen des Schenk seien unverschamt
und liigenhaft, Guthauser stehe seit
1736 rechtens in herrschaftlichen Dien-
sten und sei niemals entlassen worden;
er sei ein treuer, fahiger und iiberaus
kenntnisreicher Forstknecht, Schenk
hingegen sei liederlich, schon des Mor-
gens voller Branntwein, nachmittags
selten nitichtern; unwissend in Lesen
und Schreiben, konnte er niemals den
Holzverkauf und dessen Verrechnung
besorgen. Als Forstknecht wiirde er
dem Amt nichts als Verdriesslichkeiten
bringen und der Herrschaft betrichtli-
chen Schaden zufiigen. Der Stabhalter
von Mohlin gebe ihm ebenfalls ein sehr
schlechtes Zeugnis und sage aus, dieser
«hochmiitige und grosssprechende Kerl»
behaupte mit frecher Arroganz, Gut-
hauser sei nur sein Knecht und er, der
Schenk, sein Prinzipal. Er, von der
Schlichten, habe auch mit der Wittib von
Stotzing iber diese Sache gesprochen; sie
habe erklart, Schenk sei halt ein liederli-
ches und unverschimtes Subjekt. Als er
in ihres Herren sel. Dienst gestanden,
habe er sich auf der Jagd in Zuzgen ins
Wirtshaus begeben, dort seine Zeche
nicht bezahlt, wofiir ihn der Wirt
gepfandet habe, da Schenk «noch soviel
an Mobilien» habe; auch in Zeiningen
sei dergleichen geschehen. Uber den
Entscheid der Regierung Kkonnte bei
diesem  Sachverhalt kein Zweifel
bestehen: Das Gesuch von Schenk wird
abgewiesen und Joseph Guthauser, «als
gewissenhafter, dusserst fihiger Forst-
knecht», in seinem Amte bestatigt.

Das Vertrauen, welches das Oberamt
dem Forstknecht Joseph Guthauser
entgegenbrachte, wird noch besonders
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dadurch unterstrichen, dass er als herr-
schaftlicher Beamter die Bewilligung
erhielt, 1759 das Jagdrevier, welches die
Stadt Rheinfelden von der Herrschaft
gepachtet hatte, gegen einen jahrlichen
Zins von 60 Gulden und die Lieferung
von vier Rehbocken an den Rat, in Unter-
pacht zu tibernehmen.

Wihrend seiner Amtszeit wurde die
Besoldung der Forstknechte neu gere-
gelt, und wir erfahren zum erstenmal
genauer, worin die Naturalleistungen,
die einen Teil des Gehaltes ausmachten,
bestanden; welchen Wert sie in Geld um-
gerechnet darstellten, steht nicht fest.!!

Wahrend die meisten seiner Vorgan-
ger wegen Vernachlassigung ihrer Pflich-
ten, schlechten Lebenswandels und
Untreue vorzeitig abgesetzt wurden —
auch in der Landschaft Rheintal hatte
man wenig Gliick mit den Forstknech-
ten; gerade 1757 war dort Joseph Senn
wegen ungetreuer Amtsfithrung abge-
setzt und gefanglich eingezogen wor-
den —, verblieb Joseph Guthauser, von
seinen Vorgesetzten geschitzt und unan-
gefochten, bis zu seinem frithen Tod im
Jahre 1763 in seinem Amt.

Unmittelbar nach seinem Ableben
wurden die in seinem Hause in Zeinin-
gen aufbewahrten amtlichen Schrift-
stiicke und das fiir verkauftes herrschaft-
liches Holz vorhandene Geld durch den
Kanzlisten Miinch vom Oberamt sicher-
gestellt und die Truhe, in welcher sich
das alles befand, versiegelt. Im Beisein
der Witwe Guthauser, des Stabhalters
und des Waisenvogtes wurde am 9. Juni
durch den Rentmeister die «Sperre»
gelost und folgendes festgestellt: Holz-
register, Rechnungen fiir das verkaufte
Holz sind geordnet vorhanden und die
Preise richtig berechnet. Das von Anfang
-1763 bis zum Hinschied von Joseph Gut-
hauser in der Landschaft Méhlinbach

verkaufte Nutz- und Brennholz machte
in Geld den Betrag von 453 Gulden 38
Kreuzern aus. Von dieser Summe sind 65
Gulden 12 Kreuzer in bar vorhanden; der
Rest von 390 Gulden 26 Kreuzern, die
noch bei den Untertanen im Lande aus-
standig sind, wird von Johann Guthauser,
dem Sohne des Verstorbenen, der als
«Interimsaufgestellter Forstknecht» am-
tet, eingezogen und am 10. Oktober dem
Rentamt bar abgefiihrt, «damit also die
véterliche Holzverkaufs-Rechnung voll-
standig richtiggestellt ist».

Nun bewirbt sich der junge Johann
Guthauser um die definitive Anstellung
als Mohlinbachscher Forstknecht. Sein
Vater Joseph hat acht, darunter finf
unerzogene Kinder hinterlassen. Johann,
der alteste, ist 25 Jahre alt, «von grosser
Statur, zu Zeiningen geboren und erzo-
gen, im Forst erfahren, zumal nach Zeug-
nis des dortigen Stabhalters und vielen
dariiber Befragten von Kindheit an ein
frommer, fleissiger, arbeitsamer, still und
eingezogener, auch niichterner Mensch.
Wie er denn vermdoge Attestation von
dem fiirstlichen Stift Kempten ein glei-
ches beweisen kann, allwo er als Jager in
Condition gestanden, er aber um seines
Vaters Krankheit willen nach Hause
berufen worden, um dem Vater unter die
Arme greifen zu konnen.» Aufgrund die-
ser Auskiinfte schligt das Oberamt den
Johannes Guthauser als Nachfolger sei-
ner Vaters vor. Aus den Empfehlungs-
schreiben an die Regierung erfahren wir
noch, dass Guthauser und seine Mutter
eine Bittschrift verfassen liessen, die das
Oberamt nach Freiburg weiterleitet.
Man empfiehlt ihn auch wegen seiner
guten und Kkindlichen Gesinnung fiir
seine Mutter und die unerzogenen
Geschwister, die dringend der Hilfe
bediirften. Die Guthauser bewirtschaf-
ten zu Zeiningen einen kleinern Bauern-

W Naturalien als Teil
der Besoldung:
Vermerkt werden
8 Ster Brennholz.
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2 Der Gewiihlte hat-

te eine Schreibge-

biihrzu entrichten
(Taxa).

betrieb: «Es sind wohl einige Giiter und
ein Haus vorhanden, weil Vater Guthau-
ser etwas erheiratet, allein zu acht Kin-
dern erfordert es etwas.» Johann sei von
seinem 16. Altersjahr an von seinem
Vater zur Jagerei und zur Besorgung des
Waldes angehalten worden; er kenne
sowohl die herrschaftlichen als auch die
Gemeinde- und Privatwaldungen, die
Bann- und Marksteine, «wie er denn mir,
dem Rentmeister, bei der letzt abgewi-
chenen Monat Oktober vorgenommenen
Visitation séamtliche Steine der Beschrei-
bung nach ordentlich und so gut als sein
verstorbener Vater zeigen konnte». Er sei
auch aufs beste vertraut mit der herr-
schaftlichen Wald- und Forstordnung,
wie eine Priifung zur Genlige bewiesen
habe. Das beigelegte fiirst-kemptische
Attest bezeuge, dass er ein gewissenhaf-
ter und vorziiglicher Jager sei, der sein
Handwerk verstehe. Johann Guthauser
verpflichte sich, wenn er den Dienst
erhalte, fiinf oder sechs Jahre bei der
Mutter zu bleiben, «bis die Geschwister-
ten an Kriften und Wachstum so weit
kommen, dass sie mittelst erlernenden
Handwerks oder Diensten ihr Brot ver-
dienen konnen».

Da das geringe «Salarium» eines Forst-
knechtes fiir den Lebensunterhalt einer
Familie nicht ausreiche, so konnte ein
Fremder, der nicht eigene Giiter hitte,
nicht bestehen. Man tiberlasse den Ent-
scheid zwar der hohen Regierung, man
bitte aber fiir die Wittib und die Waisen
um Gnade, weil man tiberzeugt sei, dass
der fernere Dienst durch die Anstellung
von Johann Guthauser am besten besorgt
wiirde.

Am 22. Februar 1764 erfolgte der Ent-
scheid der Regierung: «Nachdem Ihro
K.K. apostolische Majestat dem Johann
Guthauser die Wirklichkeit, der nach
dem Absterben seines Vaters bereits

schon durch geraume Zeit provisore ver-
sehene Forstknecht-Stelle zu Mohlin-
bach samt anhingigen Geld- und Natur-
genuss zu erteilen allergnadigst geruhet:
Als ist diese allerhochste Gnad dem
Impetranten sofort bekannt zu machen,
derselbe behorig zu instruieren und in
Pflichten zu nehmen, weniger nicht die
Taxa'?, ausweislich der hierneben an-
verwahrten Nota anhero einzusenden.»

Die Téatigkeit Johann Guthausers als
Forstknecht fallt in die Zeit, als die Land-
schaft das Revier Mohlinbach gepachtet
hatte und Joseph Anton Mosch Unter-
pachter war (1765—1773). Er unter-
stuitzte diesen in seinem erbitterten, aber
erfolglosen Kampfe um die Herabset-
zung des {iibersetzten Pachtzinses. Im
Auftrage des Oberamtes verfasste er ein
ausfiihrlich begriindetes Gutachten tiber
den Wildbestand im Revier Mohlinbach,
das die «Verodung» der Jagd eindriicklich
bestatigte. Johann Guthauser erscheint
in den Akten auch als Schatzer von Wild-
schéden, als Ankldger und Zeuge in Wil-
derer-Prozessen und als geschatzter
unparteiischer Fachmann bei Augen-
scheinen. Die vielseitige und zeitrau-
bende Tatigkeit der herrschaftlichen
Forst- und Jagerknechte bei einem
bescheidenen Gehalt an Geld und Natu-
ralien tritt bei ihm besonders deutlich in
Erscheinung.

Johann Guthauser stirbt, erst 43 Jahre
alt, am 9. September 1781. Das Oberamt
schreibt am 14.September an die Regie-
rung und Kammer zu Freiburg: «Letzten
Dienstag, den 9. dieses, ist der diesseitige
herrschaftliche Forstknecht in der Land-
schaft Mohlinbach, Johann Guthauser zu
Zeiningen, nach einer ausgestandenen
kurzen Krankheit in den besten Jahren
seines Alters ganz unvermutet gestorben.
Gleich nach diesfalls erhaltener Nach-
richt haben wir dem Stabhalter Anton
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Tschudi den schriftlichen Befehl zuge-
schickt, die allenfalls vorhandenen herr-
schaftlichen Gelder (aus dem Holzver-
kauf) und Schriften zu obsignieren und
den Schliissel (der Truhe) zu seinen Han-
den zu nehmen, welches er auch befolgt
hat. Nachste Woche wird die angelegte
Sperre ab- und die zum Dienst gehorigen
Schriften, und vorrditigen Gelder zu
Anlieferung (an das Rentamt) zuhanden
genommen werden. Der verstorbene
Guthauser hat anno 1763 auf Absterben
seines Vaters den forstknechtlichen
Dienst erhalten und ist demselben bis zu
seinem End mit allem Lob, unermiide-
tem Fleiss und Unverdrossenheit vorge-
standen, so, dass wir mit Wahrheit und
pflichtmaéssig bezeugen konnen, dass
allergnadigste Herrschaft an demselben
einen rechtschaffenen getreuen Diener
verloren hat, von dahero dessen hinter-
lassene Wittib mit 6 unerzogenen Kin-
dern eine mildvaterliche Ruiicksicht ver-
dient.»

Nach dem Todes ihres Mannes gelangt
seine Witwe, Agatha Kaufmann, am
24. Januar 1782 mit einem Bittgesuch an
die Regierung in Freiburg um Gewah-
rung einer Pension. Sie besitze zwar ein
kleines Vermogen, das aber ohne weitere
Beihilfe und Unterstiitzung bei weitem
nicht hinreichend sei, um ihre sechs ver-
waisten ungliicklichen Kinder erziehen
und bilden zu konnen. Da sie wisse, dass
die gnadige Herrschaft «Belohnungen
der Viter sogar auf ihre Kinder aus-
zudehnen pflege», so nehme sie ihre
Zuflucht an Hochdieselbe und bitte um
ein jahrliches Gnadengehalt entweder in
Geld oder doch wenigstens in Brennholz.
Das Oberamt bestétigt die Angaben der
Gesuchstellerin; die hinterlassenen Mit-
tel kimen grosstenteils von der Wittib,
welche sie in die Ehe gebracht, und
bestiinden in liegenden steuerbaren

Grundstiicken und einem Haus; sie wer-
den, wie der Stabhalter zu Zeiningen
bezeuge, nach dem Steuerfuss ungefahr
auf 3000 Gulden geschitzt. Die Besol-
dung des verstorbenen Johann Guthau-
ser hatte in barem Gelde und Naturalien
rund 60 Gulden ausgemacht, «wahrlich
ein geringes Gehalt fiir die Besorgung
der betrachtlichen herrschaftlichen Wal-
dungen, woraus ohne andere Mittel
(Ertrag des Bauernbetriebes) die hochste
Notdurft nicht hétte bestritten werden
konnen». Man erinnert die Regierung
noch einmal an die hervorragenden Ver-
dienste des Verstorbenen und schligt ihr
vor, der Agatha Kaufmann eine Pension
von 20 Gulden jahrlich oder 6 Klafter
Brennholz zu gewihren, «zu einigem
Trost und leichterer Erziehung ihrer
sechs unerzogenen Kinder». Am 29. Ja-
nuar 1782 erhalt das Oberamt folgende
Antwort: «Da vermoge amtlichen Be-
richts vom 24. dieses Agatha Kaufmann
3000 Gulden steuerbares Vermogen
besitzt, und der hievon abfallende jahr-
liche Nutzen das Drittel der allfilligen
Pension weit tibersteigt, folglich sie nach
dem neuen Pensions-Normale nicht pen-
sionsfahig ist, als hat das K.K. Kameral-
amt (Oberamt) die Supplicantin mit
ihrem Pensionsgesuch lediglich abzu-
weisen.»

Nach dem frithen Tode von Johann
Guthauser bewirbt sich dessen Bruder
Fridolin Guthauser um die Forstknecht-
Stelle in der Landschaft Mohlinbach.
In seinem ausfiihrlichen Bewerbungs-
schreiben beruft er sich vorerst auf die
Verdienste seines Vaters Joseph und sei-
nes Bruders Johann, die beide zur voll-
sten Zufriedenheit ihrer Vorgesetzten
das Amt versehen hatten. Er verweist
sodann auf die schlimme Lage, in der
sich seine alte Mutter, vor allem aber
seine Schwigerin Agatha Kaufmann
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mit ihren sechs unerzogenen Kindern
befande, denen er als bestellter Forst-
knecht hilfreich zur Seite stehen konnte,
wozu er sich bereitwillig verpflichten
wiirde. Er sei von Jugend an zum Jagd-
und Forstwesen angehalten, besonders
aber von seinem Bruder Johann unter-
richtet worden, so dass ihm sowohl die
Waldungen in der Landschaft Mohlin-
bach als auch die Grenz- und Marksteine
besagter Holzer wohl bekannt seien. Seit
mehreren Jahren befinde er sich als
Revierjagerin Diensten des hochwiirdig-
sten Firstbischofs zu Pruntrut, wo er
sich ebenfalls alle notigen Kenntnisse in
Jagd- und Forstsachen erworben habe,
«wie ich denn hiertiber auf erforderli-
chen Fall meinen Lehrbrief nebst einem
Zeugnis nicht ermangeln werde». Neben
Guthauser bewirbt sich auch Johann
Baptist Meyer von Etzgen, der ebenfalls
gut ausgewiesen ist. Beide Anwirter
werden vom Oberamt der Regierung zur
Wahl empfohlen, aber Fridolin Guthau-
ser wird in «Anbetracht der héauslichen
Umstinde» seiner Familie vorgezogen
und gewahlt. Er muss eidlich verspre-
chen, seiner noch lebenden Mutter und
seiner Schwigerin samt ihren Kindern,
seinem eigenen Antrag gemdss, «hilfrei-
che Hande zu leisten».

Wahrend acht Jahren versieht er sei-
nen Dienst zur Zufriedenheit seiner Vor-
gesetzten, aber Ende 1790 befiirchtet er,
abgesetzt zu werden. Er wendet sich
damals in einem Schreiben an Freiburg,
in welchem er ausfiihrt: Mit grosster
Bestiirzung, «die mich ohnmachtig dar-
nieder sinken liess», habe er erfahren,
dass die Regierung beabsichtige, ihn als
Forstknecht von Mohlinbach durch den
Forster und Jager Johannes Schmidt von
Waldershofen zu ersetzen. Er bitte die
hohe Kammer in Anbetracht seiner
schwierigen hauslichen Verhéltnisse —

er habe eine Frau und vier unerwach-
sene Kinder — davon abzusehen, da er
seinen Dienst bisher mit bestem Wissen
und Gewissen verwaltet habe. Er bitte
die allergnadigsten Herren, ihm «sein
wohlverdientes geringes Stiicklein Brot,
mit dem er seine Frau und Kinder bisher
kiimmerlich habe erndhren konnen»,
nicht zu entziehen. Dass gegen seine
Amtsfithrung nicht die geringsten Kla-
gen eingelaufen seien, konne er auf
Wunsch mit Zeugnissen von geistlicher
und weltlicher Obrigkeit bezeugen. Da er
nur sehr wenig Vermogen besitze und
zudem vor ungefihr einem Jahr mit
einer Krankheit liberfallen worden, die
ihm «beinahe einen ganz kontrakten
Korper hinterliess», sei es ihm unmoglich
gewesen, die vielen Unkosten aufzubrin-
gen, um die Forstwissenschaft zu erler-
nen und die Priifung abzulegen, wie es
nun allergnédigste Vorschrift sei. Er
glaube aber, dass er infolge seiner prakti-
schen Fahigkeiten und seiner langjahri-
gen Erfahrungen durchaus befédhigt sei,
seinen Dienst auch weiterhin zur Zufrie-
denheit seiner Vorgesetzten auszutiben.
Er habe zudem seit mehreren Jahren sei-
nem dltesten Sohn von 15 Jahren viele
Jagd- und Forstkenntnisse beigebracht,
und er bitte untertanigst, ihm denselben
«zu besserer Dienstverwaltung beizuge-
ben»; er sei willens, ihn die Forstwissen-
schaft auf seine Kosten erlernen zu las-
sen.

Am 26. Mai 1791 fillt der Entscheid der
Regierung: Fridolin Guthauser ist vor-
laufig auf seinem Dienst zu belassen, hat
aber zu besserer Befdhigung sich einer
nochmaligen Priifung zu unterziehen;
das Oberamt hat diese Verfiigung dem
Unterforstmeister Zihringer in Laufen-
burg, dem nunmehr alle Forstknechte
unterstellt sind, sofort mitzuteilen. Der
Antrag von Fridolin Guthauser, man
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moge ihm seinen 15jahrigen Sohn als
Gehilfen beigeben, wird abgelehnt.
Dafiir wird ihm der Jéager Johann Baptist
Masmiinster zugeteilt, der 1792 eine
besondere Belohnung von 10 Gulden,
ebenso ein Zeugnis tiber seine treu gelei-
steten Dienste erhilt. Er habe nicht nur
durch den seit lingerer Zeit hindurch
versehenen Forsterdienst und seine fleis-
sige Aufsicht den sonst zu befiirchtenden
Schaden von dem Rheinfelder Kameral-
forst abgewendet, sondern auch selbst
die «entdeckten Fahrlassigkeiten des
Forstknechts Guthauser und andere
Unfugen angezeigt». Ohne seine Bestel-
lung als Forstgehilfe wiirden die Holz-
handler und Flozer hinter dem Riicken
von Guthauser, ohne das Wissen des
zustandigen Amtes, das angezeichnete
Holz abgefiihrt haben.

Fridolin Guthauser war offensichtlich
wegen schwerer Erkrankung seinem
Amte nicht mehr gewachsen; er starb im
Herbst 1792. Hierauf bewirbt sich der
Fricker Urban Scherenberg um die Forst-
knecht-Stelle in Méhlinbach. Aus seinem
Bewerbungsschreiben geht hervor, dass
er die Forstwissenschaftskurse in Frei-
burg besucht, die Priifung mit Erfolg
bestanden und vom K.K. v.6. Oberforst-
amt ein Fahigkeitszeugnis erhalten hat,
worin es heisst, «<er habe die Forstwissen-
schaft theoretisch und praktisch inne».
Nach seiner Priifung habe er meistens
praktiziert, was der Unterforstmeister
Zahringer bezeugen konne. Er sei ein
Landeskind, in der Landschaft Fricktal
ansissig; die Erlernung der Forstwissen-
schaft habe ihn bereits 70 Gulden geko-
stet. Scherenberg ist vaterlose Waise, hat
noch finf unversorgte Geschwister und
eine verwitwete Mutter, «denen er eher
zu Handen als zur Last fallen sollte».
Die Forstwissenschaft sei sein einziges
«Berufsgeschaft», und er konne sich auf

nichts anderes verwenden und hétte bei
Nichterlangung dieses Jagd- und Forst-
dienstes alle Hoffnung verloren, versorgt
zu werden. Er sei weder stark an Vermo-
gen, noch habe er von andern Leuten
Unterstiitzung zu erhoffen. Scherenberg
wird Ende 1792 in Pflicht genommen
und nimmt Wohnsitz zu Méhlin.

Am 1. Dezember 1795 teilt er — er
nenntsich k. k. Forster —dem Unterforst-
amt (Zahringer) in Laufenburg mit, dass
die ausgedehnten Mohlinbachschen
Kameralwaldungen einer solchen Holz-
dieberei ausgesetzt seien wie kein ande-
rer Forst. Die Holzfrevler «warten jeweils
den Zeitpunkt ab, wo sie wissen, dass der
Forster von Amts wegen in diesen oder
jenen Teil des Waldes zu gehen gezwun-
gen». Um diesem Frevel «auf die Fersen
zu treten», habe er sich entschlossen,
einen vertrauenswiirdigen Mann aus
dem <«Seinigen» zu besolden, welcher
nichts anderes tun solle, als die Waldun-
gen von der Holzdieberei zu verschonen.
Dieser Mann sei Johann Urban Mahrer
von Mohlin, der niichtern und zurei-
chend bemittelt sei, dem von Jugend an
der Forst kreuz und quer bekannt und
den das ganze Dorf als einen getreuen
Menschen kenne und achte; er bitte das
Unterforstamt, den Gehilfen Mahrer zu
dieser Bestimmung amtlich zu verpflich-
ten, was bald darauf auch geschieht.

Zwei Jahre spater gelangt Scherenberg
an das Oberamt Rheinfelden mitdem Ge-
such, den «hirschgerechten Jager», wel-
cher dermalen beim Jagdpédchter der
Landschaft Mohlinbach in Diensten
stehe, namlich Joseph Fliegauf, ein gebo-
renes Landeskind von Hausen an der
Miihlim Breisgau,ihm beizugeben; es sei
einfach unmoglich, dass ein einzelner
«bei der Straflosigkeit zu diesen Zeiten»
der Wild- und Holzdieberei Meister
werde. Das Oberamt ist einverstanden.
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Jagdfolge: Nach
dem  damaligen
osterreichischen
Jagdrecht (1648)
durfte ein im eige-
nen Revier ange-
schossenes Wild,
das tiber die Gren-
ze in ein fremdes
Revier fliichtete,
verfolgt, getotet
und in Besitz ge-
nommen werden.
Der Péachter des
fremden Reviers
musste aber sofort
benachrichtigt
werden und durf-
te bei der Jagdfol-
ge anwesend sein.

Die Herrschaften
Rheinfelden und
Laufenburg wur-
den zu dieser Zeit
(1638—1650) von
den Franzosen be-
setzt. Da diese Ge-
biete, im Gegen-
satz zum Elsass,
von  Frankreich
nicht annektiert
worden waren,
blieb die vorder-
osterreichische

Zivilverwaltung

bestehen, aber das
Oberamt wurde
von einem franzo-
sischen Kommis-
sar (Johan Jakob

Salzmann) {iber-
wacht.
7 StAA, Nr. 6349

(Auslieferung der
Wildfrevler). Sie-
he Quellen S. 61.

Scherenberg galt bei seinen Vorge-
setzten als ein ausserst kenntnisreicher
Fachmann in Jagd- und Forstsachen, der
befdahigt war, Anwarter fiir den Jagd- und
Forstdienst theoretisch und praktisch
auszubilden. Der oben erwihnte Joseph
Fliegauf sowie Konrad Ruflin von Schup-
fart, die als Lehrlinge in seinem Hause in
Mohlin wohnten, wurden von ihm unter-
richtet und bestanden hierauf mit
bestem Erfolg die vorgeschriebenen Prii-
fungen.

Urban Scherenberg war der letzte
Forstknecht der v. 6. Landschaft Mohlin-
bach und versah sein Amt bis zum Uber-
gang des Fricktals an den neugegriinde-
ten Kanton Aargau im Jahre 1803.

Der Hirsch von Anwil

Ende Marz 1648 beauftragte der Basler
Vogteiverweser auf der Farnsburg, Hans
Heinrich Uebelin, den herrschaftlichen
Jager zu Rothenfluh, Stephan Gass, im
Anwiler Bann einen Hirsch zu fallen und
diesen auf der Burg abzuliefern. Gass bot
hierauf eine Anzahl von Rothenfluher
Untertanen auf und begab sich mit
ihnen, bewaffnet mit Pirschrohren und
Weidmessern, in das Anwiler Jagdrevier.
Dort «stachen» (spiirten) die Jager im
«Aechtel» (Eichtal), wie sie spater aussag-
ten, zwei Hirsche auf. Der Metzger Hans
Erb kam zum Schuss und verwundete
den einen, der aber noch die Kraft besass
zu fliichten und, von den Jagern verfolgt,
in der Nahe des Homberges auf osterrei-
chischem Hoheitsgebiet von Hans Frech
«mit einem Messer gestochen» und ganz-
lich erlegt wurde. Damit wire diese
Hirschjagd erfolgreich beendet gewesen,
und die Rothenfluher Jager hatten den
Hirsch, wenn er tatsachlich auf Anwiler
Boden aufgespiirt und angeschossen
wurde, aufgrund der «Jagdfolge»" in
Besitz nehmen, auf der Farnsburg ablie-

fern und dort das Schussgeld und den
ublichen Trunk in Empfang nehmen
konnen.

Nun hatten aber drei Osterreichische
Reiter, die im Auftrage des Oberamtes
Rheinfelden die Grenze beritten, den
Ablauf dieser Hirschjagd beobachtet und
behaupteten, der Hirsch sei nicht im
Eichtal, also auf Basler Grund und
Boden, sondern in der benachbarten
Eichhalde im Wittnauer Bann, der zur
osterreichischen Herrschaft Rheinfelden
gehorte, aufgetrieben und angeschossen
worden; demnach hitten sich die Ro-
thenfluher Jiger des Wildfrevels schul-
dig gemacht, und der erlegte Hirsch sei
dem Amte Rheinfelden abzuliefern.

Auf dem Plateau des Homberges sties-
sen die drei Rheinfelder Grenzreiter mit
den Baslern zusammen und gerieten hef-
tig aneinander. Es erhob sich ein gewalti-
ger Streit um den Besitz des dort vollends
erlegten Hirschs. Man erhitzte sich so
sehr, dass die Rheinfelder von den Bas-
lern nicht nur «mit Schreien und Toben
bedacht», wie die Reiter behaupteten,
sondern sogar mit den Flinten und Mes-
sern bedroht wurden. Schliesslich muss-
ten die Rheinfelder, die in der Minderzahl
waren, das Feld raumen und den Hirsch
den Rothenfluher Jagern tiberlassen, die
ihn noch am gleichen Tage dem Vogtei-
verweser Uebelin auf der Farnsburg
ablieferten.

Kaum in Rheinfelden angekommen,
meldeten die drei Reiter den Vorfall dem
damaligen Oberamtmann Dr. Johann
Christoph Hug!, der hierauf in einem
scharfen Schreiben (28.3.1648) an den
Vogteiverweser Uebelin nicht nur den
gefallten Hirsch, sondern auch die Aus-
lieferung der «Wildfrevler» verlangte,
um sie vor Oberamt einzuvernehmen
und, wenn schuldig befunden, abzu-
strafen.!
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Es ist nun hochst auffallig, dass Uebe-
lin in diesem Streitfall, dessen Erledi-
gung in seiner Kompetenz lag, sich
unverziiglich an den regierenden Biir-
germeister von Basel, Hans Rudolf Wett-
stein, personlich wendet — nicht an den
Rat insgesamt — und ihn anfragt, «wie er
sich in der Sache weiter verhalten solle»
(28.53.1648). Man gewinnt den Eindruck,
dass hinter dieser Hirsch-Affare noch
etwas steckte, das bisher unausgespro-
chen blieb und den Biirgermeister per-
sonlich anging. Daflir zeugt auch, dass
sich Wettstein nunmehr eifrig bemtiht,
der Sache ein Ende zu machen. Er erteilt
dem Vogteiverweser den «strikten Be-
fehl», mit den «<unnachgiebigen Rheinfel-
der Herren» miindlich zu verhandeln,
um die «missliche affaire» giitlich beizu-
legen.

Schon am nachsten Tage ritt Uebelin
«schnurstracks» nach Rheinfelden und
verhandelte dort mit Oberamtmann Dr.
Hug; aber vergebliches Bemitihen, der
Farnsburger musste unverrichteter
Dinge auf sein Schloss zurtickkehren. In
einem weitern und noch scharferen
Schreiben verblieb das Oberamt bei der
Anschuldigung, der umstrittene Hirsch
sei «uf Rheinfelder Jurisdiction uffgetrie-
ben und gefallt worden» und man ver-
lange unverziiglich die Einlieferung des
Hirschs und der «Wildbretschiitzen»,
worauf Uebelin den <«nunmehrigen
Stand der Dinge» getreulich seinem gna-
digen Herren Biirgermeister mitteilte.

Wettstein befiehlt hierauf dem Vogtei-
verweser (28.3.1648), mit den Rothen-
fluher Jagern ein strenges und griindli-
ches Verhor anzustellen und eine Kopie
des Verhorprotokolls durch einen Eilbo-
ten nach Rheinfelden zu tiberbringen.
Das war ein ungewohnliches Verfahren,
das wiederum darauf hinweist, dass es
dem Bilrgermeister aus personlichen

Griinden dringend daran gelegen war,
dem Oberamt Rheinfelden zu beweisen,
dass der «Anwiler Hirsch» nicht gefrevelt
war, und den hartnidckigen Dr. Hug von
weitern Schritten abzuhalten.!

Am 29. Marz 1648 liess Uebelin die Ro-
thenfluher Jiger, nimlich Stephan Gass,
Adam Rickenbacher, Hans Hersberger,
Hans Frech, Jakob Frech, Hans Erb, Heini
Meyer, Jakob Liitzelmann und Isaak
Hummel, auf die Farnsburg aufbieten
und unterwarf sie, wie ihm befohlen war,
einem strengen Verhor. Die angeblichen
Wildfrevler wurden einzeln einvernom-
men und sagten unter Eid aus, «wie es
sich mit dem gefallten Hirzen verhalte».
Es war wichtig, dass die Jager den Ort, wo
sie den Hirsch aufgespiirt und todlich
verwundet hatten, genau fixieren konn-
ten. Ubereinstimmend sagten sie aus,
es sei im «Aechtel» (Eichtal), nahe der
Grenze, wo sich Anwiler und Wittnauer
Bann scheiden, aber noch auf Basler
Grund und Boden gewesen, und nicht
in der Eichhalden, auf 6sterreichischem
Territorium. Jakob Frech péazisierte «im
Eichtal, Anwiler Bann, auf der Alp
genannt». Alle beschworen «im beson-
dern», dass Hans Erb, der Metzger, dort
zum Schuss gekommen sei und den
Hirsch tddlich getroffen habe. Den
Fluchtweg des Hirschs habe man deut-
lich an der Schweissspur ersehen kon-
nen; auch die drei Rheinfelder Reiter
miissten sie festgestellt haben: Alp—
Eichtal—Diibach (nur Hans Erb erwdhnt
den Umweg iiber Eichhalden)'”—Busch-
berg—«iiber alle Hoche und Ebene hin-
aus (Jakob Frech nennt noch dietis-
berg>) zur Oberfricker Fluh». Dass unter
diesem Namen der Homberg gemeint
ist, ergibt sich daraus, dass Hans Erb
ausdriicklich den Homberg anstelle der
genannten Fluh angibt. Auch der Ort, wo
der Hirsch schliesslich verendete, wird

' Dr. Hug war ein
hervorragender
Jurist, ein treuer
Diener Oster-
reichs, der durch
Kaiser Ferdinand
I11. nach Rheinfel-
den versetzt wor-
den war, nachdem
er im Krieg im
Oberelsass das
Amt Landser so-
wie  Gut und
Wohnsitz verloren
hatte. Er hasste
die Franzosen und
empfand eine tiefe
Abneigung gegen
die Basler, die u.a.
die Franzosen bei
der Belagerung
der  osterreichi-
schen Festung
Breisach mit Le-
bensmitteln und
Munition unter-
stiitzt hatten.

7 Die  Rheinfelder
Grenzreiter sahen
den Hirsch ver-
mutlich aus der
Eichhalden fliich-
ten und glaubten
daher, er sei auch
dort, auf osterrei-
chischem Boden,
aufgejagt und an-
geschossen  wor-
den.
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18 Sieche Anmerkung
Nr. 13 (Jagdfolge).

9 Nr. 6349 (Zeugen-
verhor). Siehe
Quellen S. 61.
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Zahlreiche Rhein-
felder Biirger
flichteten 1634
und spater beim
Herannahen der
Schweden mit Hab
und Gut nach Ba-
sel und Liestal; sie
wurden von den
Daheimgebliebe-
nen als Verriteran
der  oOsterreichi-
schen Sache be-
trachtet.

von den Jagern genau bezeichnet: «hin-
einwarts dem Homberg, wo der Weg von
Oberfrick herkommt». An jener Stelle
habe ihn Hans Frech mit seinem Weid-
messer vollends erlegt, «<indem er den
Schweiss von ihm liess». Wichtig war
dann die Aussage der Rothenfluher, dass
auf osterreichischem Boden kein Schuss
mehr gefallen sei, die todliche Verwun-
dung also auf Basler Grund und Boden
erfolgt war.'s

Am 6. April sandte der Vogteiverweser
Uebelin die Kopie des Verhorprotokolls
mit einem ausfiihrlichen Begleitschrei-
ben an das Oberamt Rheinfelden. Es féllt
wiederum auf, mit welcher Eindring-
lichkeit und mit welchen Argumenten
Uebelin nochmals versucht, das Oberamt
Rheinfelden umzustimmen, und ihm
dringend nahelegt, den Streitfall «ganz-
lich zu vergessen». Er schreibt: In meh-
rern Briefen habe Rheinfelden die Auslie-
ferung der «frevelbaren» Personen, d.h.
der Rothenfluher Jager, verlangt. Leider
habe die miindliche Besprechung mit
Oberamtmann Dr. Hug, die auf Befehl
des regierenden Bilirgermeisters von
Basel erfolgt sei, nichts gefruchtet. Die
Herren Rheinfelder Amtsleute seien in
der Verfolgung der Angelegenheit fortge-
fahren mit der Behauptung, der Hirsch
sei auf der Osterreichischen Jurisdiction
aufgetrieben und gefillt worden. Er,
Uebelin, habe deswegen ein griindliches
Verhor mit den Jagern angestellt, wie es
der Biirgermeister verlangt habe. Die
eidliche Aussage der Rothenfluher be-
weise eindeutig, dass sich die Sache
anders verhalte, was man aus der beige-
fligten Kopie des Verhorprotokolls' klar
ersehen konne. Er lebe daher der trost-
lichen Hoffnung, dass die Herren Rhein-
felder sich nicht veranlasst sihen, dass
«hohere Orte damit sollten beunruhigt
werden». Wenn der Herr Oberamtmann

frithere Wildfrevelfalle erwéahne, die von
Basel unerledigt geblieben, so seien diese
schon langst verjahrt, dasie vor fiinf oder
sechs Jahren geschehen; man konne
diese Falle auch nicht mehr aufgreifen,
da seither infolge der Kkriegerischen
Ereignisse die Amtleute in Rheinfelden
an die sechsmal gewechselt hitten. Er,
Uebelin, habe diese unerledigten Falle
seinen gnidigen Herren Hauptern in
Basel gemeldet, man sei aber dort der
Ansicht — tbrigens hiatten auch die
osterreichischen Untertanen auf Basler
Gebiet straflos gefrevelt —, Rheinfelden
diirfte Grund genug haben, auch wenn
Fehler geschehen seien, diese auf sich
beruhen zu lassen; denn es sei doch all-
bekannt, dass wihrend der vergangenen
Kriegszeiten die Stadt und die Land-
schaft Basel nicht nur in vielen Sachen
habe durch die Finger sehen miissen,
sondern den fliichtenden osterreichi-
schen Untertanen, «oft mit Wehr und
Waffen», zu ihrer Sicherheit Unter-
schlupf gewihrt.?* Man habe also in
Rheinfelden allen Grund, nicht nur die
erwahnten frithern Streitfille, sondern
auch den wahrenden Streit um den
«Anwiler Hirzen» zur Erhaltung guter
Nachbarschaft ganzlich zu vergessen. Er
empfehle die Herren Rheinfelder der
gottlichen Vorsehung und hoffe auf eine
«begegnende Antwort».

Aber selbst dieser eindringliche Appell
an die Dankbarkeit der Rheinfelder
fruchtete beim Oberamtmann Dr. Hug
nichts; ohne auf das Schreiben Uebelins
naher einzugehen, teilte er dem Vogtei-
verweser mit, dass man nicht gewillt sei,
die Sache ruhen zu lassen, sondern man
gedenke, weitere Schritte zu unterneh-
men und hoheren Orts vorstellig zu wer-
den, d.h. den Fall an die vorderdoster-
reichische und an die Basler Regierung
weiterzuleiten.
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Uebelin meldete hierauf diesen Ent-
scheid des Oberamtes unverziiglich dem
Basler Biirgermeister und ersuchte ihn
um weitere Instruktionen. Es ist nun
hochst erstaunlich, dass sich Hans Rudolf
Wettstein in einem eigenhiandigen
Schreiben?! an das Oberamt Rheinfelden
mit diesem, eigentlich banalen, Wildfre-
vel-Fall befasst. Der hochangesehene
Schweizer Politiker von europiischem
Format, der damals auf der Hohe seines
Ruhmes stand, bemiiht sich persénlich
um diesen «Anwiler Hirzen», wie er in
den Prozessakten einmal genannt wird!

Sein Brief vom 26.Mai 1648 bringt
endlich des Ratsels Losung: «Der Hirsch»,
so schreibt der hohe Magistrat, «war mir
zu meiner damals bevorstehenden Gross-
tochter Heirat iibersandt worden!»

Am 28.Marz 1648, kurz nach der
Hirschjagd im Anwiler Bann, hatte diese
Hochzeit in Basel stattgefunden. Die
18jdhrige Braut Margarete Schlott war
die Tochter von Maria Magdalena, gebo-
rene Wettstein, die 1629 den Kolmarer
Johann Heinrich Schlott geheiratet
hatte. Der Brautigam, der Basler Johann
Konig, stammte aus altem und angese-
henem Stadtgeschlecht. Er war «Dreier-
herr», d.h. Angehoriger des Dreierkolle-
giums, welches die Finanzverwaltung
der Stadt besorgte.?? Am festlichen Hoch-
zeitsmahl, an welchem zweifellos ein Teil
der Basler Prominenz teilnahm, war also
der umstrittene Hirsch, der nach Ansicht
des Rheinfelder Oberamtes gefrevelt war,
wohl als besonderes Prunkstiick aufge-
tragen und verspeist worden!

Es ist anzunehmen, dass die
Geschichte vom angeblich gefrevelten
Hochzeitshirsch in Basel bekanntgewor-
den war. An Spott und an Schadenfreude
wird es bei den vielen Neidern des
berithmt gewordenen Mannes, dessen
Familie zudem aus dem Ziircher Ober-

land stammte und der bei den altein-
gesessenen konservativen Basler Ge-
schlechtern als Emporkommling galt,
nicht gefehlt haben.

Man begreift, dass der Biirgermeister
der fiir ihn so peinlichen Angelegenheit
ein rasches Ende bereiten wollte, bevor
das Oberamt an den Basler Rat gelangte
und daraus eine «Staatsaffaire» machte.
Im oben erwidhnten Brief schreibt
Wettstein, das Geschaft (wegen des
Hirschs) sei nun von den Rheinfeldern
so weit getrieben worden, dass es den
Anschein habe, als sollten am Ende gar
die hohen Obrigkeiten darum bemiiht
werden; das Amt berufe sich auf immer
hohere und stiarkere Befehle, denen es
nachzugehen gezwungen sei. Daher sei
er, Wettstein, bewogen worden, bereits
vor neun Tagen an Thre Exzellenz Gene-
rallieutenant von Erlach und Kastelen
zu schreiben mit dem Ersuchen, Thre
Exzellenz moge bei den Herren Rhein-
feldern verfiigen, die Sache solle so lange
eingestellt verbleiben, «bis ich mit
lhrer Exzellenz mundlich gesprochen
habe». Er verhoffe also, «es werden meine
geehrten Herren Rheinfelder mich verste-
hen!» Das war ein deutlicher Wink, den
auch der unversohnliche Dr. Hug nicht
iibersehen konnte.”> Erlach regierte
damals von Breisach aus als Vertreter
des franzosischen Konigs die von den
Franzosen besetzten vorderdosterreichi-
schen Gebiete, also auch die Herrschaft
Rheinfelden. Zwischen Erlach und Wett-
stein bestand seit langem eine Freund-
schaft, die auf gegenseitiger Wert-
schatzung und gewissen tiberein-
stimmenden Charakterziigen beruhte.
Das erwihnte Gespriach zwischen dem
Blrgermeister und dem General wird
in Erlachs Haus in Basel stattgefunden
haben, in welchem sich der Gouverneur
zu dieser Zeit oftmals aufhielt. Kurz

2 Nr.6349 (26.Mai
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1648). Siehe Quel-
len S. 61.

Mitgeteilt vom
Staatsarchiv  Ba-
sel, woftir ich be-
stens danke.

Wettstein bemerkt
in seinem Brief
vom 26.Mai 1648
an das Oberamt
Rheinfelden, er sei
keineswegs  der
Ansicht, dass fre-
velhafte Personen
unbestraft bleiben
sollten, aber das
Verhor mit den Ja-
gern zeige, dass
der Hirsch auf
Basler Boden an-
geschossen  wor-
den sei; davon
konnte er auch
den General von
Erlach tiberzeu-
gen.
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24 StAA, Nr. 6235,
Fasz. 16 (Jagd-
pacht des J.A.
Mosch); Nr. 6348
(Jagdfrevel);

Nr. 6253 (Jagd-
pacht, Pachtver-
triage).
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Nr. 6253 (Verpfan-
dung der Jagdre-
viere).

Mumpf/Wallbach
und Zuzgen/Hel-
likon bildeten je
eine Vogtei (Ge-
meinde).

Nr. 6253 (Ablo-
sung der Pfand-
schaften).
Gemass  Reichs-
ordnung  betrug
der Zinsfuss fiir
hinterlegte Kapi-
talien oder ausge-
liehene Gelder seit
der Mitte des 17.
und bis zum Ende
des 18.Jahrhun-
derts 5 %.

nachher besuchte der General auch
Rheinfelden, um die dortige franzosische
Garnison, die Festungswerke sowie die
zivile Verwaltung der Herrschaft zu
inspizieren. Bei dieser Gelegenheit
diirfte er die Angelegenheit mit Dr. Hug
bereinigt haben.

Damit endet die bemerkenswerte Ge-
schichte des «Hirzen von Anwil», dernach
der Ansicht der Basler ihr rechtmaéssiges
Eigentum, aber nach der Behauptung
der Rheinfelder auf osterreichischem
Boden gefrevelt war; des Hirschs, der ver-
wundet tiber den Buschberg gefliichtet,
in der Nidhe des Hombergs zu Ende kam,
vom Vogteiverweser auf der Farnsburg
dem Biirgermeister Hans Rudolf Wett-
stein {iberreicht und an der hochzeit-
lichen Tafel von Wettsteins Grosstochter
verspeist worden war; des Hirschs, der
dem Basler Bilirgermeister so argen
Kummer bereitete und um den sich
schliesslich Wettsteins berithmter Zeit-
genosse, Generalleutnant Hans Ludwig
von Erlach, personlich zu bemiihen hatte.

Die Landschaft Mohlinbach

als Jagdpachter 1763—1795%

Am 20.Mirz 1743 wurde dem Obervogt
dervorderosterreichischen Herrschaften
Laufenburg und Rheinfelden, Maximi-
lian Freiherr von Stotzing, die hohe und
niedere Jagdbarkeit in der Landschaft
Mdohlinbach gegen einen Pfandschilling
von 600 Gulden, was einen jahrlichen
Pachtzins von 30 Gulden ergab, auf 20
Jahre tiberlassen.? Sein Revier umfasste
die genannte Landschaft ausser dem Ge-
biet, welches der Stadt Rheinfelden und
dem Gotteshaus Olsberg verpfindet war,
namlich der Rheinfelder Stadtbann bis
zum Distrikt Forst, die Gemeindebanne
Kaiseraugst und Olsberg sowie ein Teil
des Magdener Bannes. Der Jagdbezirk
Stotzings erstreckte sich demnach tiber

die Gemeindebidnne von Mumpf mit Wall-
bach, Mohlin, Zeiningen, Zuzgen mit
Hellikon und einen Teil von Magden.?®

Nach dem Tode Maximilians (1759)
flihrte sein Sohn, Freiherr Franz Joseph
von Stotzing, die Jagd bis zum Ablauf
der 20jahrigen Pachtzeit weiter. Er
mochte die Jagd auch weiterhin pachten
— der Vertrag lauft am 22. Mai 1763 ab —
und fragt vor der Steigerung das Ober-
amt Rheinfelden an, wie er sich verhal-
ten solle, ob und auf wie viele Jahre ver-
pachtet werde und ob der Vertrag seines
Vaters erneuert werden konne, damit
er wegen Beibehalts seiner Jager, auch
andern zur Jagd gehorenden Erforder-
nissen das Gehorige rechtzeitig veranlas-
sen kénne. Das Oberamt teiltihm hierauf
mit, der Vertrag konne in seiner bisheri-
gen Form nicht einfach verlangert wer-
den, sondern das Revier miisse dem
Meistbietenden zufallen, wie es nun
landesherrliche Vorschrift sei.?”

An der Steigerung vom 4. April 1763,
an welcher auch die Landschaft Mohlin-
bach, vertreten durch den Obervogteiver-
walter Joseph Anton Mosch zu Mump,
teilnimmt, wird das Revier dem Stotzing
zugeschlagen. Im Vertragsentwurf, den
das Oberamt der Regierung in Freiburg
zur Bestatigung zuschickt, wird ausge-
fiihrt, Stotzing habe statt der bisherigen
600 Gulden Pachtschilling nun deren
2570, also 1970 Gulden mehr geboten fiir
eine Pachtzeit von 20 Jahren; demnach
betrage der jdhrliche Pachtzins — 5% von
2570 Gulden?® — nunmehr 128", Gulden,
und man bitte, den Vertrag zu ratifizie-
ren. Allein die Regierung ist nicht einver-
standen; sie verlangt den Abschluss pro
Jahr ohne Hinterlegung eines Pfand-
schillings wie bisher und hofft, auf diese
Weise einen hohern jahrlichen Pachtzins
zu erzielen. Auch seiim zugestellten Ver-
trag der Passus tiber die Verpflichtung
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der Untertanen zu den Treibjagden nicht
richtig, da die Bauern nach altherge-
brachtem Recht nur zu den Friihjahrs-
und Herbsttreibjagden  verpflichtet
seien.?® Aus diesen Griinden sei der
Vertrag mit Stotzing «einzustellen», und
es miisse eine neue Steigerung angesetzt
werden; dies sei ein strikter obrigkeit-
licher Befehl.

Dieser Entscheid der Regierung
wurde durch einen Protest der Land-
schaft, die alles versuchte, eine Pacht
durch Stotzing zu verhiiten, nachweis-
bar beeinflusst. Es waren nicht nur die
zahlreichen Treibjagden, auch mitten
im Sommer, gegen welche sich die
Gemeinden heftig wehrten, sondern
auch die Wildschdden, die Stotzing als
bisheriger Pachter bestritt, und das
hochmiitige Benehmen des standesbe-
wussten Edelmannes, das die Bauern
emporte.

In einem geharnischten Schreiben
an das Oberamt Rheinfelden zuhanden
der Regierung weist der Freiherr die
Aussagen der Mohlinbachschen Unter-
tanen, dass unter ihm der Schaden an
den Feldfriichten gross gewesen sei,
zurtick; denn die Hirsche und Wild-
schweine seien durch oftere Treibjagden
beinahe verschwunden, so dass gegen-
wartig nur Rehe, Hasen und Fiichse
vorhanden seien. Er sehe, dass die Land-
schaft gesonnen sei, die Jagdpachtung
mit Gewalt an sich zu reissen, indem
sie einen tubersetzten jahrlichen Zins
bezahlen wolle. Auch wenn die Mohlin-
bachschen Gemeinden eine Unterpacht
mit einem einzelnen abschlossen, so
werde doch der Untertan, in der
Meinung, er habe einen Anteil an der
Jagd, diese durch Wildern ruinieren;
man wisse auch, dass diese «Wildbret-
schiitzen» einander nicht verrieten und
sich eben anmassten, die freie Erlaubnis

zum «Biursten» (Pirschen) zu haben. Das
sei ein Deckmantel zum Miissiggang und
7zu einem ausgelassenen Lebenswandel
und fiihre zu einer Vernachldssigung
ihrer Feldarbeiten, so dass sie ihre
Abgaben nicht aufbringen konnten. Die
Jagd in der Landschaft Mohlinbach sei
zudem schon jetzt verodet, vor allem
durch das Wildern der Nachbarn an der
Basler Grenze.*

Allein die Regierung blieb fest und
lehnte die Beschwerde Stotzings in allen
Punkten ab.

Am 23.Juni 1763 wurde vor dem
Oberamt Rheinfelden (Oberamtmann
von der Schlichten, Rentmeister Tanner
und Aktuarius Fetzer) die Jagd neu ver-
steigert. Anwesend waren Stotzing, ein
Baron von Schonau, die Kommende
Beuggen und der Obervogteiverwalter
Joseph Anton Mosch fiir die Landschaft
Mohlinbach. An der tumultuarisch ver-
laufenden Steigerung — der anmassende
von Stotzing «kam in Rage» und bedachte
den Mosch mit heftigen Schmidhworten
— wurde das Gebot innerhalb von drei
Stunden von 155 Gulden auf 500 Gulden
hochgetrieben, und zwar gab das letzte
Gebot Obervogteiverwalter Mdosch fiir
die Landschaft Mohlinbach. Damit
erhielt diese gegen einen jahrlichen
Pachtzins von 500 Gulden die Jagd auf
20 Jahre bis Juni 1783.

Die Empfehlung des Oberamtes und
der Regierung, die Landschaft konnte
dem Stotzing wenigstens einen kleineren
Distrikt in Unterpacht tiberlassen, wird
von dieser strikte zuriickgewiesen.

Der schwer enttauschte Freiherr von
Stotzing erklarte offentlich, er werde,
solange der von seinem Vater 1743
hinterlegte Pfandschilling von 600
Gulden von der Regierung nicht zuriick-
bezahlt sei, von der Jagd nicht abstehen,
worauf Mosch entgegnete, man werde

29 StAA, Nr. 6351
(Treibjagden).

30 StAA, Nr. 6253
(Schreiben des Ba-
rons von Stotzing
an die Regierung
zu Freiburg vom
27.Mai 1763).
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Von alters her be-
sassen die Bauern
das Recht, ihr Vieh
in den Waildern
weiden zu lassen;
unter  «Ackerig»
verstand man die
Friichte der Bu-
chen und Eichen

(Ecker, Eicheln),
die der Schweine-
mast dienten.

Mehr und mehr
wurde aber der
Waldweidgang
verboten, da die
Schdden am Jung-
holz betrédchtlich
waren.

StAA, Nr. 6235,
Schreiben des
Oberamtes an die
Regierung  vom
23, Juni 1763.

das nicht gestatten und seine Jager

«gewaltsam abtreiben», sollten sie versu-

chen, in den Waldungen der Landschaft

Mohlinbach zu jagen.

Im Pachtvertrag wird festgelegt, dass
die Landschaft die Wilderer nicht selbst
bestrafen darf, sondern sie hat sie dem
Oberamt anzuzeigen. Diese werden das
erstemal mit 14 Gulden Reichswahrung,
das zweitemal mit dem dreifachen
Betrag und das drittemal mit Schanz-
arbeit auf Jahr und Tag bei Wasser und
Brot bestraft. Spater werden die Strafen
nochmals verscharft und das Wildern
mit ein bis fiinf Jahren Zuchthaus ge-
ahndet.

Die Beholzungs-, Weid- und Ackerig-
rechte® der Untertanen diirfen durch die
Jagd nicht beeintriachtigt werden, und
das Wild darf nur in solcher Menge
gehegt werden, dass der Wildschaden,
den der Pichter den Bauern zu vergiiten
hat, nicht zu gross wird.

Die Griinde, warum die Landschaft die
Pacht zu solch tiberméssig hohem Zins
ersteigerte, werden von Mosch und den
Dorfvogten ausfiihrlich wie folgt be-
grindet:

1. damit die Untertanen nicht mehr so
streng wie bisher zu den Treibjagden
herangezogen werden;

2. weil das Wild bisher zu stark gehegt
wurde und der Wildschaden betriacht-
lich war;

3. weil auch das Schwarzwild immer
mehr tiberhand nimmt, zumal der
Baron von Stotzing an verschiedenen
Orten gesagt hat, «<er wolle die Bauern
schon ziehen und es ihnen eintranken
mit Ziigelung (Hegung) iibermassigen
roten und schwarzen Gewilds»;

4. es sei landeskundig, dass der Baron
von Stotzing bei den Treibjagden die
Bauern nicht nur mit «Ochsen und
Eseln» angesprochen habe, sondern

ihnen «mit gentigsamen Rippenstos-

sen, Schlagen, auch den Gemeindevor-

gesetzten mit Schimpf-, Schméah- und

Listerworten begegnet sei».*

Da die Landschaft die Jagd nicht den
einzelnen Bauern tiberlassen konnte und
durfte, iibergab sie diese in Unterpacht
an den Obervogteiverwalter Joseph
Anton Moésch zu Mumpf. Die teure Jagd
hat den Mosch in der Folge ruiniert. Er
hatte nicht nur die 500 Gulden Pachtzins,
sondern auch den Forstknecht und zwei
zusatzliche Revierjager mit je 25 Gulden
zu bezahlen, sowie das jeweilige Schuss-
geld.

Schon 1765 hat Mdsch um einen teil-
weisen Nachlass des Pachtzinses nachge-
sucht. Er wurde aber von der Regierung
in Freiburg abgewiesen mit der Begriin-
dung, dass fiir die Regierung nicht er,
Mosch, sondern die Landschaft Mohlin-
bach der Jagdpichter sei; Mosch miisse
sich mit dieser auseinandersetzen. Hier-
auf gelangte Mosch an die Gemeinden
mitdem Gesuch, sie mochten wenigstens
einen Teil des Pachtzinses libernehmen;
allein die Stabhalter lehnten ab und
erklarten in einem Schreiben vom
8.November 1766 an das Oberamt Rhein-
felden, die Landschaft habe dem Mosch
nicht die «Gewalt» gegeben, mehr als 150
Gulden jahrlich zu bieten, den Verlust
habe er selber, als Unterpichter, zu tra-
gen.

Das Oberamt versuchte dann, die
Regierung zugunsten von Mésch umzu-
stimmen und ihm den Zins zu ermas-
sigen. Ein Gutachten des Forstknechtes
Johann Guthauser stellte fest, dass der
Wildbestand im Revier Mohlinbach in
keinem Verhdltnis stehe zu dem tiber-
setzten Pachtzins von 500 Gulden. Der
Anwalt von Moésch, Obervogteiverwalter
J.M. Schwarz, sein Nachfolger in diesem
Amt, richtete an die Regierung ein aus-
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fithrlich begriindetes Bittgesuch, in wel-
chem er ausfihrte, man moge dem
Mosch die Bezahlung des Zinses vorlidu-
fig stunden, bis der Entscheid der hohen
Kammer betreffend Herabsetzung des
Zinses erfolgt sei. Nebenbei erfahrt man,
dass ein dhnliches Gesuch erstmals vor
anderthalb Jahren der Regierung zuge-
stellt worden war, ohne dass man bisher
eine Antwort erhalten hatte. Endlich am
4. Februar 1768 schrieb Freiburg, Mosch
habe den Pachtzins von 500 Gulden jahr-
lich abzuliefern; sollte man bei der Er-
ledigung des Geschiiftes den erbetenen
Nachlass gewihren, so werde demselben
die «Vergiitung schon wieder geschehen
konnen». Bei diesem Entscheid verblieb
es; ein leeres Versprechen.

Inzwischen erlitt MOosch noch grossere
Schaden in seinem Revier durch
«Umfall» des Wildes, d. h. durch eine Seu-
che und tibermaissige Wolfsplage.*® Dies
bestitigt das Oberamt, das im Februar
1769 an alle Vorgesetzten der Landschaft
Mohlinbach den Befehl erteilte, die
Untertanen anzuhalten, dass sie sich zu
Treibjagden bereitstellen auf die schon
seit Jahren in diesem Revier, besonders
im Forst, sich aufhaltenden Woélfe. Hinzu
kamen die grossen Schiaden, welche die
Wilderer an der Basler Grenze in den
Waldungen von Zeiningen, Zuzgen und
Hellikon anrichteten.’*

Schliesslich traf sich Mdsch am
29.Marz 1768 vor dem Oberamt mit den
Vorgesetzten der Landschaft, ndmlich
Fridolin Kym, Stabhalter zu Mohlin,
Sebastian Herzog, Stabhalter zu Mumpf
und Wallbach, Joseph Jeck, Stabhalter zu
Zeiningen, Kaspar Biirgin, Stabhalter zu
Magden, und Franz Waldmeyer, Stabhal-
ter zu Zuzgen und Hellikon, und schloss
mit ihnen folgenden Vergleich:

1. Die Landschaft ist bereit, dem Mosch
fir den bisher erlittenen Schaden

1200 Gulden zu dem bis jetzt aufgelau-

fenen Pachtzins beizutragen.

2. Fiir die folgenden Jahre, solange er die
Pacht hat, will Mohlinbach zum jahrli-
chen Pachtzins 250 Gulden beisteuern,
die auf folgende Gemeinden verteilt
werden, und zwar: M6hlin 106 Gulden,
Zeiningen 53 Gulden, Zuzgen und Hel-
likon 46 Gulden, Mumpf und Wallbach
35 Gulden und Magden 10 Gulden.

3. Dafiir sollen alle Gemeinden mit Stel-
lung von Treibern sowohl im Friihjahr
wie im Spéatherbst verschont werden,
ausser bei den Treibjagden auf Wdlfe;
Maosch soll die Treiber privat anstellen
und sie selbst entlohnen.

4. Wildschdaden in den Wiesen und Fel-
dern muss Mosch nach Schitzung der
Ortsvorgesetzten gebtlihrend entscha-
digen.

1773 fand die Landschaft einen neuen
Unterpachter. Der Fabrikant Rudolf
Burckhardtvon Basel iibernahm die Jagd
gegen einen Jahreszins von 300 Gulden,
so dass die Landschaft jahrlich noch 200
Gulden dazulegen musste, um dem Rent-
amt den Pachtzins von 500 Gulden abzu-
statten.

In den ersten zehn Jahren, in denen
Mosch die Jagd als Unterpédchter der
Landschaft hatte (1763—1773), kostete
die Jagd 5000 Gulden. Daran bezahlte die
Landschaft fiir die ersten vier Jahre 1200
Gulden, fiir die weiteren sechs Jahre je
250 Gulden, insgesamt 1500 Gulden. Fiir
den Rest von 2300 Gulden musste Mésch
selber aufkommen.

Der ehemalige Obervogteiverwalter
Joseph Anton Mosch gerietin alten Tagen
in Not. Am 2. September 1784 bittet er in
einem Schreiben an die v. 0. Regierung zu
Freiburg um eine Unterstiitzung bzw.
um eine Entschadigung fiir die grossen
finanziellen Verluste, die er wegen der
seinerzeit innegehabten Jagd erlitten

33 StAA,

Nr. 6235
(Treibjagden auf
Wolfe). In einem
Gutachten von
Forstknecht  Jo-

" hann Guthauser

zu Zeiningen wird
ausgefiihrt, dass
er besonders im
Forst viele tote Re-
he gefunden habe,
und er vermule,
dass schlimme
Leute die Tiere
mittels einer «ge-
schlagenen Siilz»
vergiftet hitten;
es handelte sich
aber wahrschein-
lich um eine Seu-
che.

3+ Siehe S.59 (Wild-

frevel an der Bas-
ler Grenze).
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a) 1785, Mairz
25., Frick. Attest
des Pfarrers Franz
Melchior Madasch
von Frick, dass Jo-
seph Anton Mdésch
als Sohn des Herrn
Joseph Anton
Mosch und der
Anna Maria Wun-
derlin am 4.Au-
gust 1718 in der
Pfarrkirche zZu
Frick getauft wur-
de. — Siegel (auf-

gedriickt) der
Pfarrei Frick.
b) 1785, Mirz

24., Mumpf. Attest
des Pfarrers Wu-
nibald Valde zu
Niedermumpf,

dass am 21.Au-
gust 1728 Maria
Magdalena Soder
als Tochter der
«nobilium paren-
tum D. Joannis
Jacobi Soder et
D. Catharinae na-
tae Schleein» zu
Mumpf  geboren
und in der Pfarr-
kirche daselbst
durch den dorti-
gen Pfarrer Jo-
hann Rudolf Ja-
cober getauft
wurde. — Siegel
(aufgedriickt) der
Pfarrei Mumpf.

Um  abzukliren,
ob die Landschaft
in der Lage wire,
Mdosch eine Unter-
stitzung zu ge-
wihren, mochte
die Regierung u.a.
wissen, wie gross
die Anzahl der
Feuerstellen im
Bereiche  dieses
Jagdrevierssei. Sie
wird vom Ober-
amt fiir das Jahr
1767 mit 513 an-
gegeben.

habe. Der Nutzen, den ihm die Jagd ein-
gebracht habe, sei fiir die zehn Jahre 955
Gulden 10 Kreuzer gewesen; die Ausga-
ben, ohne Berechnung der Zehrungsko-
sten fiirdie Treiber und Jager, hiatten sich
auf 3855 Gulden 25 Kreuzer belaufen, so
dass er einen Schaden von 2900 Gulden
15 Kreuzern erlitten habe (siehe Abrech-
nung).

Am 18.Mérz 1785 befiirwortet das
Oberamt Rheinfelden (Oberamtmann
Walther, Rentmeister Tobias Tanner,
Aktuar Bachmann) in einem Schreiben
an die Regierung eine Unterstiitzung des
Mosch in Form eines jahrlichen Gnaden-
gehaltes, in Anbetracht dessen, dass
damals das Rentamt einen ungewohn-

Jagdertrag — Abschussliste

lich hohen Pachtertrag eingenommen,
wohingegen es jetzt vom gleichen Revier
nur 200 Gulden, also nicht einmal die
Hilfte, einnehme. Es seien armselige
Eheleute, M6sch 67 und die Gattin 57
Jahre alt laut beigelegten Taufzeugnis-
sen.

Die Regierung anwortet am 1. August
1785; der Entscheid war hart fiir Mosch:
Der Jagdpachtvertrag sei 1763 mit der
Landschaft abgeschlossen worden, und
die Kammer habe hinsichtlich dieser
Jagd mit dem Gesuchsteller nichts zu
tun; er konne daher kein Gesuch um Ent-
schiadigung an die Regierung richten,
sondern habe sich lediglich an die Land-
schaft zu halten.’

Rehe Fiichse Hasen Hirsche Wildschweine Enten
1763 12 10 18 — — —
1764 25 20 30 — = —
1765 22 20 34 1 — —
1766 26 21 30 2 2 —
1767 14 12 20 — 2 —
1768 13 10 20 = 51 —
1769 12 8 16 1 — -
1770 10 7 9 — — —
1771 7 — 5 — — —
1772 8 — 8 — — —
1773 4 = 2 = — 3
(bis 23. Juni)
Total 153 108 192 4 7 3
Der Jerkaufergab: 153 Rehe a 3 G. 30 Kr. = 535 G. 30 Kr.
108 Fiichse a 1 G. 40 Kr. - 180 G.
192 Hasen a 30 Kr. = 96 G.
4 Hirsche a 9 G. 45 Kr. = 39 G.
7 Wildschweine im ganzen - 103 G. 40 Kr.
3 Enten a 20 Kr. — 1G.
Gesamterlos aus der Jagd 955 G. 10 Kr.
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Abrechnung des Joseph Anton Mosch
zu Mumpf tiber Einnahmen und Ausga-
ben der Jagd der Landschaft Mohlinbach
in der Zeit vom 23. Juni 1763 bis 23. Juni
1775 (10 Jahre). Beilagen zu seinem

jahrlich auf die Dauer von 12 Jahren,
zugeschlagen. Der Kontraktentwurf
wird der Regierung zur Bestitigung
zugestellt, aber von Freiburg mit einem
scharfen Kommentar zur «<mangelhaften

Gesuch an die v.6. Regierung vom 2.Sep-  Abfassung des Vertrages» energisch
tember 1784.%7 zuriickgewiesen:
Auslagen — Unkosten der Jagdpacht
Schussgelder (an die  fiir 153 Rehe je 30 Kr. - 76 G. 30 Kr.
fiir 108 Filichse je 20 Kr. s 36 G.
fiir 192 Hasen je 10 Kr. - 52 G.
flir 4 Hirsche je 2 G. 24 Kr. = 9 G. 36 Kr.
fiir 7 Wildschweine je 2 G. 24 Kr. = 16 G. 48 Kr.
170 G. 54 Kr.
Jagerbesoldungen insgesamt 1184 G. 31 Kr.
Pachtzins (pro Jahr 250 G.) 2500 G.
Auslagen insgesamt 3855 G. 25 Kr.
Gesamterlos 955 G. 10 Kr.
Somit erlittener Schaden 2900 G. 15 Kr.

Die Pachtzeit der Landschaft Mohlin-
bach war am 23.Juni 1783 abgelaufen.
Sie kiindigte den Vertrag, und das Ober-
amt Rheinfelden erstattete der Regie-
rung folgenden Bericht: Die Landschaft
habe bisher jahrlich 500 Gulden bezahlt;
sie habe von ihrem Unterpdchter seit
1773 (Burckhardt) 300 Gulden erhalten,
also 200 Gulden selbst aufbringen miis-
sen. Wenn man von einem Einheimi-
schen oder von einem Fremden oder wie-
derum von der Landschaft 300 Gulden
erhalte, werde man am besten fahren;
wenn hingegen das Oberamt die Jagd
selber tibernihme, wiirde man niemals
soviel herausschlagen. Hierauf wurde
am 15. Mai 1783 die Steigerung durchge-
fithrt und die Jagd wiederum der Land-
schaft, allerdings fiir nur 200 Gulden

1. Das Protokoll zeige nicht, ob der letzte
Unterpachter Burckhardt von Basel
nicht bereit wiare, das Revier wie bis
anhin zu 300 Gulden auf weitere 10
Jahre zu tibernehmen.

2. Die Namen der Bietenden seien nicht
aufgefiihrt.

3. Das Oberamt habe es unterlassen,
abzuklaren, wie der gegenwartige
Jagdbestand sei, d.h., ob er zu- oder
abgenommen habe.

4. Der vorgebrachte Antrag der Jagdlieb-
haber, die Wilderer seien nochmals
harter zu bestrafen als bisher, hatte im
Protokoll angefiihrt werden sollen.

5. Das Oberamt werde daher angewie-
sen,am 18. August 1783 eine neue Stei-
gerung durchzuftiihren, aber drei
Wochen vorher die Jagd in der Basler-

37 Siehe S.57 (Wild-

bestand).In der Li-
ste fehlen Dachs,
Kleintiere und
Greifvigel, ebenso
die Rebhiihner
(vgl. die Sickinger
Liste, S.64). Ab-
schussliste und
Abrechnung von
Mosch diirften zu-
verlassig sein. Die
Pachter hatten die
Anzahl und die Ar-
ten der abgeschos-
senen Tiere je-
weils an das Ober-
amt zu melden. An
den Treibjagden,
an denen die mei-
sten Tiere gefallt
wurden, war der
herrschaftliche
Forstknecht von
Amtes wegen an-
wesend; erund die
ortlichen  Jiager
kontrollierten den
Abschuss auch
wahrend der tibri-
gen Zeit, damit die
ihnen zustehen-
den Abschussgel-
der, die einen Teil
ihrer Besoldung
bildeten, nicht ge-
schmilert  wur-
den. Die Liste
veranschaulicht
rechteindriicklich
den fortschreiten-
den Niedergang
des  Wildbestan-
des, der vor allem
durch den Wild-
frevel der Unterta-
nen — den Mdsch
zwar verschweigt
— und der Basler
Wilderer in den
Grenzgebieten
verursacht wurde.
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und in der Schaffhauserzeitung, drei

Wochen nacheinander, auszuschrei-

ben.

Diesmal verfasst das Oberamt nach
erfolgter Steigerung ein ausfiihrliches
Pachtprotokoll zuhanden der Regierung,
dem wir folgendes entnehmen:

1. Man habe die Jagd, wie befohlen, in
den betreffenden Zeitungen ausge-
schrieben.

2. Anwesend seien gewesen: Hans Rudolf
Burckhardt im Kirschgarten und
H.Bachofen, jung, von Basel; Anton
Waldmeyer, der jetzige Obervogteiver-
walter namens der Landschaft Moh-
linbach, mit Kaspar Soder, Stabhalter
von Mohlin. Forstknecht Guthauser
von Zeiningen sei als Begutachter des
Wildbestandes vom Oberamt aufgebo-
ten worden.

3. Man unterbreite der Regierung fol-
genden Vorschlag betreffend stiarkere
Bestrafung der Wilderer: Wer mit
einem Gewehr, Strick- oder Fallen-
legen im Wald oder Feld betroffen
werde, solle nebst Abnahme der Waffe
das erstemal mit zehn Reichstalern
oder achttagiger Turmstrafe bei Was-
ser und Brot, das zweitemal mit vier
Wochen offentlicher Schanzarbeit
oder 20 Reichstalern, das drittemal mit
einer Zuchthausstrafe auf ein Jahr
bestraft werden. Im Wiederholungs-
falle konne die Zuchthausstrafe bisauf
finf Jahre ausgedehnt werden. Der
uberwiesene Frevler habe sdmtliche
Unkosten zu bezahlen und dem Jagd-
pachter den zugefiigten Schaden zu
vergliten.

4. Fridolin Guthauser, der herrschaft-
liche Forstknecht zu Zeiningen, sage
aus: die Jagd mit Rehen, Flichsen und
Hasen sei gut bestellt, aber Hochwild,
d. h. Hirsche und Wildschweine, seien
selten.

5. Oberleutnant Freiherr von Uchtriz,
der in Rheinfelden in Garnison liege,
bringe in Erinnerung, dass nicht alles
Wild ausser Lands (Basel) gebracht
werden sollte, sondern dem eigenen
Publikum zugute komme.

6. Die Jagd sei wiederum den Mohlin-
bachschen Gemeinden um 200 Gul-
den, und zwar diesmal auf 12 Jahre,
verpachtet worden, da niemand mehr
geboten habe.

Wie im Jahre 1763 waren die Vor-
gesetzten der Landschaft Mohlinbach
schon vor der Steigerung tibereingekom-
men, die Kontrolle tiber die Jagd in ihren
Héanden zu behalten und sie an einen
Unterpachter weiterzugeben, der ihnen
genehm war.

In einem Begleitbrief zum Pachtpro-
tokoll schreibt das Oberamt an die Re-
gierung, man finde es zwar bedenklich,
die Jagd an die Landschaft abzugeben,
da damit der Wilderei Vorschub gelei-
stet werde, indem die Untertanen ein
personliches Recht auf das Jagen damit
begriindeten, dass ja die Landschaft
Pachtinhaber sei. Da die Landschaft
zudem die Jagd an einen Unterpachter
vergebe, voraussichtlich an einen Basler,
so werde, wie es tiblich sei, das Wildpret
nach auswarts verkauft werden, so dass
das hiesige Publikum und die Wirte an
der Landstrasse tiberhaupt keines beké-
men. Trotz dieser Bedenken genehmigt
die Regierung den Kontrakt mit der
Landschaft, die folglich die Jagd im
Revier Mohlinbach bis zum Jahre 1795
innehatte.

Wildfrevel an der Basler Grenze

(Anhang zum Aufsatz «Die Landschaft
Mohlinbach als Jagdpdchter 1763—1795»)
Uber das Ausmass des Schadens, den
Mosch in den Waldungen zwischen Zei-
ningen und Hellikon erlitt, geben uns
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Prozessakten aus den Jahren 1767 und
1768 erschopfende Auskunft.’®

Angeklagt waren Hans Jacob Wirz,
Metzger, von Gelterkinden, Jacob Hégler,
Bannwart und Zimmermann, und Hein-
rich Sutter, Jager, beide von Ormalingen.
Schon vor Beginn der Gerichtsverhand-
lungen war es Anfang Mirz zu einer
schweren Auseinandersetzung gekom-
men zwischen Joseph Ammann, Moschs
Jager in Zuzgen, der im Auftrag von
Mosch dem Farnsburger Amtsschreiber
einen entlaufenen Hund zuriickbrachte,
und dem Zimmermann Héagler, der auf
der Burg arbeitete. Ammann sagte vor
Gericht aus, Hagler habe seine Breitaxt
drohend bereitgelegt, grausam gelastert,
geflucht und gewtitet, der Mosch sei ein
Schelm und ein Liigner, der ihn zu
Unrecht anklage. Darauf habe Hagler
ihm mit der Axt seine Kleider zerfetzt,
und es wire ihm noch Schlimmeres
widerfahren, wenn die andern Anwesen-
den den Wiitenden nicht daran gehin-
dert hétten.

Am 7. Marz 1767 reichte das Oberamt
Rheinfelden beim Vogt Kiburz auf der
Farnsburg Klage gegen die Genannten
ein und beschuldigte sie, seit Jahren im
Jagdrevier von Mosch aufs schwerste
gewildert zu haben, was durch die
Augenzeugen Anton Schlienger, Bann-
wart zu Hellikon, und Urban Waldmeyer,
Geschworener daselbst, sowie den Jager
Ammann zu Zuzgen einwandfrei nach-
gewiesen werde.’* Die Beschuldigten
erschienen auf Befehl des Farnsburger
Vogtes vor dem Oberamt Rheinfelden
und wurden dort nach griindlichem Ver
hor des wiederholten Wildfrevels tiber-
fiihrt.*® Der Forstknecht Johann Gut-
hauser von Zeiningen bestétigt, dass die
Angeklagten auch im Zeininger Wald des
Wilderns tiberfiihrt worden seien; es sei
eindeutig erwiesen, dass Moschs Wild-

bann durch diese Basler «Wildbretschiit-
zen» ruiniert worden sei.

Aus dem Verhorprotokoll geht hervor,
dass die Frevler mit der enorm hohen
Gesamtstrafe von 1000 Talern gebiisst
wurden. Wirz allein konnten zwolf Fre-
velfille nachgewiesen werden. Als straf-
verschiarfend wirkten sich die oftern
«Todesdrohungen» von Wirz und Hagler
gegen den Obervogteiverwalter Mdosch
aus. Pachter Mosch erklarte vor Gericht,
so konne die Jagd nicht mehr aufrecht-
erhalten werden, und er sei, wenn nicht
Abhilfe geschaffen werde, gezwungen,
gewalttitig gegen die Basler Wilderer
vorzugehen; er habe auch an den Rat zu
Basel appelliert, sei aber abgewiesen
worden.

Das Protokoll wird vom Oberamt vor-
schriftsgeméss mit einem Begleitschrei-
ben der Regierung in Freiburg zugestellt,
die in ihrer Antwort vom 29.Oktober
1767 dem Oberamt heftige Vorwiirfe
macht, dass man Héagler und Konsorten,
nachdem man sie des schweren Frevels
uberwiesen und mit 1000 Talern gebtisst
habe, wieder freigelassen und sie nicht
bis zur ganzlichen Abzahlung ihrer Bus-
sen hinter Schloss und Riegel versorgt
habe. Aufgrund des Verhorprotokolls
stelle man fest, dass die geféllte Strafe
eher zu niedrig bemessen worden sei,
besonders wenn man bedenke, dass Wirz
allein mehr als 30 Tiere im Revier von
Mosch gefallt habe.

Rheinfelden verlangt nun, dass der
Vogt Kiburz die tiberfithrten Wildfrevler
neuerdings dem Oberamt ausliefere,
aber ohne Erfolg, da Wirz den Vogt davon
iiberzeugen kann, dass Mosch ihn aus
Hass anklage, weil er, Wirz, ebenfalls auf
die Jagd geboten und ihm dieselbe
dadurch verteuert habe. Von Todesdro-
hungen gegen Mosch wisse er nichts; er
und die Mitangeklagten héatten lediglich

38 StAA,

39 StAA,

Nr. 6348,
Jagdfrevel.

Nr. 6348,
Auslieferung der
Wildfrevler.

0 Als weiterer Zeuge

wurde Joseph Ko-
schwitz von Hel-
likon aufgeboten,
dessen wirre Aus-
sagen aber nicht
berticksichtigt
wurden, da er sel-
ber als «Erzwilde-
rer» bekannt war
und zur selben
Zeitunter Anklage
stand. Er war ein
Sohn des Hans Ko-
schwitz, der als
«Wild-Zauberer»
in die Sage einge-
gangen ist (siehe
T. Fricker, A.Miil-
ler, Volkssagen
aus dem Fricktal,
3. Auflage, 1987,
S.236f1.
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# Siehe S.49 (Jagd-
folge).

*2 Siehe S.58 des
Aufsatzes «Die
Landschaft Moh-
linbach als Jagd-
péchter 1763—
1795».

einige Tiere, die sie auf der Basler Seite
aufgejagt, auf dem Osterreichischen
Territorium verfolgt und erlegt, was nach
dem Recht der Jagdfolge erlaubt sei.* Rat
und Biirgermeister von Basel antworten
auf das «Exekutions-Ansuchen» des
Oberamtes ebenfalls ausweichend, auf
alle Fille sei die angesetzte Strafe von
ubertriebener Scharfe, besonders wenn
man bedenke, dass auch Oberamts-
Angehorige auf Basler Seite freveln; man
moge Milde walten lassen, was zur Befor-
derung und Befestigung freundnachbar-
lichen Vernehmens dienlich sei.

Es scheint, dass die Frevler, gedeckt
durch den Farnsburger Vogt, nicht
einmal einen Teil der gefillten Busse
bezahlt haben, sonst miisste in der
Abrechnung von Mosch ein Betrag, der
dem Pachter als Entschadigung zuge-
fallen wire, aufgefiihrt sein.*?
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