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Mai 1940: Tatsachliche Bedrohung

Dr. Daniel Heller

13. Mai 1940: Der lang erwartete deutsche Angriff gegen Frankreich
rollt seit drei Tagen. Bereits ist die Maas erreicht. Der Tagebuchfiihrer
der Grenzbrigade 5 vermerkt sorgenvoll: «Wir leben in einer Zeit, die
Schlimmstes fiir uns erwarten ldasst.» Tags zuvor sind in Waldshut deut-
sche Alpenjiger gesichtet worden.! Am 14. Mai 1940 bespricht der Bri-
gadestab vorsorglich seine «Verteilung» im Falle Nord. Die Nacht auf
den 15. istunruhig, und es wird wenig geschlafen. Teile der Bevilkerung
beginnen derweil in panischer Angst zu evakuieren (vgl. Kap. VII/S).
Am 16. Mai erteilt das 2. Armeekorps den Befehl, sofort alle Wegweiser
und Ortsbezeichnungen im Raume der Brigade zu entfernen.? Aufre-
gung auch beiden weiter landeinwirts stationierten Truppen der 5. Divi-
sion Birchers: «Mit allen Mitteln muss die Fertigstellung der Stellungen
beschleunigt werden», hilt der Tagebuchfiihrer des Stabes Flsilierba-
taillon 55 fest.?

In seinem Bericht an die Bundesversammlung beurteilt General Gui-
san die Lage in jenen kritischen Mai-Tagen folgendermassen: «Eine
Welle der Panik wogte durch das Land, vor allen Dingen im Nordosten
und im Norden, den Gegenden, die unmittelbar bedroht schienen; . . . Ei-
ne allgemeine Flucht in der Richtung nach der franzdsischen Schweiz setz-
te ein. In der Nacht vom 14. auf den 15. Mai erreichte diese panische Auf-
geregtheit ihren Hohepunkt. In diesem Augenblick standen wir auch, oh-
ne dass das Land genau wusste warum, in einer eigentlichen militirischen
Gefahr. Wenn die deutsche Offensivbewegung, deren Schwergewicht wir
plotzlich an der Maas auf der Hohe von Sedan feststellen konnten, nicht
von Erfolg gekront gewesen wire, wire die Auslosung einer erginzenden
Operation, mit der Absicht, den rechten Fliigel der franzésischen Vertei-
digungsstellung zu umgehen, zu befiirchten gewesen. Diese Uberfliige-
lung konnte sich sehr wohl auf schweizerischem Gebiet abspielen. »*

Soweit General Guisan unmittelbar nach dem Kriege. Im folgenden
soll es einerseits darum gehen, darzustellen, was hinter der Schweizer
Einschitzung der Bedrohung tatsédchlich steckte und andererseits zu er-
griinden, wie die Beteiligten im aargauischen Grenzland jene Tage und
Wochen erlebt haben.

Schon frith im Herbst 1939 hatte Hitler dem Oberkommando des Hee-
res den Befehl erteilt, die Planungen fiir den Angriff im Westen unter
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dem Decknamen «Fall Gelb» an die Hand zu nehmen. Die ersten Ope-
rationsplanungen stiessen jedoch nicht auf allseitige Zustimmung. Der
operativ begabte Stabschef des Generalobersten von Rundstedt, Erich
von Manstein, lieferte liberzeugende Alternativen, die unter dem Na-
men «Sichelschnitt» in die Kriegsgeschichte eingegangen sind. In die
drei Heeresgruppen A, B und C gegliedert, sollten die deutschen Streit-
krafte mit dem Schwergewicht im Raume Ardennen-Sedan (Heeres-
gruppe A, von Rundstedt) den Hauptstoss fiihren und moglichst rasch
den operativen Durchbruch durch die franzosische Hauptkampflinie er-
zwingen. Anschliessend war ein Eindrehen an die Kanalkiiste mit gleich-
zeitiger Einkesselung der alliierten Armeen im Raume Belgien-Nord-
ostfrankreich vorgesehen.

Ein Angriff auf die Maginotlinie war nie vorgesehen. Ihr gegentiber
lag auf deutscher Seite die schwache Heeresgruppe C unter dem Gene-
ralobersten Ritter von Leeb. Ein Hauptproblem und das eigentliche
Hauptrisiko dieser Operation «Sichelschnitt» war ithre Flankenanfallig-
keit: Die nach Westen durchbrechenden deutschen Verbande der Hee-
resgruppe A waren dusserst anfillig auf franzosische Flankenangriffe
mit Kriften aus dem Raume Metz-Basel. Es galt deshalb fiir die Deut-
schen, moglichst alle franzosischen Krifte an und hinter der Maginot-
linie von Metz bis Basel zu binden und damit an einem Eingreifen zu
hindern.?

Dazu befahl das Oberkommando des Heeres (OKH) der Heeresgrup-
pe C unter anderem eine raffinierte Tduschungsoperation: «Heeres-
gruppe C wird mit einem Mindestmass an Kriften die Befestigungen in
threm Abschnitt zu halten haben.» Dabei habe sie selbst erhohte Ge-
fechtstatigkeit zu simulieren und das «Vortiduschen des Auftretens stir-
kerer Krifte im Gebiet der Heeresgruppe C» zu veranlassen.® Die gan-
zen Tauschungsoperationen unterlagen strengster Geheimhaltung. Sie
sollten in einer ersten, «operativen Phase» allgemein den Eindruck er-
wecken, die nur aus schwachen Dritt- und Viertklassverbanden beste-
hende Heeresgruppe Cseistdarker als in Tat und Wahrheit. In einer zwei-
ten «taktischen Phase» musste sie wihrend des entscheidenden Angrif-
fes der Heeresgruppe A moglichst viele franzosische Krifte im Raume
der ihr gegeniiberliegenden Maginotlinie binden. Dazu sollte der Ein-
druck entstehen, dass Ritter von Leeb eine Stidumfassung der Maginot-
linie durch Schweizer Gebiet vorbereite. Diese taktische Phase der Téu-
schung sollte am vierten und fiinften Tag des deutschen Vormarsches
(nach Auslosung des Angriffes am 10. Mai 1940 also am 14. und 15. Mai)
ihren Hohepunkt erreichen. Da man auf Grund beobachteter franzosi-

84



* '& 3. }i;vhxrci’un

‘i{( g Vi,
(

h \
\"5 Frankfi l

: CF*

B, ” o Main?
iz burm) “

%
Ed

o’ V&)
Warma

u"'r

Inmu’fm_,'/:{ )
A .

5 : \!ammezm
;-_ , W 52.(2016 ]
o PN ! 5 nu'_w.r's 1 Vi 1
TS 3 1l s @ [
2 / peyper x f
,::i Nieden % V3;1 ‘;wrﬂm lrn KXIY. R °'[ ‘537}
7 ¥ Viofery ;o - 257 OPirmasens t
’ 3k 'Nm‘w- 28. 262, yyxvi 2 9Brfhsal -~
Metz - 215. 74 s,
- H 10—~ e 215
TYLY N AL N m—m" 2o S LN \
|-) i IE {0 l’/u) K 'Fﬂﬂ:e '73\ Ve 1
3 T8 [z‘z YL ] [( 50
b.na Rl 43 0211 [ /' 21 fokRastatt 1'%**?'["" 4
snf .8 55 S8Btuttgart
~ TN agendl 355, R
e ;y;‘,g,, : (_‘.;:5 o O (alw
SaaphyYo O vy BalfiN-Bnden -
- A %
gty Pol)
\ 5- 103 557. @fhﬁhd!! ‘i"}"’ﬂm ,q~
O Uffenburgl 7, it ]
52.) ! ¢
A"
\ e ¢ .
P ™ Lie7 ofltottweit I
. Xxxm
Colmar 554 L
104. oFreiburg
] 4
1 XHL. \ -
] HGr.3
l:lnﬂuhm ﬁ.._,, 556, ‘V"' ) O Kavensburg
\
F Yit. 67 \ V.G.AD. Scha}fhm
csmdo - 8 B'”"‘la) O Lorrach Lindaus
5 'l ,S’Kol 3 ipnhl ) 27, }Ba‘!d
¢ 958 d 57 oZilrich
T @ 700y P '/~~,\/
Gr. 3 Res 7 Y B w

Deutsche Lagekarte vom 10. Mai 1940 (Halder, KTB 1)



scher Bewegungen deutscherseits der Uberzeugung war, dass zwischen
der Schweiz und Frankreich ein Nachrichtenaustausch stattfinden miis-
se, war es sinnvoll, die Schweiz vollumfédnglich in diese Tauschungsope-
ration einzubeziehen, ja ihr mit der Vortduschung eines Aufmarsches an
ihrer Grenze gar den Eindruck zu geben, dass ein deutscher Flanken-
stoss oder Durchbruch durch das Schweizer Mittelland zur siidlichen
Umfassung der Maginotlinie unmittelbar bevorstand.’ .

Wir wissen heute, nicht zuletzt anhand der eingangs erwdhnten Zita-
te, dass dieser deutschen Tauschung ein voller Erfolg beschieden war.
Von Leeb hatte seit Herbst 1939 zahlreiche Massnahmen mit Erfolg zu
diesem Zwecke angeordnet gehabt. Mittels reger Transporttitigkeit in
Richtung der Grenzen, zum Teil mit leeren Ziigen, zum Teil mit einzel-
nen Bataillonen, die nachts wieder zuriickverschoben wurden, wurden
die Ankiinfte ganzer Divisionen vorgetduscht. Ideal dazu war das Ge-
biet des gegen den Rhein miindenden Wehra-, Wiesen- und Wutachta-
les. Quartiermacherkommandos, die bei Landriaten und Gemeinden
Unterkiinfte fir fiktive Einheiten requirierten, veranlassten so Gertich-
te, die den Nachrichtendiensten nicht verborgen blieben. Die fiir offen-
sive Aktionen so wichtigen Panzer, tiber die die Heeresgruppe Cim gan-
zen siddeutschen Raum urspriinglich keine verfligte, wurden einzelnen
Einheiten in geringer Zahl zugeteilt. Sie hatten vor allem nachts durch
Herumfahren die Anwesenheit von ganzen Panzerverbidnden vorzutiu-
schen. Weiter liess Leeb in Grenzndhe Artilleriestellungen erkunden
und vermessen. Diese konnten Mangels genligender Anzahl Geschiitze
gar nie auch nur anniihernd alle bezogen werden. Ubungen von Pionier-
einheiten und Bereitstellung von Pontonier- und Briickenlegungsmate-
rial sollten das Bild ergdnzen. Schliesslich fehlte auch der Einbezug der -
Luftwaffe nicht. Umnumerierung von Verbanden und der Betrieb von
Scheinstiaben rundeten das ganze Bild ab.

Entsprechend den dauernden Verschiebungen des Angriffstermines
durch Hitler, dauerten diese Tauschungen mit wechselnder Intensitit
den ganzen Winter 1939/40 iber an. Wihrend dem Beginn des deut-
schen Angriffes vom 10. Mai erreichten sie bis zum 15. Mai plangemaiss
ihren Hohepunkt. '

Weder auf die Schweiz noch auf Frankreich verfehlten die Tau-
schungsmassnahmen ihre beabsichtigte Wirkung. Wiahrend im Schwei-
zer Armeehauptquartier im Januar 1940 noch von 8-9 deutschen Divisio-
nen im siiddeutschen Raum ausgegangen wurde (tatsichlich waren 5 an-
wesend), stieg diese Zahl Mitte Mirz auf 19 (effektiv 7) und am 10. Mai
(Angriffsbeginn) auf 23 (effektiv 10). Am 15. Mai, dem Hoéhepunkt der
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Tauschungsmassnahmen, hatte der Nachrichtendienst den Uberblick
verloren: Die Lagekarte verzeichnete die Angabe «23-25 Divisionen»,
die mit zwei Fragezeichen versehen war. Tatsdchlich bestand die Hee-
resgruppe C immer noch nur aus 4 Stellungsdivisionen fiir den Westwall
und 6 Reservedivisionen des OKH. |

In Frankreich wurde auf dem rechten Fliigel, also den durch die Tau-
schung anvisierten Verbdnden, bis zum 16. Mai der hochste Alarmzu-
stand aufrecht erhalten. In Erwartung eines Angriffes gegen die Magi-

Schweiz. Lagekarte vom 13. Mai 1940 (BAr)
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notlinie oder der Stidumfassung der Maginotlinie verharrten die Streit-
kréfte in ihren Stellungen. Damit hatte die deutsche Tduschung das fran-
zosische Oberkommando zu entscheidenden Fehlern verleitet: An den
wichtigen Frontabschnitten fehlten diese Krifte. Der deutsche Durch-
bruch gelang.

Im folgenden interessiert nun, wie die Auswirkungen dieser Tau-
schung, speziell auch in den Tagen vom 10. bis zum 15. Mai, als reale Be-
drohung bei der Truppe in den Verbidnden der Grenzbrigade 5 wahrge-
nommen und eingeschatzt wurden.

Quellen und Anmerkungen:

"y BAr E 5790, 103f.: Tagebuch Stab Gz Br 5, 12./13.5.1940

) ebenda, 14. und 16.5.1940

) BAr E 5790, 598: Tagebuch Fiis Bat 55, 13.5.1940

*) Henri Guisan: Bericht an die Bundesversammlung tber den Aktivdienst
1939-1940, 0.0. 0.J., S. 27f.

) Vgl. zum Frankreichfeldzug etwa: Claude Paillat: Le desastre de 1940, Paris 1983

®) Diese Tauschung wurde untersucht und ist dargestellt bei: Christian Vetsch:
Aufmarsch gegen die Schweiz? Der deutsche «Fall Gelb» — Irrefiithrung der
Schweizer Armee 1939/40, Olten 1973 und Janusz Piekalkiewicz: Schweiz
1939-1945, Krieg in einem neutralen Land, Stuttgart 1979 (2), S. 51ff.

) Wir wissen heute, dass tatsiachlich bis nach der Niederwerfung Frankreichs nie
deutsche Angriffsplanungen gegen unser Land stattgefunden haben. Derartige
Operationsstudien wurden erst ab Sommer 1940 bei verschiedenen deutschen
militdrischen Stellen erarbeitet. Vgl. dazu Hans Senn, op. cit., S. 251 ff.
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