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Die ersten Jahre nach der Griindung

1925 —1932

Sowohl schweizerische als auch deutsche Wissenschaftler begriissten die
Griindung einer fricktalisch-badischen Forschungsgemeinschaft. Der Pra-
historiker Tatarinoff aus Solothurn, der am Zustandekommen der Ver-
einigung mitgewirkt hatte, begliickwiinschte die junge Gesellschaft in
einem ausfiihrlichen Schreiben; durch Eintracht und Hingabe an die
gestellte Aufgabe werde sie ihren Zweck erfiillen. Notwendig sei die Zu-
sammenarbeit mit der SGU in der urgeschichtlichen Forschungstatigkeit;
er werde das Seine dazu beitragen, soweit es in seinen Kriften stehe. Die-
ses Versprechen hat er dann auch gehalten: zahllos sind seine Auskiinfte,
Ratschlage, Begutachtungen von Fundgegenstanden und nicht zuletzt seine
Mithilfe bei der Beschaffung finanzieller Mittel fiir die fricktalischen
Ausgrabungen. Auch Theodor Schweizer versprach dem jungen Verein
allseitige Unterstiitzung, und es ist kaum zu ermessen, wie uneigenniitzig
der Oltener, der als Autodidakt sich ein grosses prahistorisches Fachwis-
sen erarbeitet hatte, seinen ihm wesensverwandten Freunden Burkart und
Ackermann mit Rat und Tat zur Seite stand. Von badischer Seite sei nur
Prof. W. Deecke aus Freiburg genannt, mit dem Emil Gersbach zusam-
menarbeitete, und der sich von einer koordinierten fricktalisch-badischen
Forschungstitigkeit eine Bereicherung und Vertiefung der Kenntnisse
iiber das Palaolithikum im Gebiete des Hochrheins versprach.

Den fricktalischen Bezirksvertretern der Aargauischen Vereinigung fiir
Heimatschutz war die Griindung der neuen Gesellschaft hochst willkom-
men, denn sie erwarteten von ihr wertvolle Unterstiitzung ihrer eigenen
Bestrebungen. Aus allen Schichten der Bevolkerung trafen Schreiben ein,
in denen der Sympathie fiir die neue heimatkundliche Vereinigung Aus-
druck verliechen wurde. Ein Pfarrer schrieb, er hoffe gerne, dass durch die
Zielsetzung des gegriindeten Vereins die Liebe zur Heimat und zur vater-
landischen Scholle wieder gehoben und vermehrt werde; das Volk, das
heiliges Interesse habe an der Heimat und seiner Geschichte, am starken
religiosen Glaubensgut der Vorfahren, an den guten alten Sitten, werde
durch diese idealen Bestrebungen angeregt, das «<moderne Neue und Gute
mit dem bewihrten Alten zu verbinden».

Abgesehen von den erwihnten kritischen Aeusserungen erschienen in
der lokalen Presse, aber auch in angesehenen aargauischen, badischen
und schweizerischen Zeitungen ausfiihrliche Berichte, in welchem die
Griindung der Vereinigung positiv bewertet und vor allem die fricktalisch-
badische Zusammenarbeit als «vélkerverbindend» gelobt wurde.

Fiir den Vorstand galt es nun, die hochgesteckten Ziele und Programme
allmahlich zu verwirklichen. Um der Vereinigung eine sichere und breite
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Grundlage zu verschaffen, war es wichtig, eine moglichst grosse Zahl von
Mitgliedern zu gewinnen, die nicht nur heimatkundliches Interesse bekun-
deten, sondern auch bereit waren, die Gesellschaft finanziell zu unter-
stiitzen. Im folgenden Kapitel sollen diese Bestrebungen der jeweiligen
Vorstande bis zum heutigen Tage zusammenfassend dargestellt werden.

Mitgliederwerbung

Unmittelbar nach der Griindung der Vereinigung begann der Vorstand
mit einer intensiven Mitgliederwerbung. Namentlich die personliche Wer-
bung, wie sie Matter und Ackermann unternahmen, hatte am meisten Er-
folg. So gelang es Matter schon in kurzer Zeit, allein in Laufenburg 50
Mitglieder zu werben; auch Alfred Joos gewann auf badischer Seite viele
Leute aus allen Schichten der Bevolkerung, die bereit waren, mitzuma-
chen. Schon im August 1926 konnte er eine Liste von rund 40 Mitgliedern
melden, darunter als kollektive die Gemeinden Sickingen und Rhina mit
einem Jahresbeitrag von je 20 Mark. Besonders wichtig war es, dass sich
darunter Personlichkeiten befanden, die als Mitarbeiter der Zeitschrift in
Frage kamen. Auch Fritz Kuhn empfahl an einer Lehrerkonferenz seines
Bezirks, deren Vorsitzender er war, den Lehrern den Eintritt in die Ver-
einigung. Heimatfreunde ausserhalb des Vorstandes beschafften Adressen
von auswarts wohnenden Fricktalern, von denen bald eine ansehnliche An-
zahl unserer Gesellschaft beitraten. Es war nicht leicht, die Gemeinden als
Kollektivmitglieder zu gewinnen, obschon der Jahresbeitrag nur 10 Fran-
ken betrug; so lehnte ein Gemeinderat den Beitritt ab «infolge finanzieller
Verhilinisse» und schickte die Probeblatter zuriick, Zwar konnte Matter
bis zum Oktober 1926 in Laufenburg 80 Mitglieder gewinnen, aber er war
sehr enttauscht iiber den Misserfolg der Werbung in den Aussengemein-
den; auch die Gemeindevertreter meldeten meist nur wenige Mitglieder,
und es war iiberhaupt schwierig, in allen Dorfern geeignete Vertrauens-
leute zu finden; es gab viele Absagen, die zeigten, dass das Interesse fiir
die heimatkundlichen Bestrebungen nicht allzu gross war; einer lehnte mit
folgender Begriindung ab: man moge die Sache dem Lehrer iibertragen,
da er fiir diesen Zweck eine besser geeignete Personlichkeit sei. «Meine
Person kiame eher in Frage, wenn der Titel ,Heimatschmutz’ hiesse!» Als
geeignete Werbemittel erwiesen sich die urgeschichtlichen Demonstratio-
nen und Vortrige von Burkart und Gersbach, dann die sorgfiltige und
erschopfende Berichterstattung iiber prihistorische und rémische Sied-
lungsreste und Fundgegenstinde auf dem Boden einzelner Gemeinden
durch Karl Fuchs in den fricktalischen und Emil Gersbach in den badi-
schen Lokalblattern. Erfreulich war der Beitritt grosserer Firmen, die mit
hohern Beitrigen die heimatkundliche Forschung unterstiitzten, aber es
gab auch prominente Personlichkeiten mit grossem Einkommen, die nur
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den Jahresbeitrag von 1 Franken bezahlten, hingegen auf das Abonnement
der Separatabziige verzichteten. Auch fricktalische und badische Schulen
wurden schon frith Kollektivmitglieder, was ja wichtig war, da man die
Jugend fiir die Bestrebungen der Vereinigung gewinnen wollte.

Besonders schwierig war anfianglich die Werbung in Rheinfelden, da
man dort selbst nach der Griindung der Vereinigung nochmals einen Ver-
such unternahm, den Steiner Beschluss riickgangig zu machen und eine
rein fricktalische Gesellschaft zu griinden, ein Vorschlag, der auch in der
Rheinfelder Presse Unterstitzung fand. In einem Schreiben von Fritz
Schraner vom 21. September 1925 an den Prasidenten Ackermann heisst es
u. a.: «Eine Zusammenschmelzung unserer Vereinigung mit den gleichen
Interessen der badischen Nachbarschaft gefillt unsern Leuten diesseits des
Rheines nicht». Bezirksamtmann Kaufmann und andere Rheinfelder glaub-
ten, dass es viel besser wire, wenn zwei unabhingige Vereinigungen ge-
griindet wiirden und auf badischer Seite sich der Vorstand gesondert bil-
dete. — Die beiden Vorstinde konnten dann in ganz enger Verbindung mit-
einander bleiben, wodurch der Zweck gleichwohl erfiillt wiirde, «wir uns
dann aber mit Recht und mit frohem Herzen ,Vereinigung fiir Heimat-
kunde und Heimatschutz des Fricktals’ nennen konnten». Der Vorstand
lehnte begreiflicherweise ab, und als Rheinfelden etwas spater eine Ver-
tretung im Vorstand beanspruchte, erklarte Matter, man diirfe keine «re-
gionalen Stromungen» aufkommen lassen.

Fritz Schraner, der sich mit grossem Eifer fiir die Mitgliederwerbung in
Rheinfelden und Umgebung einsetzte, gelang es nur mit Miithe und unter
grossem personlichen Einsatz nach und nach in Rheinfelden eine der Ein-
wohnerzahl entsprechende Mitgliederzahl zu gewinnen. Als dann die histo-
rische Gesellschaft des Kantons Aargau auf den Vorschlag von Matter und
Ackermann ihre Jahresversammlung im Juni 1926 in Rheinfelden abhielt,
konnten bei diesem Anlass viele Mitglieder fiir die Vereinigung geworben
werden; die Vortriage von Pfarrer Burkart iiber die Ausgrabung «Boni-
stein» und von Dr. G. A. Frey iiber «Wirtschaftsgeschichte des Fricktals»
trugen zu diesem Erfolge wesentlich bei.

Am Ende des ersten Geschiftsjahres (1926) zihlte man 320 Mitglieder,
wovon 100 Abonnenten der Zeitschrift. Interessant ist ein Vergleich mit
ahnlichen Vereinigungen. Die 1922 gegriindete Historische Vereinigung
Seetal zihlte Ende 1923: 129, 1925: 289 und 1926: 360 Mitglieder; die
Historische Gesellschaft des Kantons Aargau 1926: 220 Mitglieder. Die
Jahreseinnahmen der Seetaler betrugen fiir 1924 6900 Franken. womit
sich die 1260 Franken bzw. 100 Mark unserer Vereinigung recht beschei-
den ausnahmen.

Am 26. Juni 1927 hielt der Vorstand mit den Ortsvertretern eine Orientie-
rungsversammlung auf der «Schonegg» ab, zu der man Leute aus allen
Gemeinden eingeladen hatte. Diese Vertrauensleute der Vereinigung
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wurden iiber ihre Aufgaben eingehend orientiert; dazu gehorte auch die
Mitgliederwerbung. Es kann festgestellt werden, dass nach dieser Tagung
namentlich in den Dorfgemeinden viele neue Mitglieder gewonnen werden
konnten, so dass Ende 1927 die Zahl rund 450 betrug, wovon 300 Beziiger
der Zeitschrift. In der Folge erreichte dann die Mitgliederzahl um 1929/
1930 ein Maximum von 600, was vor allem dem grossen Interesse der Be-
volkerung an prahistorischen bzw. romischen Ausgrabungen zuzuschreiben
war, Aber schon 1931/1932 erfolgte der erste Riickschlag, vor allem auf
badischer Seite. Alfred Joos befiirchtete, dass dort viele Mitglieder, denen
infolge der Wirtschaftskrise ihre Stellen gekiindigt wiirden, den Beitrag
nicht mehr bezahlen konnten. Von 1933 an gab es dann zahlreiche Aus-
tritte zu beiden Seiten des Rheines, was mit den politischen Geschehnissen
in Deutschland zusammenhing (vgl. S. 41ff).

In den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg gelang es nie mehr, die
Mitgliederzahl wesentlich zu steigern, Wohl wurden anlisslich der Jahres-
versammlungen neue Mitglieder gewonnen, aber diese Eintritte entsprachen
etwa den Austritten. Der Riickgang der Mitgliederzahl auf badischer Seite
hielt auch nach dem Kriege an; die Wiederaufnahme der alten Beziehun-
gen erwies sich als dusserst schwierig. Man unternahm gelegentlich klei-
nere Werbeaktionen auf fricktalischer Seite, aber deren Erfolg war gering,
Als Griinde fiir diese Stagnation wurde die oft verspitete Herausgabe der
Zeitschrift und die «Interesselosigkeit an der heimatkundlichen For-
schung» verantwortlich gemacht. Erst in neuester Zeit konnte durch eine
gut organisierte Werbeaktion ein voller Erfolg erzielt werden, wobei aller-
dings noch nicht alle Gemeinden erfasst worden sind (vgl. Beilage I1).

Die Schaffung eines eigenen Organs bereitete dem ersten Vorstand
grosse Schwierigkeiten. Im folgenden Abschnitt berichten wir iiber unsere
Zeitschrift von den Anfingen an bis zur Gegenwart.

Die Zeitschrift

An der Griindungsversammlung in Stein wurde beschlossen, die Resul-
tate der heimatkundlichen Erforschung der fricktalisch-badischen Land-
schaft in der Form von wissenschaftlich fundierten, aber allgemein ver-
standlichen Aufsétzen in einem eigenen Organ mit dem Titel «Vom Jura
zum Schwarzwald» zu verdffentlichen. Alfred Joos machte in der Folge
den Vorschlag, den Fricktaler Kalender, den die Druckerei Binkert in
Laufenburg herausgab, zu einem Heimatkalender umzuformen und darin
Abhandlungen zu publizieren, die so geschrieben seien, dass sie das Volk
verstehen konne und es zugleich «belehrt und zu idealem Denken angeregt
werde». Der Verleger des Kalenders erklarte sich damit einverstanden, nur
miisse die Vereinigung den Verlag iibernehmen und die Kosten tragen.
Dazu war die junge Gesellschaft mit ihren beschrinkten Mitteln nicht im-
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stande, und der Vorschlag wurde abgelehnt. Man war sich zudem einig,
dass eine Jahrespublikation nicht zweckmaissig sei, sondern dass man mit
kleineren monatlichen Veroffentlichungen den Kontakt mit den Mitglie-
dern besser pflegen konne, Nun kam man auf das Angebot der Zeitungsver-
leger zu beiden Seiten des Rheins zuriick, die sich bereit erklart hatten,
diese heimatkundlichen Hefte im Umfang von je acht Seiten monatlich her-
auszugeben, und zwar ohne jede Entschiadigung. Es wurde eine Redak-
tionskommission bestellt mit Karl Fuchs als verantwortlichem Redaktor:
er hatte die Beitriage zu beschaffen und sie auf ihre Eignung hin zu prii-
fen; die iibrigen Mitglieder der Kommission nahmen Einsicht in die Auf-
sitze und brachten ihre Bemerkungen an, worauf der verantwortliche Re-
daktor allen Zeitungsverlegern bereinigte Kopien zustellte. Aber schon im
Februar 1926 fand eine Sitzung des Vorstandes mit den sieben Verlegern
statt, an der geriigt wurde, jeder verwende ein anderes Format, und jeder
wihle nach eigenem Ermessen nur das aus, was ihm gefalle; auch seien
die Kopf-Clichés in ihrer Qualitat sehr unterschiedlich. Man kam dann
tiberein, dass in Zukunft der Umfang bzw. der Inhalt und die Aufmachung
der Beilagen einheitlich sein solle. Die mustergiiltige Ausgabe des «Sik-
kinger Volksblatt» wurde als verbindlich erklart; auch darum, weil
sie sich im Format an die frithere Stockersche Zeitschrift anschliesse. Ab
Mai erschienen bei Krauseneck auch Separatabziige, die sowohl von Mit-
gliedern als auch von Aussenstehenden abonniert werden konnten. Diese
Abziige kosteten pro Jahr Fr, 3.25 bzw. 3 Mark; wer sich mit der Publi-
kation in der Presse begniigte, bezahlte als Mitglied nur den bescheidenen
Jahresbeitrag von 1 Franken bzw. 1 Mark. Im ersten Jahr erschienen die
vorgesehenen zwolf Nummern, die man auch in griimem Umschlag gebun-
den beziehen konnte. Griin, wohl als Symbol fiir die Naturverbundenheit
unserer Vereinigung gedacht, blieb bis heute «unsere Farbe», und die Zeit-
schrift wird gelegentlich als das «Griine Heft» bezeichnet. Ende Jahr be-
schloss der Vorstand, die Hefte nicht mehr monatlich, sondern nur noch
alle zwei Monate herauszugeben, direkt als Buchteil ohne «Kopf»,um Platz
zu gewinnen und Versandspesen zu sparen; auch sollten die Hefte von einer
Zentrale aus (Laufenburg) verschickt werden. Da die verschiedenen Zei.-
tungen die Beitrdge auch weiterhin in bezug auf Umfang, Gestaltung und
Format unterschiedlich herausbrachten, entschloss sich der Vorstand, die-
sem Wirrwarr ein Ende zu machen. Auf einer Rundfahrt besuchte man alle
Zeitungsverleger und machte ihnen den Vorschlag, die Hefte wieder mo-
natlich zu je 8 Seiten erscheinen zu lassen. Krauseneck wiirde den einzel-
nen Verlegern die Monatsbeilagen auf Zeitungspapier gedruckt iiber-
schicken zum Preise von Fr. 180.— pro Jahr. Wer die Beilagen selber
drucken wolle, erhalte den Text, aber unmoglich gratis, denn gewisse
Arbeiten miissten honoriert werden; man verlangte deshalb von diesen
Zeitungen jahrlich 90 Franken. Samtliche Verleger lehnten in einem
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Kollektivschreiben diesen Vorschlag ab und verzichteten auf eine weitere
Herausgabe der Blatter «Vom Jura zum Schwarzwald» als Beilagen ihrer
Zeitungen. Von da an druckte Krauseneck die ganze Auflage, vorerstin vier-
teljahrlichen Heften zu je 24 Seiten. Um das Organ der Vereinigung auch
iiber das Fricktal hinaus bekannt zu machen, entfaltete der Vorstand eine
rege Werbung, namentlich in den Basler Zeitungen, mit dem Erfolg, dass
eine grossere Zahl von Interessenten die Zeitschrift bezog, ohne dass sie
Mitglieder der Vereinigung wurden.

Priift man den Inhalt der beiden ersten Hefte 1926 und 1927, so kann
man feststellen, dass das gesteckte Ziel im grossen und ganzen erreicht
wurde: Variation der Beitrige in bezug auf die behandelten Themen,
volkstiimliche Darstellungsweise, einige wissenschaftlich gut fundierte
Aufsitze, wie etwa diejenigen von Dr. A, Baumhauer und Dr. Leopold Dé-
bele, die schon damals durch ihre Mitarbeit die Hefte bereicherten. Die
Fiille der mehr literarischen Beitrige von Alfred Joos, die in einem humo-
rigen und fliissigen Stil geschrieben waren, haben den Lesern sicher grosse
Freude bereitet.

Ein leidiger Missstand war, dass immer wieder Berichte einzelner Vor-
standsmitglieder tiber die Tatigkeit der Vereinigung in den Zeitungen er-
schienen, die unkorrekt, unsachlich und wissenschaftlich zu beanstanden
waren und zudem mit den offiziellen Tatigkeitsberichten in der Zeitschrift
nicht iibereinstimmten und so der Vereinigung schaden konnten; auch
waren gelegentliche kritische Aeusserungen in der Presse bei einigen Vor-
standsmitgliedern nicht beliebt. Solche Berichte sollten in Zukunft vom
Vorstand tberpriift werden, bevor sie in den Zeitungen erschienen. Diese
Zensur hatte allerdings den Nachteil, dass man sich scheute, iiberhaupt
etwas zu schreiben, und so berechtigte Kritik, die ja nur niitzen konnte,
unterblieb. Es kam auch vor, dass Beitrage zuerst in Zeitungen und erst
nachtriglich in der Zeitschrift erschienen. Es wurde daher beschlossen,
dass zukiinftig nur noch Originalbeitrage ins Heft aufgenommen wiirden,
es sei denn, es handle sich um Arbeiten in Fachzeitschriften, die wegen
ihrer wissenschaftlichen Qualitit fiir die Erforschung unserer Gegend von
besonderem Wert seien.

Im April 1929 fand in Leibstadt eine Sitzung mit Vertretern der Histo-
rischen Vereinigung Zurzach statt, in welcher man iibereinkam, dass sich
die Zurzacher mit Beitrdgen an unserer Zeitschrift beteiligen wiirden
unter voller Wahrung unserer organisatorischen Selbstandigkeit; es wurde
ihnen ein gewisser Raum in unserem Organ zur Verfiigung gestellt gegen
eine angemessene Entschidigung an die Druckkosten. So erschienen dann
im ersten Heft 1930 Arbeiten von Josef Welti iiber die Gemeindewappen
des Bezirks Zurzach mit einer farbigen Wappentafel und von Ph. Kohler
iiber Orts- und Flurnamenforschung in unserer Heimat. Diese Mitarbeit
war aber nur von kurzer Dauer. Die Zurzacher (Dr. Schiile) schrieben:
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«Wir miissen Thnen mitteilen, dass wir mit der vor kurzem erschienenen
Doppelnummer bei unsern Mitgliedern unméglich das Interesse fiir Publi-
kationen wecken konnen, weil uns die endlose Gedichtsammlung .Napo-
leon in Rauracien’ hiezu vollstandig ungeeignet erscheint». Man wolle in
einem Fragebogen abklaren, ob die Mitglieder auf eine weitere Zusammen-
arbeit Wert legten und dann endgiiltig entscheiden. Die Umfrage ergab
fast einstimmig, dass die Zurzacher kein Interesse an der Zeitschrift «Vom
Jura zum Schwarzwald» hatten, so dass der Vorstand von einer weitern
Beteiligung an dieser Zeitschrift, die man probeweise versucht habe, zu-
riicktreten wolle, Dr. Schiile meinte, der Inhalt unseres Organs sei auf
lokale Interessen eingestellt, «die geistigen Interessen unserer beiden Be-
zirke liegen vielleicht weiter auseinander, als unser Vorstand angenommen
hat». Eine spitere Wiedererwagung einer Zusammenarbeit zeitigte keinen
Erfolg; so blieb sie eine kurze Episode, die aber fiir unsere Redaktion
eine heilsame Lehre war, indem man in der Folge in der Auswahl «dich-
terischer» Beitrige vorsichtiger wurde und sie auf ein zumutbares Mass
beschrankte.

Ab 1930 ging man zu einem dreimaligen Erscheinen pro Jahr iiber,
um Kosten zu sparen. Mitte 1932 wurde die bisherige Redaktionskommis-
sion aufgelost, weil der Vorstand einen grosseren Einfluss auf die Heft-
gestaltung, besonders auf dessen Inhalt, gewinnen wollte. Traugott Fricker
und Alfred Joos sammelten die Beitrage, stellten das Heft zusammen und
legten es dem Vorstand zur Begutachtung vor, der dann endgiiltig ent-
schied. Anfangs 1933 kam es zu heftigen Differenzen wegen eines angeb-
lichen Uebergewichts der badischen Beitrage. Gustav Adolf Frey meinte,
die Zeitschrift sei nicht mehr «schweizerisch», sondern dem Inhalt und
dem Geiste nach «deutsch-schwibisch» wegen der vielen Arbeiten von
Alfred Joos. Krauseneck hatte grosse Schwierigkeiten, den Druck der Zeit-
schrift rechtzeitig herauszubringen, wofiir er die Zeitumstinde mit den
vielen offiziellen Druckauftragen verantwortlich machte. Er offerierte
das erste Heft 1935 gratis, das zweite moge «der Zeitverhiltnisse wegen»
in der Schweiz gedruckt werden. Matter erklarte, das komme nur in Frage,
wenn zu gleichen Preisen gedruckt werde; man sei zu einem Wechsel so
wenig verpflichtet, wie schweizerische Schriftsteller, die auch in Deutsch-
land drucken liessen. Das letzte Heft 1935 konnte nur mit einem namhaf-
ten Zuschuss eines ungenannten Freundes unserer Vereinigung herausge-
geben werden, da die Jahreseinnahmen durch den starken Riickgang der
Mitgliederzahl arg zusammengeschrumpft waren. Merkwiirdig ist, dass
unter diesen misslichen Umstinden Anton Senti, der inzwischen Vor-
standsmitglied geworden war, eine viermalige Heftausgabe vorschlug. Im
gleichen Jahre fanden mit der Buchdruckerei A. Fricker Verhandlungen
statt, deren Offerte fiir die Uebernahme des Druckes unserer Zeitschrift
dusserst giinstig war, die auch grosses Verstindnis und Wohlwollen fiir
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unsere Sache zeigte und unsern Wiinschen weitgehend entgegenkam. Es
wurde mit der genannten Firma ein Arbeitsvertrag abgeschlossen, der in
Anbetracht der bedrohlichen Lage der Vereinigung ein einseitiges Kiindi-
gungsrecht unsererseits vorsah. Es wiirde zu weit fithren, iiber die zahl-
reichen Auseinandersetzungen zu berichten, die wegen der Gestaltung
des Heftes, wegen dessen oft verspitetem Herauskommen usw. innerhalb
des Vorstandes, mit der Redaktion und auch mit der Druckerei entstan-
den. Senti schrieb einmal, als im Sagen-Heft leere Seiten zu finden waren:
«Jetzt haben wir wieder ein schones Loch im gebundenen Jahrgang; das
werden dann die Kritikaster landauf und landab schon mit ihren Gedan-
ken fiillen, ein eifriges und treues Mitglied hat mir einmal gesagt, in
unserer Sache tobe einfach ein Kobold.» Da die Vereinigung im Aus-
tauschverkehr mit anderen Gesellschaften stand, die eine saubere Gestal-
tung des Heftes verlangten, weil sie selber auch dusserlich hohe Anfor-
derungen an ihre eigenen Publikationen stellten, kam es vor, dass sie we-
gen «verungliickter Hefte» die Beziehungen abbrachen. Die Firma
A. Fricker, die gelegentlich auch in Sentis Kreuzfeuer geriet, konnte mit
Recht darauf hinweisen, dass sie fiir die Vereinigung unter Tarif und mit
Verlust arbeite, auch riigte sie, dass Manuskripte von verschiedener Seite
her oft verspitet eingereicht wiirden und die Korrekturen der Abziige
sich haufig verzogerten. Ohne das grosse Entgegenkommen der Druckerei
wire das Erscheinen der Zeitschrift iiberhaupt in Frage gestellt worden:
Die Firma A. Fricker — Vater und Sohn — haben seit vierzig Jahren
unserer Gesellschaft einen unschitzbaren Dienst geleistet, der in der leben-
digen Verpflichtung griindet, an die kulturellen Bestrebungen ihrer frick-
talischen Heimat einen Beitrag zu leisten, was hohe Anerkennung verdient.
In den Kriegsjahren 1939—1945 war das Erscheinen unserer Zeitschrift
grundsitzlich in Frage gestellt: monatelange Abwesenheit des Redaktors
und vieler Mitarbeiter, fast ginzlicher Abbruch der fricktalisch-badischen
Beziehungen, heftige und auch verstindliche Auseinandersetzungen im
Hinblick auf unsere «Zweistaatlichkeit>. Wenn mangelndes Interesse beim
Volk fiir heimatkundliche Tatigkeit und deren Schrifttum damit erklart
und zugleich geriigt wurde, dass man lieber in den Zeitungen den politi-
schen Teil lese, so blieb solche Beurteilung freilich an der Oberfliche und
beriicksichtigte nicht die schweren Sorgen, die damals das Volk bedriick-
ten ob der diisteren Zukunft, die sogar den Weiterbestand der grossern
Heimat, des Staates und seiner eigenstandigen Kultur, in Frage stellte.

Aus finanziellen Griinden erwog man 1947 eine «jurassische Zusammen-
arbeit» durch die Herausgabe einer gemeinsamen Zeitschrift. Senti meinte,
man konnte den «Rauracher», Baumanns «Jurablatter» und unsere Zeit-
schrift als «echt jurassisches Produkt» zusammenlegen, wodurch man viel
leistungsfahiger wiirde. Sondierungen fiihrten schliesslich zu keinem Er-.
gebnis, was nebst anderem damit zusammenhing, dass wir unsere Ver-
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bindungen mit der badischen Nachbarschaft, die sich langsam wieder an-
bahnten, hatten aufgeben miissen.

In den fiinfziger Jahren gelang es Anton Senti, der alleiniger Redaktor
war, die Zeitschrift mit ihren drei Heften pro Jahr iiber Wasser zu halten
und deren Qualitdat nicht absinken zu lassen. Er hatte grosse Schwierig-
keiten, geeignete Mitarbeiter zu finden, da man unmaéglich imstande war,
Honorare zu entrichten, und mancher Autor es vorzog, seine heimatkundli-
chen Arbeiten in Zeitungen zu versffentlichen.

Als Anton Senti 1959 wegen eines Augenleidens als Redaktor der Zeit-
schrift zuriicktreten musste, wurde vorerst eine Redaktionskommission ge-
wihlt; seit 1961 besorgt der Verfasser die Redaktionsarbeiten. In den fol-
genden Jahren geriet man mit der Herausgabe der Zeitschrift in argen Riick-
stand, wofiir aber nicht nur die Redaktion, sondern viele andere Umstinde
verantwortlich waren, die hier iibergangen werden mogen. Die Veroffentli-
chung einer Anzahl von hervorragenden Arbeiten wihrend dieser Zeit
bildete ein gewisses Aequivalent fiir diese verspateten Ausgaben unseres
Heftes. Erst 1974 gelang es, diesen misslichen Riickstand aufzuholen, und
es sollte in Zukunft maéglich sein, jedes Jahr ein gutes Heft rechtzeitig
-herauszugeben. Voraussetzung dazu ist allerdings allseitige Mithilfe und
vor allem die Bereitschaft, aus heimatkundlichem Interesse an der Zeit-
schrift «Vom Jura zum Schwarzwald» aktiv mitzuarbeiten.

Schon im Oktober 1925 machte Albert Matter den Vorschlag, eine Ver-
bindung der lokalen historischen Vereinigung mit der Historischen Gesell-
schaft des Kantons Aargau herzustellen und so eine Zusammenarbeit aller
geschichtlich tdtigen Kreise im Kanton anzustreben. Die kantonale Gesell-
schaft erklarte, sie stehe der Sache zwar wohlwollend gegeniiber, doch sei
fiur die Verwirklichung eines solchen Zusammenschlusses eine Statuten-
anderung ihrer Gesellschaft notwendig. An einer Besprechung in Brugg
anfangs 1926 wurde dann vorgeschlagen, einen «Aargauischen Heimai-
verband» zu griinden, dem neben der Historischen Gesellschaft die lokalen
Vereinigungen, die Naturhistoriker und der Heimatschutz angehéren soll-
ten. Vorerst gab es Widerstande. Reinhold Bosch schrieb an Ackermann,
es gebe in Aarau Schwarzseher, welche durch das Aufblithen der lokalen
Gesellschaften den Untergang der kantonalen prophezeiten. Nach Ueber-
windung vieler Schwierigkeiten kam die Griindung 1927 doch zustande.
Karl Fuchs bemerkte in seiner Berichterstattung, die fricktalisch-badische
Vereinigung kénne an diese Zusammenarbeit einen wertvollen Beitrag lei-
sten durch Vermittlung eines fruchtbaren Kontaktes aargauischer und
badischer historischer Tatigkeit. Die Verbindung aller kantonalen Gesell-
schaften sei besonders fiir uns zu begriissen, weil sie wenigstens auf hei-
matkundlichem Gebiet einen engern Kontakt des Fricktals mit dem iibri-
gen Kanton herstellen konnte, was allerdings von Gustav Adolf Frey in
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witzig-spottischer Art bezweifelt wurde. An einer Sitzung des Heimatver-
bandes in Brugg 1932, die von Dr. Hektor Ammann prasidiert wurde, stie-
gen den Fricktaler Vertretern tatsachlich Zweifel auf an der Wertschitzung
einer solchen Verbindung mit dem Fricktal: «Wie man uns dort behan-
delte, war wohl kaum dazu angetan, unsere Bande mit den Kantonsbrii-
dern ennet dem Jura fester zu kniipfen, von Aarauer Hoflichkeit war wenig
zu spiiren» schrieb Traugott Fricker in seinem Protokoll. Abschitzige Be-
merkungen tiber die Qualitdt unserer Zeitschrift, vorgebracht in dusserst
verletzender Form, waren der Grund solcher Reaktion, obschon Kritik
nicht unberechtigt war. Seit 1928 werden die Prisidenten der lokalen Ver-
einigungen von Zeit zu Zeit zu einer Sitzung des Heimatverbandes ein-
geladen, an der sie Gelegenheit haben, iiber die Tatigkeit ihrer Gesell-
schaften zu berichten. Die Berichte erscheinen in der «Argovia», so dass
man sich orientieren kann iiber die heimatkundliche Tatigkeit im ganzen
Kanton. Seit 1972 gibt die «Argovia» auch eine «Aargauische Biographie»
heraus, in welcher die aargauische heimatkundliche Literatur sorgfaltig
und erschopfend mitgeteilt wird.

Viel zu reden gab in den dreissiger Jahren die Unterbringung und Be-
treuung der grossen Masse prahistorischer Funde und auch volkskundlichen
Materials aus dem Fricktal. Man erwog zuerst eine Verteilung unter die
Gemeinden Rheinfelden, Laufenburg und Frick. Auf Weihnachten 1929
erhielt dann die Stadt Rheinfelden von der Familie Habich-Dietschy das
«Haus zur Sonne» geschenkt mit der ausdriicklichen Bedingung, es solle
darin ein Fricktaler Heimatmuseum eingerichtet werden. 1930 stimmte
die Gemeindeversammlung einem diesbeziiglichen Antrage des Gemeinde-
rates zu und bewilligte die notigen Mittel zur Einrichtung und zum Unter-
halt. Der Vorstand unserer Vereinigung beschloss, das gesamte Fundgut
sei im neuen Museum unterzubringen. Rheinfelden sei unsere wichtigste
Finanzquelle, dort «zirkuliert am meisten Volk», auch Kurgiste, und man
sei der finanziellen Sorge enthoben. Es wurde vereinbart, dass das Museum
einen Raum oder eine Abteilung zur Verfiigung stelle; Konservierung und
Aufsicht iiber die Funde bleibe Sache der Vereinigung. Den Vorschlag der
Museumskommission, die Vereinigung konne zwei Delegierte fiir «pri-
historische Beratung» bestimmen, lehnte der Vorstand ab und forderte
zwei vollwertige Kommissionsmitglieder, die von der Vereinigung zu be-
stimmen seien; nur wenn man eine solche Vertretung erhalte, sei man
gewillt und verpflichtet, das Material zur Verfiigung zu stellen. Schliess-
lich einigte man sich, und Burkart und Ackermann wurden als Vertreter
der Vereinigung ordentliche Mitglieder der Museumskommission. Nun gab
es aber unerwartete Schwierigkeiten; Laufenburg verlangte 1931 die Zu-
riickgabe der Fundstiicke aus seinem Bezirk, da man beabsichtige in Frick
und Laufenburg Lokalsammlungen einzurichten. Nach lingeren Verhand-
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lungen erklarten die Laufenburger, man wolle dem Fricktaler Museum
nicht entgegenarbeiten und wiinsche nur Doubletten, womit die Vereini-
gung einverstanden war.

Nachdem das Fricktalische Heimatmuseum 1934 bezugsbereit wurde, tra-
fen die ersten Transporte des Fundgutes der Vereinigung ein. Die Aus.
grabungen auf dem Wittnauer Horn lieferten besonders enorme Mengen,
die in Kisten verpackt, ebenfalls ins Museum iiberfithrt wurden. Pfarrer
Burkart, der die Ausgrabungen der Vereinigung zum Teil geleitet hatte,
wurde als Konservator der prahistorischen und rémischen Abteilung des
Museums gewahlt und besorgte deren erste Aufstellung nach Fundorten:
Eremitage, Bonistein, Tegertli, Betberg, Wittnauer Horn. Er leistete eine
enorme Arbeit, die viel Zeit beanspruchte, so dass die Eréffnung der ur-
und frithgeschichtlichen Abteilung sich arg verzogerte. Anton Senti, der
seit seinem Eintritt in den Vorstand der Vereinigung deren prihistorische
Forschungstatigkeit beenden wollte, um Zeit und Geld fiir anderweitige
historische Arbeiten freizumachen, schrieb 1937: «Im In. und Ausland
haben wir nun Beziehungen angekniipft, die wir pflegen sollten: im Frick-
tal sind Forschungsarbeiten zu losen, die iiber die plan- und regellose
Dreckschauflerei hinausgehen. Im Museum liegen Unmengen von Aus-
grabungsmaterial angehauft, die man besser im Boden gelassen hatte, wenn
doch niemand etwas damit anzufangen weiss». Dass solch harte Kritik
nicht nur Josef Ackermann, an den der Brief gerichtet war, sondern auch
Pfarrer Burkart in ihrem Innersten trafen und empérten, ist nur allzu
begreiflich. IThre prahistorische Forschungstatigkeit im Fricktal hatte
immerhin beachtliche Leistungen aufzuweisen, die auch von den Fach-
leuten anerkannt wurden. Burkart trat in der Folge als Sekretar fir Ur-
geschichte und 1941 auch als Vertreter der Vereinigung in der Museums-
kommission zuriick. Den ersten griindlichen Eingriff in die bisherige Auf-
stellung machte dann Dr. Gerhard Bersu, der die Ausgrabungen auf dem
Wittnauer Horn geleitet hatte und 1938 den wissenschaftlichen Bericht ver-
fasste. Die Neuaufstellung der ur- und frithgeschichtlichen Funde sollte
nach dem Vorschlag von Bersu nach folgendem Grundsatz durchgefiihrt
werden: Ausscheidung von Schausammlung der schonsten und interes-
santesten Fundstiicke in den Vitrinen; Studiensammlung in den allernach-
sten Schubladen, fiir weitere fachmannische Bearbeitung bestimmt; Maga-
zin in Nebenrdumen, enthaltend das ganze «nicht fiir die Abfallgrube be-
stimmte» iibrige Material. Die spatere Neuaufstellung aufgrund der Nor-
men des Schweizerischen Landesmuseums erfolgte 1945 durch Dr. Walter

Drack.

Die fricktalisch-badische Vereinigung hat an den Ausbau und die Be-
reicherung des Heimatmuseums einen wesentlichen Beitrag geleistet.
Durch ihre urgeschichtliche Forschungstatigkeit in den ersten Jahren ihres
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Bestehens hat sie wertvolle Funde zutage gefordert, wie sie nur wenige
Landschaften von der Grosse des Fricktals aufzuweisen haben. Dass es
der Vereinigung gelang, das gesamte Fundgut im Museum zu vereinigen,
gereicht nicht nur einzelnen Besuchern, sondern auch Schulen und Gesell-
schaften, vor allem aber Fachleuten und Studenten fiir ihre Studien zu
grossem Vorteil.

Die Zusammenarbeit von Museum und Vereinigung ist fir die geschicht-
liche Erforschung der fricktalischen Landschaft von grosser Bedeutung.
Eine enge Verbindung der beiden Institutionen ist heute dadurch gewihr-
leistet, dass der Konservator des Museums zugleich Prisident unserer Ver-
einigung ist. Seit der Grindung des Heimatmuseums erscheinen in unse-
rer Zeitschrift Tatigkeitsberichte, die fur die letzten Jahre besonders sorg-
faltige und erschopfende Auskiinfte vermitteln. Im Museum ist auch die
Bibliothek der Vereinigung untergebracht; sie enthilt zusammen mit der
Museumsbibliothek selten gewordene altere Werke zur Stadt- und fricktali-
schen Geschichte. Der Konservator ist bestrebt, wichtige Neuerscheinungen
anzuschaffen, soweit es die finanziellen Mittel erlauben. Besonders wert-
voll sind die zahlreichen Periodika, die uns zum Teil im Austausch-Ver-
kehr mit anderen Gesellschaften zugestellt werden.

Eine Aufgabe, die Karl Fuchs in seinem Tatigkeitsprogramm fiir die
Vereinigung gefordert hatte, war die Forderung der Trachtenbewegung
im Fricktal. Schon vor dem Entstehen unserer Gesellschaft hatten Fuchs
und Ackermann eine fricktalische Trachtengruppe gegriindet und mit
ihrem Fricktaler Hochzeitszug, wie es in der Presse hiess, <hohen Ruhm
und Anerkennung» gefunden; er bedeutete einen Hohepunkt im Festzug
des Eidgenossischen Schiitzenfestes in Aarau 1924; eine Zeitung schrieb:
«Die hiibschen Fricktalerinnen haben ihr vertriumtes und verborgenes
Landchen in der ganzen Schweiz bekannt gemacht!» Fuchs und Acker-
mann arbeiteten eng mit Dr. Ernst Laur, dem Leiter des Schweizerischen
Heimatwerkes in Ziirich, zusammen; sie iibernahmen von ihm die weglei-
tenden Ideen zu einer Wiederbelebung des bauerlichen Trachtenwesens,
wie er sie in einem Aufsatz in der «<Heimatkunde aus dem Seetal» 1930 vor-
gelegt hatte. An zahlreichen kantonalen und eidgenossischen Trachten-
festen waren die Fricktalerinnen und Fricktaler dabei; man ging auch iiber
den Rhein, so etwa im Juli 1926 anlasslich der Scheffelfeier zum 100. Ge-
burtstag des Dichters. Auf Einladung des Sackinger Biirgermeisters nah-
men iiber zwanzig Trachtenmddchen aus dem Fricktal am Feste teil. Da
auch die Vereinigung mit ihrem gesamten Vorstand und zahlreichen Mit-
gliedern an der Feier aktiv mitwirkten, hob der Sackinger Magistrat in
seinem Dankschreiben rithmend hervor, der glanzvolle Verlauf der Ver-
anstaltung sei «nicht zuletzt dem iiberreichen Beitrag des Fricktals» zuzu-
schreiben. Die gemeinsame Festlichkeit, an die sich noch viele damalige
Fricktaler Trachtenmadchen lebhaft erinnern konnen, war auch ein Bei-
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trag zur Wiederbelebung fricktalisch-badischer Beziehungen, wie sie die
Vereinigung seit ihrer Griindung anstrebte.

Den Wert der fricktalischen Trachtenbewegung darf man nicht daran
messen, dass ihr der Erfolg, namlich die Wiederbelebung des bauerlichen
Trachtenwesens im ganzen versagt blieb, sondern eher daran, dass junge
Menschen herausgefithrt wurden aus ihrer heimatlichen Enge und andere

Menschen und Gegenden kennen lernten und so ihren Gesichtskreis erwei-
tern konnten.
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