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VORWORT

Die vorliegende Arbeit will ein bescheidener Beitrag zur Geschichte
unseres Vaterlandes und unserer engeren Heimat sein. Sie behandelt das
Verhdlinis von Kirche und Staat in der Zeit des Josefinismus und Nach-
josefinismus. Der Name Josefinismus bezeichnet das nach Joseph II.
benannte Regierungssystem, welches nach dem Geist der Aufklirung eine
weitgehende Ueberwachung und Unterstellung der katholischen Kirche
unter den Staat bezweckt, ohne kirchenfeindlich erscheinen zu wollen.

Die josefine Gesetzgebung stellt fiir den Betrachter der Geschichte
in chronologischer Hinsicht ein chaotisches Konglomerat dar. Daher
betonten die Histortker Alber Jdger (Kaiser Joseph 11. und Leopold 1.,
Wien 1867) S. 62—63, und Sebastian Brunner (Joseph Il., Freiburg
i. Br. 1874) S. 6 all jenen gegeniiber, die an einer chronologischen Dar-
stellung festhalten mochten, die Unhaltbarkeit einer solchen Darstellungs-
weise, da sie in eine blosse annalistische Aufzeichnung ausarten wiirde.
Sie griffen deshalb zu einer Einteilung nach Sachgebieten und ordneten
die Sachgebiete chronologisch. Eine dhnliche Einteilung bieten alle nam-
haften Historiker, die die josefine Zeit bearbeitet haben. Auch ich folge
threm Beispiel. Trotz der Fiille der benutzten Quellen und Literatur*™
bin ich mir bewusst, dass meine Abhandlung wegen der W eitschichtigkeit
und Zerstreutheit des Aktenmaterials noch manche Liicke aufweist.

An dieser Stelle mochte ich von ganzem Herzen all jenen meinen
Dank aussprechen, die mir bei dieser Arbeit mit Rat und Tat beigestan-
den sind. Besonderen Dank verdient mein verehrier Lehrer, Herr Prof.
Dr. O. Vasella, derzeitiger Rektor der Universitit Freiburg, dessen wert-
volle Anregungen mich zu bleibendem Dank verpflichten. Daneben aber
darf ich die zahlreichen Dienste und Ratschlige nicht vergessen, die mir
auf Archiven und Bibliotheken zuteil wurden. Mein Dank gilt vor allem

* Leider konnten folgende Werke nicht benutzt werden:

Beidtel Ignaz, Untersuchungen tiber die kirchlichen Zustande in den k.k. osterr.
Staaten (Wien 1849) ; Herrmann Franz, Studien zur kirchlichen Reform Joseph 1I.
mit besonderer Beriicksichtigung des vorderosterr. Breisgaus (Freiburg i. Br.
1908) ; Meynert Hermann, Kaiser Joseph II (Wien 1862); Riehl Anton und
Rainer von Reinchl, Joseph II. als Reformator auf kirchlichem Gebiete (Wien
1881) und Wolf G., Das Unterrichtswesen in Oesterreich unter Joseph II.
(Wien 1881).



Herrn Dr. L. Haas vom Bundesarchiv Bern, Herrn Dr. G. Boner vom
Staatsarchiv Aarau, Herrn E. Meyer vom Staatsarchiv Bern, Herrn Dr.
Monteleone von der Universitdtsbibliothek Fretburg, sowie dem Personal
der Bibliotheken in Aarau, Basel und Freiburg, das mich in zuvorkom-
mender Weise bedient hat. In steter Erinnerung bleibt mir die freundliche
Aufnahme in den Pfarr- und Ortsarchiven des Fricktals. Endlich sei
schuldiger Dank gesagt der Fricktalisch-badischen Vereinigung fiir Hei-
matkunde und Heimatschutz, welche durch ihre Zuvorkommmenheit die
Veriffentlichung dieser Arbeit erleichtert hat und threm unermiidlichen
Prasidenten, Herrn Bezirkslehrer A. Senti.
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Einleitung

Dre staatlichen und kirchlichen Verhfiltnisse

I. Die staatlichen Verhaltnisse

1. Das Fricktal und der Wienerhof

Das Fricktal, in die drei Herrschaften Rheinfelden, Mohlinbach und
Laufenburg zerfallend, gehorte seit der Wende des 12./13. Jahrhunderts
zum Hause Habsburg.! Zu ihm ist aber auch Leuggern zu rechnen, das
bei der Eroberung des Aargaus durch die Eidgenossen 1415 zur Graf-
schaft Baden kam und seither mit ihr politisch verbunden blieb. Die
Berner versaumten es nicht, die Zugange zum Bozberg und zur Staffelegg
zu sichern. Sie eroberten daher Effingen, B6zen und Densbiiren und
zwangen ihnen den neuen Glauben auf, wihrend der iibrige Teil des
Fricktals beim alten Glauben verharrte.? Als Grenzland erfuhr das Frick-
tal das Schicksal der meisten Grenzlander. Kein Jahrhundert verging,
ohne dass es nicht in Kriege verwickelt wurde und fremde Heere das
Landchen ausraubten. Sehnsiichtig blickte darum der Landmann gegen
die angrenzenden Gebiete der Eidgenossenschaft, die die Segnungen eines
langen Friedens geniessen durften. Endlich schien sich eine bessere, fried-
lichere Zeit anzukiinden. Maria Theresia leitete in landesmiitterlicher
Sorge die Geschicke des Landes.3 Mit ihr trat Oesterreich in eine neue
Phase seiner Entwicklung.4

Durch die starke Anlehnung der 6sterreichischen Kaiser an die katho-
lische Kirche seit der Reformation und durch den gemeinsamen Kampf
mit der Kirche gegen den Protestantismus fiihlten sie sich als Schiitzer
der katholischen Kirche berechtigt, von dieser nicht nur eine Reform
zu verlangen, sondern bei Missbrauchen notwendigen Falles selbst einzu-
greifen. Diese Zusammenarbeit der Kaiser mit der Kirche artete zu
einer Vermischung des weltlichen und kirchlichen Bereiches aus. Sie
musste sich bei dem stets zunehmenden Zentralismus des Staates zu un-
gunsten der Freiheit der Kirche auswirken. Diesem Zentralismus unter-

1 Zschokke Ernst, l.c. S. 88—89; 105.

2 Lutz Markus, Aargauische Denkwiirdigkeiten, S. 59.
3 Zschokke, l.c. S. 103—104.

4 Friedberg E., l.c. S. 137.

5 Winter E., Der Josephinismus. S. 1.
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warfen sich selbst die Landesherren als Diener des Staatswohles. Deshalb
vernieinten sie, auch von der Kirche eine Unterordnung verlangen zu
diirfen. 6 |

Maria Theresia, obschon personlich tief fromm, betrieb in Kirchen-
sachen jenes Reformwerk, das unter dem Namen «Theresianischer Re-
formkatholizismus» bekannt ist.7 Diese Reformen erstreckten sich auf alle
Verhiltnisse der Kirche als Konsequenzen des grossen Reformwerkes,
das die iibrigen Teile des Staates schon umgestaltet hatte.8 So wies Maria
Theresia ihrem Sohne in den Grundziigen seine Laufbahn, wenn sie auch
auf halbem Wege stehen blieb. Der junge Kaiser, Joseph II., von seiner
Mutter als Mitregentin beim Regieren gehemmt, zog sich scheinbar
von den Regierungsgeschéften zuriick. Er wurde aber im geheimen das
Haupt einer vorwirtsdriangenden, mit allem historisch Gewordenen bre-
chenden Partei am Kaiserhofe.? Wahrend dieser Zeit lernte der Kaiser die
wesentlichsten Ideen _der Zeit kennen. Nicht nur die Schriften der Auf-
klarer und Hontheims Buch «De statu ecclesiae» sind ihm leuchtendes
Vorbild gewesen, sondern auch das Buch eines gewissen Lanjunianais,
eines ehemaligen Benediktinermonches, das 1774 erstmals in Lausanne,
dann wieder 1777 und zum dritten Mal 1780 zur Zeit seines Regierungs-
antrittes erschien. Der Inhalt dieser Biicher entspricht genau den von
Joseph II. wenige Jahre nachher verwirklichten Reformen.1? Die Ideen
Joseph II. sind daher nichts Neues. Sie verdanken dem Gedankenkreis
des Merkantilismus und Physiokratismus den Ursprung und degradieren
die Kirchenpolitik zur Wirtschaftspolitik. 11

Die Geschichtsschreibung urteilt verschieden iiber Kaiser Joseph II.
Den einen Historikern erscheint er als gottgesandter Heros,'? den andern
als zweiter Luther. 13

Es wire ein grosses Unrecht, Kaiser Joseph allein fiir jenes System
verantwortlich machen zu wollen, das seinen Namen trdgt. Damals hatten
sich fast alle europdischen Staatsminner die Reform des Staatskirchen-
rechts und der Kirchenverfassung als politisches Ziel gesteckt. Unter ihnen
hatte sich Joseph mit seinem Minister Kaunitz besonders hervorgetan.14
Daneben stand ein ganzer Stab von Mitarbeitern und Beratern des Kaisers.
Es sei hier nur an Hofrat von Haan, Hofrat Stephan von Rautenstrauch,

6 Friedberg, l.c. S. 139.

7 Winter, l.c. S. 36.

8 Friedberg, l.c. S. 149.

9 Jager, lc. S. 35.

10 Le. S. 45.

11 Holzknecht, l.c. S. 67; Geier, l.c. S. 1.

12 Lustkandl, l.c. S. 83—91; Miihlbach Louise, Kaiser Joseph 1l. und sein Hof
(Berlin 1858—1859) 12 Bde. 5. Aufl.

13 Ritter, l.c. S. 3—7; 84; 232—236; Jdger, l.c. S. 27.

14 Snell L., Die Bedeutung des Kampfes der liberalen kath. Schweiz 1839, S. 38.
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Hofrat von Friz, Hofrat Baron von Kresel und Hofrat von Miiller, einen
von Joseph Wendt, Edlem von Wendtental und seiner Frau beeinfluss-
baren Referenten in den geistlich-politischen Angelegenheiten, erinnert. 15
Eine eigenartige Bedeutung fiir das Fricktal erhielt Joseph Wendt. Seinen
Bemiihungen ist es zu verdanken, dass die Kloster im Fricktal dem allge-
meinen Klostersturm in Vorderosterreich nicht zum Opfer fielen, indem
er als Offizial der k.k. Hofkanzlei Wien die Hofrdte in seinem Sinne zu
beeinflussen suchte. 16

Kaiser Joseph 1. Regierungszeit war nur kurz bemessen und noch
kiirzer die Kaiser Leopold II. Kaiser Franz lebte schon in einer andern
Zeit als Onkel und Vater.1” Wer von ihm in kirchenpolitischer Hinsicht
eine Wendung erwartete oder eine vollige Lossage vom Josefinismus, sah
sich getduscht. Es gebrach ihm sowohl an Mut zur Lossage als auch zur
straffen Anlehnung an den Josefinismus.!8 Schon Kaiser Leopold hatte
manches von der josefinen Gesetzgebung zuriickgenommen, anderes war
nie in Kraft getreten und mehreres im Laufe der Zeit vom Volke durch
die Praxis schweigend beseitigt worden. 19

Das Fricktal gehorte zum Breisgau, der mit Schwibisch-Oesterreich,
der Ortenau und der Grafschaft Falkenstein die 6sterreichischen Vorlande
bildete. Die vorderdsterreichische Provinzialregierung, welche bis 1648
in Ensisheim ihren Sitz hatte, iibersiedelte im selben Jahre nach Frei-
burg i. Br., von wo aus sie erst durch die franzosische Revolution nach
Konstanz vertrieben wurde. Haupt der josefinen Provinzialregierung war
anfanglich Freiherr Adam von Posch. An seine Stelle trat spater Joseph
Thadddus Freiherr von Summeraw. Der katholische Geistliche Nikolaus
Will20 bekleidete die Stelle des Referenten in geistlich-politischen Ange-
legenheiten.

Nebst der Provinzialregierung beherbergte Freiburg i. Br. das Ap--
pellationsgericht. Als oberster Gerichtshof ist Wien selbst zu betrachten,
wahrend besonders bestellte Aemter in den verschiedenen Landesgegenden
die niedere Gerichtsbarkeit ausiibten. Ausser diesen Aemtern vermochten
seit den ltesten Zeiten das Damenstift Sdckingen, der Baron von Schonau-
Wehr, der Baron von Roll in Bernau und die Johanniter in Leuggern fiir
ihr Herrschaftsgebiet die niedere Gerichtsbarkeit zu behaupten. Prélaten-
und Adelsstand waren einem eigenen Gericht unterstellt. Die beiden

15 STAA 6728, Joseph Wendt an Winkelblech, 29. Sept. 1784.

16 STAA 6691, b11.

17 Winter, l.c. S. 273.

18 Winter, l.c. S. 274—275.

19 Jager, l.c. S. 308; Heer. lc. S. 6—17.

20 Will studierte in seiner Vaterstadt Freiburg i. Br. und wurde lic. et Dr. theol.
1768 war er Pfr. von Unteressendorf, 1772 Professor, und seit 1783 Rektor des
Generalseminars Freiburg i. Br. Er starb in Konstanz am 6. Marz 1804. Schaub,
Matrikel S. 652.
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Waldstidte Rheinfelden und Laufenburg besassen die niedere Gerichts-
barkeit iiber das Gebiet des Gemeindebannes. Sie wurde von einem Stadt-
rate ausgeiibt, dessen Vorsteher anfanglich Schultheiss, spater Biirger-
wmeister hiess. Ein von der Regierung bestimmter juristisch gebildeter
Syndicus leistete ihm zur Erledigung der Justiz- und Strafrechtsfélle
Beistand.

Die unmittelbar dem Fricktal vorgesetzten Oberbehérden waren das
Kameral-Oberamt Rheinfelden, bestehend aus einem Oberamtmann, einem
Rentmeister und einem Landschreiber, und das Obervogteiamt Laufen-
burg, welches ein landesfiirstlicher Obervogt verkorperte. Stabhalter oder
Vogt und Geschworene waren die Vorsteher der Bauerngemeinden. Der
Stabhalter wurde auf Vorschlag der Gemeinde vom Oberamt, die Geschwo-
renen von der Gemeinde selbst ernannt. Weder hohere noch niedere Be-
amte mussten periodisch gewéhlt werden. Jeder durfte sein Amt lebens-
langlich bekleiden oder solange er wollte und konnte.

Wir haben noch einer andern verfassungsmaéssigen Einrichtung zu
gedenken, die nicht unerwihnt bleiben darf. Es handelt sich hier um
die sogenannten breisgauischen Landstinde. Sie gliederten sich in den
Stand der Prélaten und geistlichen Korporationen, in den Stand des
Adels oder der Ritter und den Stand der Stadte und Landschaften. Im
Prélatenstand waren vertreten das Martinsstift in Rheinfelden und das
Damenstift in Olsberg. Im Stand der Stddte und Landschaften sassen
die Vertreter der Stiadte Rheinfelden und Laufenburg neben den Vertre-
tern der Bauerngemeinden. Die Prilaten und Stddte ernannten ihre Ver-
treter in die Landstinde selbst. Hingegen ernannte das Oberamt Rhein-
felden die Vertreter der Bauerngemeinden auf Vorschlag der Landge-
meinden. Diese Landstande versammelten sich einmal jahrlich im Regie-
rungszentrum Freiburg i. Br. Wenn sie auch nicht direkt gesetzgebende
Gewalt besassen, so darf doch ihr Einfluss auf Gesetzgebung und Ver-
waltung nicht unterschéatzt werden. 2!

2. Dr. Sebastian Fahrlander

Mit einem Schlage adnderte die franzosische Revolution die politi-
sche Lage des Fricktals. Durch den Frieden von Campo Formio insgeheim
an Frankreich abgetreten, wurde es durch den Frieden von Lunéville
der Schweiz zugesichert. Es bildete unter Dr. Fahrldnder?!s 1802 einen
eigenen Kanton. Fahrlanders Kirchenpolitik verlief durchaus in den

21 Zschokke Emil, l.c. S. 20—21.

21a Dr. S. Fahrlander ist gebiirtig von Ettenheim, erwarb in Wien 1791 den Doktor-
grad der Philosophie und Medizin und wurde 1792 Stadtphysikus in Waldshut.
Durch Pfr. Zirns Vermittlung erhielt er das Biirgerrecht von Minchwilen. —

Vgl. E. Baumer, Der Kanton Fricktal = Taschenbuch der historischen Gesell-
schaft (Aarau 1902).
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Bahnen des Josefinismus. 2?2 Fahrlanders kirchenpolitische Plane dienten
der aargauischen Regierung als Grundlage ihres Handelns in mehr als
einer Frage. Es ist keine leere Behauptung, dass Fahrlinder zu einem
guten Teile wegen seiner josefinen Einstellung nach einem kurzen Traum
scheitern musste. Lassen wir Dr. Fahrlander selbst reden: «Das Land
war aufs tiefste erschopft, die Einwohner waren durch die Kriegslasten
aller Art verarmt, die Gemeinden verschuldet, die 6ffentlichen Einkiinfte
geringe; und alles, was das Land noch an Zehnten und Bodenzinsen er-
trug, floss auswértigen Stiftern und Korporationen zu. ...Ilhnen also
gehorte der Reichtum des Landes.» 23 Fahrldander hielt es fiir notwendig,
die Gefalle, Einkiinfte und das Eigentum der verschiedenen geistlichen
Korporationen des rechten Rheinufers, welche diese im Fricktal besassen,
dem Lande selbst zu verschaffen. Dadurch wire der Einfluss der auslidndi-
schen Stifter und Kloster, welchen sie durch Ausiibung der niederen Ge-
richtsbarkeit, Besetzung der meisten Pfriinden und Gewéhrung von Dar-
lehen auf dem linken Rheinufer behaupteten, beseitigt worden. Wohl ent-
sprach Fahrlinders Forderung einigen aufgekldrten Fricktalern. Doch
das Volk selbst hielt es immer noch fiir frevelhaft, die Hand an geistliche
Giiter legen zu wollen. 24

3. Das Fricktal und der Aargau

Die Mediationsverfassung vereinigte das I'ricktal mit der Grafschaft
Baden, dem Freiamt und dem bernischen Aargau zum selbstandigen Kan-
ton Aargau. Der Anschluss an die uibrigen Teile, besonders den protestan-
tischen, erweckte im Fricktal nicht eitel Freude.2> Es regten sich Be-
fiirchtungen religionspolitischer Art und diese Befiirchtungen schienen
nicht grundlos, trotz der vielversprechenden Proklamation des Kleinen
Rates vom 28. April 1803: «Fiir Religion und Sittlichkeit werden Wir
stets eine ungeheuchelte Ehrfurcht haben und nie aufhoren, sie als die
ersten und festesten Pfeiler des Staates zu betrachten. — Gegen die Diener
derselben werden Wir immer von einer aufrichtigen Hochachtung durch-
drungen sein und dankbar werden Wir ihren wohltdtigen Einfluss auf
die Ruhe und das Gliick des Landes unterstiitzen und ehren.» 26 Die jose-
finen Gesetze blieben, soweit sie nicht mit der Kantonsverfassung in

22 Vgl. Jorin Ernst, Sebastian Fahrlander und die Gratifikationsbeschliisse der
fricktalischen Stande. Argovia 47. Bd. (1935) S. 169 ff. :

23 Miszellen fiir die neueste Weltkunde, 1808, S. 122 = Beschreibung des Frick-
tals von 1799—1803, von Dr. S. Fahrlander. '

24 le. S, 123.
25 Fetzer, Das Fricktal, S. 162; Heer, l.c. S. 5—6; Lampert, l.c. 1. S. 120.

26 STAA, Prot. KI. Rat, 28. Apr. 1803. Vgl. Freymund, l.c. S. 52.
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Widerspruch standen, in voller Giiltigkeit.2” ks wére daher verfehlt, die
Kontinuitdt des kirchenpolitischen Geschehens bestreiten zu wollen oder
die Zeit von 1780—1830 zu zergliedern. Immer und immer wieder stiitzte
sich die aargauische Regierung auf die josefine Gesetzgebung und inter-
pretierte sie in einigen Fillen strenger, als das Volk es bisher gewohnt
war. Die neuen Gesetze der aargauischen Regierung wiahrend der Media-
tion und Restauration atmen ganz den Geist einer josefinen Regierung.

Die aargauische Regierung betrachtete — nebst der reichen Aus-
steuer des Liandchens —28 die osterreichische Gesetzgebung als eines der
wertvollsten Giiter, welche das Fricktal dem neuen Kanton brachte. Die-
ses Erbgut fand denn in der Folgezeit eine besondere Beachtung, vor
allem, weil tonangebende Ménner lange in osterreichischen Diensten ge-
standen und an osterreichischen Universitdten studiert hatten. 29 Blieb die
Gesetzgebung auch unveréndert, so wurde hingegen die dreifache Landes-
verwaltung in eine einzige zentralisiert und die Regierungsgeschifte in
neun Departemente geteilt. Unter diesen neun Departementen befand sich
auch eine Abteilung fiir katholisches Kirchenwesen, an deren Spitze
bis zu seinem Tode 1814 Fidel Weissenbach von Bremgarten stand. 1750
geboren, bildete er sich durch griindliche Studien und unermiidlichen
Arbeitseifer zu einem fihigen Manne. Seit 1803 Mitglied der Regierung,
wusste er sich die Herzen seiner Kollegen und auch das Zutrauen des
Volkes zu gewinnen. «Er vereinte in sich seltene Eigenschaften», heisst

27 Feer R., Das Bistum Basel, S. 4 Anm. 6 bezweifelt die Kompetenz des aarg. Gr.
Rates, die osterreichische und damit die josefine Gesetzgebung verdndern zu
konnen.

Fetzer K., Das Fricktal, S. 37, betrachtet die oster. Gesetzgebung als wertvollstes
Erbgut, welches das Fricktal dem Kanton Aargau brachte.

Fleiner F., Aargauische Kirchenpolitik in der Restaurationszeit = Taschenbuch
(Aarau 1896) sagt S. 28—29: ¢Als das Fricktal an den Kanton Aargau ange-
schlossen wurde, ging jenes kirchenpolitische System in abgeschwachter Form
in das Recht des ganzen neuen Staates iiber.»

Freymund Chr. weist l.c. S. 75 darauf hin, dass sich die Gegner der kath.
Kirche im Aargau auf die osterreichische Gesetzgebung und besonders auf
Kaiser Joseph Il. zur Begriindung ihrer Vorschlige berufen haben.

Gautschi W ., Eheschliessung und Ehescheidung, S. 5.

Lampert l.c. 1 bemerkt S. 120—121 treffend, dass der Aargau die kirchlichen
Angelegenheiten im Sinne des josefinen Bevormundungsstaates behandelte.

Snell, Geschichtliche Darstellung der kirchlichen Vorgidnge und Zustande in der
Schweiz (Mannheim 1850—54) rithmt II S. 277 die josefine Gesetzgebung im
Fricktal. '

28 Der fricktalische Vermogensheitrag an den Kanton, meist von auswartigen geist-
lichen Korporationen und Stiftungen herrithrend (ohne die einheimischen Klb-
ster), belief sich auf Fr. 2651893. Die fricktalischen Staatswaldungen — von
geistlichem Besitz herstammend — wurden 1839 auf wenigstens Fr. 753 970
geschatzt,

29 Snell, Dokumentierte pragmatische Erzahlung der neueren kirchlichen Veran-
derungen in der Schweiz bis 1830. (Sursee 1833) S. 196.
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es in seinem Nekrolog,3? «Klugheit ohne Falsch, tiefes Gefiihl ohne auf-
brausendes Wesen, scharfen Blick in die geheimsten Falten der Bosheit
ohne Menschenhass, Ordnungsliebe ohne Pedanterie, Einfachheit mit
Wiirde, und achtunggebietenden Ernst ohne abschreckenden Stolz; damit
verband er hohe Religiositat ohne Frommelei: Aber das Heiligste seines
Herzens kannten nur seine Vertrauten.» Seine Aufgabe war es, das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche zu iiberwachen. Ueberaus zahlreiche Gut-
achten tber Pfrundhausbauten, geistliche Polizei, Kloster, Kirchenver-
mogen, Kollaturrechte entstammen seiner Feder. In die Zeit seiner Wirk-
samkeit fallen die wichtigsten Entscheidungen auf dem Gebiet zwischen
Kirche und Staat. Thn unterstiitzte zeitweise in der Arbeit Karl von
Reding von Baden, ein Neffe des berithmten Alois von Reding, des Sie-
gers von Schindellegi. Er war ein Mann mit liebenswiirdigen Sitten und
guten Eigenschaften. Dennoch erschien er einigen Zeitgenossen durch
priesterliche Erziehung befangen und durch Verbindung mit der Klerisei
allzusehr dem Interesse des hierarchischen Katholizismus ergeben. 3! Die-
ser Mann nun wurde der Nachfolger Weissenbachs.

Nach dem Ermatten Napoleons regte sich im Aargau der Wunsch
nach jener scharferen Betonung des Konfessionellen wieder, «wie sie
dem eidgendssischen Recht von der Reformation bis zur .franzésischen
Revolution eigen gewesen war», 32

Der katholische Kirchenrat ersetzte Reding, den unbekutteten Ménch.
Die Seele dieses sogenannten katholischen Kirchenrates bedeutete Alois
Vock von Sarmenstorf.33 Eine aus eigentlichen Verehrern der josefinen
Staatsraison zusammengesetzte Regierung unterstiitzte seine staatskirch-
lichen Bestrebungen.3* Die dem katholischen Kirchenrat eingeraumten
Kompetenzen gingen weit iiber die den beiden Vorstehern des Kirchen-
departementes schon frither zugestandenen hinaus. Er stellte eine vom
Kleinen Rat ernannte Behorde dar, deren Laienmitglieder eine deutliche
Mehrheit innehatten, und konnte daher nicht als Vertreter des katholi-
schen Volkes betrachtet werden.33 Mit seinen Eingriffen auf das inner-
kirchliche Gebiet der Liturgie, des Gottesdienstes und der Glaubenslehre
gebirdete sich dieser sogenannte katholische Kirchenrat als ein iiber der
Kirche stehender Oberbischof, was zu Konflikten mit dem Bischof von

30 Aarauerzeitung 1814, Nr. 144, S. 687.

31 Miiller J., Der Aargau, I. S. 178.

32 Fleiner, l.c. S. 23.

33 Egloff S., Domdekan Alois Vock (Argovia Bd. 55) S. 162; Miiller, lc. II. S
84 ff.

34 Zum Beispiel Fetzer von Rheinfelden, der in Wien studiert hatte, Friedrich von

Laufenburg und Appellationsgerichtsprisident Jehle.

Heer, lc. S. 34.
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Basel fiihrte. 36 Eng mit ihm zusammen arbeitete der sogenannte Kantons-
schulrat. 37

Kurz nach Entstehung des Kantons Aargau teilte die Regierung das
Fricktal in die beiden Bezirke Rheinfelden und Laufenburg. Obwohl sie
Leuggern wegen der kirchlichen Grenzen in geistlich-politischen Ange-
legenheiten als zum Fricktal gehorend betrachtete, wurde es nicht dem Be-
zirk Laufenburg,sondern dem Bezirk Zurzach angeschlossen. Die unmittel-
baren Vorsteher der Bezirke wurden urspriinglich Oberamtménner, spéter
Bezirksamtménner genannt. Diese Oberamtménner spielten in kirchenpoli-
tischen Angelegenheiten eine nicht zu unterschitzende Rolle. Aus ihrem
Dreigestirn leuchtete hervor, die beiden andern bei weitem tberschattend,
der Bezirksamtmann von Rheinfelden: Johann Ignaz Fischinger. Gebo-
ren 1768, absolvierte er seine Studien in Freiburg i. Br. und Wien, gerade
zur Zeit, als der alles durchdringende Hauch des josefinischen Zeitalters
auch diese Bildungsstitten erfasst hatte. Der junge Jurist wirkte beim
vorderosterreichischen Landeskommissariat als Assistent. Durch seinen
Freund Karl Fetzer nach Rheinfelden berufen, bekleidete er bis zu seinem
Tode 1844 die Stelle eines Oberamtmannes. 38 In Aufklarung und Josefi-
nismus befangen, wurde er ihr feurigster Propagandist. Er machte sich
im jungen Kanton Aargau einen grossen Namen als eifrigster Anhénger
und &usserst fanatischer Verehrer der Ideen Joseph II. Ohne seine tatige
Mithilfe hatte die aargauische Regierung in den drei ersten Dezennien
des 19. Jahrhunderts unmdéglich ihre josefinische Kirchenpolitik in vollem
Masse aufrechterhalten kénnen. Weniger genau erfiillten die andern Ober-
amtmanner ihre Pflichten. Abraham Welti, der Oberamtmann von Zur-
zach, beschloss seine Laufbahn im Zuchthaus. 39

36 Lampert I, l.c. S. 121.

37 Vgl. 5. Abschn. Die Schulpolitik.

38 Schriter C., Die Bestrebungen fiir die Errichtung einer hoheren Lehranstalt
in Rheinfelden (Rheinfelden 1859) S. 15.

39 «Das Appellationsgericht des Kantons Aargau hat in Bestitigung des bezirks-
gerichtlichen Urteils vom 22. Mai 1830 unterm 4. Juni den Abraham Welti,
Alt-Statthalter und gewesener Bezirksamtmann von Zurzach wegea beschwerten
Warendiebstahls zu achtjdhriger Kettenstrafe, zum Schadenersatz an das ge
schadigte Handelshaus Schlesinger und Huldi in Lausanne und zu Bezahlung

der Prozess- und Gefangenschaftskosten verurteilt.s — Neue Aarauerzeitunyg 1830,
S. 197—198.
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II. Die kirchlichen Verhiltnisse

1. Der Bischof von Basel

Die Pfarreien des Fricktals bildeten mit Leuggern zusammen das
Ruralkapitel Siss- und Frickgau, wiahrend der iibrige Teil des Aargaus,
die Grafschaft Baden und das Freiamt umfassend, zum Bistum Konstanz
gehorte. 40 Diese Bistumsgrenze trennte das Fricktal in kirchlicher Hin-
sicht von den iibrigen katholischen Teilen des Kantons Aargau. Die aar-
gauische Regierung betrachtete die bestehende Bistumseinteilung nur als
ein kurzes Provisorium. Doch sollten fast drei Jahrzehnte vergehen, bis
der Aargau eine einheitliche kirchliche Verwaltung erlangte. 4! Dass zwei
an Charakter sich unterscheidende Bischofe liber das kleine Gebiet der
katholischen Teile des Aargaus regierten, war fiir die Regierung keines-
wegs wiinschenswert, besonders, da sich die beiden Seelenhirten schein-
bar von so verschiedenen Prinzipien leiten liessen, dass man zwischen
ihnen eine Kluft von Jahrhunderten zu bemerken glaubte.42 Gesandt vom
heiligen Geiste, ausgeriistet mit einer Macht, die von Gott und nicht von
Menschen herkommt, durch Gnade des apostolischen Stuhles im Amte
bekraftigt und mit diesem aufs engste zusammenwirkend, muss nach
gottlicher Anordnung der Bischof in seinem Sprengel von der Staatsge-
walt frei und unabhingig die Kirche Gottes leiten und regieren. Es war
nun die Frage, wie sich die Bischofe von Basel gegeniiber den Eingriffen
der Staatsgewalt in das kirchliche Leben einstellen wiirden. Waren sie
der erhabenen Wiirde ihres Amtes gewachsen? Fast alle Bischofe hatten
den Mut verloren. Als Hoflinge beugten sie sich feige vor dem Imperator.
Diese Oberhirten kiimmerten sich weniger um die Ehre Gottes und seiner
heiligen Kirche als um den nichtigen Staub irdischer Ehre. Sie beglei-
teten die k.k. politisch-geistlichen Landesverordnungen mit schmeicheln-
den Hirtenbriefen und liessen sie dem Wunsche des Kaisers gemass von
den Kanzeln verkiinden. 43

Im Breisgau lagen die Bistumsverhiltnisse nicht so einfach wie in
den iibrigen Teilen Oesterreichs. Das Gebiet des Breisgaus gehorte zu

40 Lutz, l.c. S. 59—60.

41 Fleiner, l.c. S. 42. — Wir iibergehen die Bistumsunterhandlungen als nicht zu
unserer Arbeit gehorend und verweisen auf H. Dubler, Der Kt. Aargau und
das Bistum. Basel.

42 Jérin, Argovia Bd. 53 S. 49—50.

43 Ritter, l.c. S, 48—49; S. 188.



fiinf Bistiimern, die im Ausland ihren Bischofssitz hatten. Vergeblich
versuchte der Kaiser, den Breisgau unter einen osterreichischen Ordi-
narius zu stellen.4* Zum Fiirstbistum Basel gehorte von Oesterreich nur
das Kapitel Siss- und Frickgau. Der Bischof bezog aus ihm keine, das
Domkapitel nur geringe Einkiinfte. Daher ist es verstandlich, dass die
Fiirstbischéfe von Basel ihr Amt viel unabhéngiger vom o&sterreichischen
Kaiserhaus ausiiben konnten als erbldndische Bischéfe.

Schon Baron Friedrich von Wangen 45 bezeigte den Reformdekreten
Kaiser Josephs nicht jene unterwiirfige Gesinnung, die der Kaiser bei den
erbldndischen Bischofen zu sehen gewohnt war. In noch viel stirkerem
Masse verabscheuten seine beiden Nachfolger Joseph Sigismund wvon
Roggenbach46 und Franz Xaver Fretherr von Neuveu4? die Reformen
des Kaisers. Die bischofliche Wirksamkeit Franz Xaver Neuveus wurde
bisher im allgemeinen unterschatzt.48 Er war keineswegs jener greise
Pensionar in Offenburg, der sich um die Verwaltung seiner Diozese nicht
kiimmerte. Da wo es Not tat, scheute er sich nlcht die Rechte und An-
spriiche der Kirche dem Staate gegeniiber kriftig zu behaupten. Er setzte
all seine Krifte ein, das alte Fiirstbistum Basel unter diesem oder unter
einem andern Namen zu erhalten. Er kannte keinen andern Ehrgeiz, als
die ihm noch verbliebenen 70 Pfarreien im Fricktal, Kanton Solothurn
und Basel unversehrt zu bewahren.49

2. Der Generalvikar

Die Hauptlast der bischoflichen Verwaltungsarbeit ruhte auf den
Schultern des Generalvikars. Diese Stelle versah der einige Jahre darauf

44 Geier, lc. S. 1.

45 Geboren 1727 zu Wilkisheim im Unterelsass, studierte er nach Besuch des Kol-
legiums Pruntrut zu Strassburg, Paris und Rom. 1745 Domherr zu Arlesheim, be-
kleidete er das Amt eines Fiirstbischofs von 1775—1782. — Vgl. Lutz Markus,
Moderne Biographien, 1826, S. 179; Vautrey, Histoire du Collége de Porrentruy,
1866, S. 324.

46 Er erhielt seine Gymnasialbildung in Pruntrut.

47 Auch Neuveu besuchte das Kollegium in Pruntrut.

48 Es sind etliche Ansichten zu berichtigen:

Pfr. Brentano, Beitrage zur Geschichte der Tal- und Kirchgemeinde Gansingen,
S. 139, schrieb in seinem Hasse gegen den Fiirstbischof: «Damals hatten wir
keine Kurie, der Bischof von Basel lebte als Pensiondr in Offenburg, ein Offi-
cial Tschann und ein Commissar, Propst Pur, fithrten die Geschafte.»
Regierungsrat Fetzer (l.c. S. 28—29) betrachtet den Bischof als einen bejahrten
Mann, der in aller Stille sein Hirtenamt ausiibte.

Gautschi, l.c. glaubt S. 82, dass sich der Blschof wenig um gelsthche Angele-
genheiten kiimmerte.

49 Das beweist seine Korrespondenz mit der Nunziatur,

BAB: Nunz. sviz. Mémoire sécret et confidentiel 2.2.1817; Informatlon confi-

dentielle du Prince-évéque de Bale, 9. 3. 1818 («§ 1. LEveLhe de Basle sera
conservé.y)
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zum Suffraganbischof geweihte Johann Baptist Gobel.5° Als Suffragan-
bischof war es ihm nicht mehr gut moglich, die weitschichtige Arbeit
eines Generalvikars zu verrichten. Damit in der Erledigung der geistlichen
Geschifte keine Stockung eintrat, anerbot sich der bischéfliche Offizial,
Melchior Josef Tardy in Arlesheim, da er ohnehin diese Geschifte zu fiih-
ren hatte, unentgeltlich die Stelle eines Generalvikars zu vertreten, wenn
ihm der Firstbischof von Basel den Titel eines Generalprovikars verleihe.
Kraft seines Titels konnte Tardy — wie es tibrigens im Bistum Strassburg
schon lange tblich war — die Funktionen des Generalvikars ausiiben.
Seine Ernennung zum Generalprovikar des Flrstbistums Basel erfolgte
am 14. Januar 1774.5! Da das Generalprovikariat die meisten Geschifte
erledigte, verlor das eigentliche Generalvikariat immer mehr an Bedeu-
tung. Bis zum Untergang des Fiirstbistums Basel und bis zur Neukon-
stituierung des Bistums Basel fiihrten die Generalprovikare nach bischof-
licher Instruktion die Geschifte. Oft bezeichnete man den Generalprovikar
auch als Generalvikar.

Generalprovikar Jfosef Didner wurde 1793 durch die Flucht des
Fiirstbischofs gezwungen, Pruntrut zu verlassen. Er irrte ohne festen
Wohnsitz umher, bis ihn Propst Challamel nach Rheinfelden einlud, wo
er sich fiir die Folgezeit niederliess. 52 Nach seinem Tode 1809 wollte man
im" Fricktal den Generalprovikar nicht mehr missen. Oberamtmann
Fischinger hoffte, da der Regierung des Aargaus die kirchliche Ordnung
im Fricktal nicht gleichgiiltig war, dass ein Rheinfelder Stiftsherr Didners
Nachfolger werde.3? Der Fiirstbischof von Basel liess sich die Ernennung
seines Generalprovikars nicht vorschreiben. Er ernannte den Pfarrer von
Dornach, Urs Jakob Tschann von Balsthal3* zum bischoflichen Offizial
und Generalprovikar, der kurz darauf als Propst nach Schonenwerd iiber-

siedelte.

30 Gobel leistete in der frz. Revolution den Eid auf die Nationalkonstitution und
zeigte sich damit des ihm von den Fiirsthischofen von Basel bewiesenen Ver-
trauens unwiirdig.

51 STAB A 107, Mémoire vom 14. Januar 1774. — Tardy war seit 1763 Offizial des
Bischofs. ;

52 STAA, KiKo-Akten: Wohnlich an KiKo, 1. Juli 1827.

Josef Didner von Ballschweiler erblickte 1741 als Sohn des Josef und der Maria
Didner, geborene Christin, das Licht der Welt. Er studierte in Freiburg i. Br.
und besuchte das Seminar in Pruntrut. Den Tischtitel gewahrten ihm Verwandte
und Bekannte am 11. Februar 1764. — STAB A 46/27: A 46/9.

53 STAA: KW 1 B 28: Fischinger an Reg., 21. Aug. 1809."

54 U. J. Tschann ist am 5. Marz 1760 als Sohn des Peter und der Maria Tschann,
geb. Messer, geboren. Er studierte in Solothurn, Freiburg i. Ue. und Pruntrut,
wo er 1782 zum Priester geweiht wurde. — STAB A 46/30, BAF Liber ordina-
tionis III.

25"



Als letzter Generalprovikar des Fiirstbistums Basel wirkte der junge
geistliche Rat Dr. Franz Thadddus Hektor Wohnlich.55 Ein Mitglied des
Kleinen Rates? schildert uns die Schwierigkeiten, denen ein General-
provikar gegeniiberstand, mit folgenden Worten: «Die 0sterreichischen
Verordnungen in geistlichen und kirchlichen Dingen, welche im Fricktal,
wie im ganzen Breisgau in gesetzlicher Kraft bestanden, begrenzten den
Wirkungskreis immer, in welchem der bischofliche Generalprovikar bei
seinen hoheren Amtsverrichtungen sich zu bewegen hatte.» Die Wiirde
eines Generalprovikars bedeutete nichts als Last und Biirde, denn ein
Generalprovikar bezog keine Einkiinfte und stand zwischen Regierung
und Bischof. Wohnlich sah sich wegen der laufenden Ausgaben gendétigt,
die Regierung um Portofreiheit zu bitten und um die Gewéhrung von
billigen Kanzleitaxen.57 Statt Dank und Anerkennung hatte der General-
provikar von Regierung und Bischof Vorwiirfe zu erwarten und vom
Volk Denunziationen bei der Regierung. Ist es da zu verwundern, wenn
Dr. Wohnlich auf sein Amt am liebsten resigniert hitte? «Meine Voll-
macht ist nicht die eines Bistumsverwesers», klagt er der Regierung, «son-
dern nur eines Generalprovikars, welcher sich an die Auftrage seines
Ordinarius genau zu halten hat; von den hohen politischen Stellen unseres
Kantons werden mir bei Ausfilhrung derselben Riigen gemacht, und
meine mit Vorstellungen an die hohen Kirchenbehorden gegebenen Be-
richte zur Abhilfe werden ebenfalls iibel aufgenommen; der vielen ver-
gebenen Miihe, Beunruhigung und Unkosten nicht zu gedenken.» 58

- Wohnlich blieb auch unter dem Bistumsverweser Jfoseph Anton
Salzmann Generalprovikar.

Erst am 17. Dezember 1831 wurden ihm die Kosten fiir die An-
schaffung der Siegel und den Druck der Fastenmandate von 1824 bis
1828 mit 111 Franken 8 Batzen fiir diesmal aus dem fricktalischen Reli-
gionsfonds von der Regierung vergiitet. In Zukunft sollten derartige Aus-
gaben von der bischoflichen Verwaltung getragen werden. 39

3. Der bischéofliche Kommissdr

Das alte Firstbistum Basel kannte neben dem Generalprovikariat
noch eine andere kirchliche Stelle zur seelsorgerlichen Betreuung der
Glaubigen. Wegen der grossen Entfernung vom Sitze des Bischofs wurde
im Fricktal, wie auch an andern Orten des Bistums, ein sogenannter

5 Vgl. Anhang: Pfarrtabelle unter Mahlin.

Fetzer, l.c. S. 30.

STAA: KiKo-Akten: Wohnlich an KiKo, 24. Mai 1824.

l.c. Wohnlich an KiKo, 24. Febr. 1826.

STAA, KiKo-Akten, 24. Juli 1828. ,

Das Fricktal leistete seit 1803 keinen Beitrag an die Verwaltungskosten des
Fiirstbistums Basel. Der Aargau hatte die ehemals dem Domstift Arlesheim ge-
horenden Gefédlle aus dem Bezirk Rheinfelden in aller Stille an sich gebracht,
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bischoflicher Kommissar aufgestellt. 60 Der Bischof betraute mit diesem
Amte 1793 den geistlichen Rat Joseph Franz Challamel zu Rheinfelden.
Aus besonderer Gunst und als einmalige Auszeichnung iibertrug Franz
Xaver Neuveu dem ersten geistlichen Kommissdar im Fricktal alle jene
Vollmachten, die sich {iberhaupt vom bischoflichen Stuhle trennen lies-
sen.5! Nach dem Ableben des zweiten Kommissirs Joseph Franz Xaver
Pur ernannte der Bischof keinen Nachfolger, denn die Griinde, die zur
Einsetzung dieses Amtes gefiihrt hatten, waren hinfillig geworden. Pro-
vikar Tschann war nach Schonenwerd gezogen, das nicht weit weg vom
Fricktal liegt. In Solothurn hatte sich der Fiirstbischof in der Person
des Viktor Anton Franz Glutz von Blotzhetm einen Koadjutor er-
nannt. 52 Dadurch war es den Fricktalern ermoglicht, sich entweder nach
Schonenwerd oder nach Solothurn zu wenden. Immer noch suchte die
Regierung des Aargaus nach einem Rechtstitel, mit welchem sie den
Bischof von Basel zur Besetzung dieser Stelle hitte zwingen konnen. 63
Da eilte ihrem Wunsche das Schicksal zu Hilfe. Dem neuen Koadjutor
war es nicht lange vergonnt, sein Amt zu verwalten. Er starb 1824,
gerade zur Zeit, als eine unerbittliche Krankheit auch Generalprovikar
Tschann arbeitsunfahig gemacht hatte. Um den Gang der kirchlichen
Geschafte trotzdem aufrecht zu erhalten, ernannte der Fiirstbischof von
Basel Propst Wohnlich in Rheinfelden zum bischéflichen Kommissar
fiir das Fricktal.%¢ Wohnlich betrachtete seine Ernennung als einen Be-
weis des Vertrauens und der vollsten Ergebenheit des Bischofs gegen-
iiber der Regierung, da sich das Ausland wunderte, dass der Kanton Aar-
gau fir zwei Bezirke einen Kommissir erhielt. 65 Nach drei Wochen war
diese Ernennung dadurch wieder hinféllig, dass Wohnlich bereits bischof-
licher Offizial und Generalprovikar wurde.

Am besten hat wohl der Zeitgenosse Bezirksamtmann Fischinger die
Bedeutung der Kommissirstelle fiir das Fricktal charakterisiert, indem
er schrelbt «Diese Stelle ist fiir die erwahnten Bezirke, wie ich glauben
darf, selbst fiir den ganzen Kanton in hoherer Beziehung nichts weniger
als unwichtig; sie ist aber auch in ihrer Wirksamkeit nach unten wohl-
tatig; denn der Mann, der sie bekleidet, soll:

1. die bestehende Kirchordnung im ausgedehntesten Sinne gegen Ein-
griffe hoherer geistlicher Michte schiitzen helfen; er soll

60 Fetzer, l.c. S. 29.

61 Schroter, Probste, Seite 12. — STAA KW 1 J 2, Neuveu an Reg., 20. Dez. 1821;
KW 1 B 28, Neuveu an Reg., 18. Nov. 1809.

2 STAA KW 1 J 2, Neuveu an Reg., 20. Dez. 1821.

63 l.c. Prot. kath. KiKo, 25. Jan. 1822. ,

64 lc. Prot. kath. Kirchenrat, 19. Mai 1824; KW 1 J 27, Neuveu an Reg. 6. 3. 1824.

65 l.c. KiKo-Akten: Wohnlich an KiKo, 24, Mai 1824.
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2. sich bemiihen, die jungen Priester iiber die Rechte des Staates in
Kirchensachen aufzukliren, da sehr viele, oder die meisten darin noch
heuzutage bei uns in der Schweiz einen sehr notdirftigen Unterricht
erhalten, und dann solle er vorziiglich

. mit sanftem Hirtenstab die- Seelsorger, die schon im Amt stehenden,
vorziiglich jungen Geistlichen leiten, lenken, ihr Lehrer in schwie-
rigen Fillen, ja wohl auch in einzelnen selbst ihr Troster, somit ihnen
mit Rat und Tat immer nahe sein.

Die Erfahrung spricht fiir dieses Mittleramt, wie ich es nennen mdchte,

zumal in Vorfallenheiten, die oberen Behorden wohl unbekannt und

fremd bleiben diirfen, das Principiis obsta ist wahrscheinlich der Grund
seiner Einsetzung....In allen Fillen kann ein trefflicher Mann in der

Stellung eines Kommissirs sehr wohltiatig wirken.» 66 Auch die katho-

lische Kirchenratskommission huldigte durchaus dieser Ueberzeugung. 67

Doch unterliegt es keinem Zweifel, dass keiner der bischoflichen Kom-

missdre sich dem Josefinismus verschrieben hatte.

Diese Zustinde — die stets fortschreitende kirchliche Desorgani-
sation im Fricktal und alten Firstbistum Basel, die Zugehorigkeit des
I'ricktals an ein aufstrebendes zentralistisches Staatswesen — lassen es
verstandlich erscheinen, dass die staatliche Oberhoheit iiber die Kirche
stets im Steigen begriffen war. Widerstéinde gegen diese staatskirchlichen
Bestrebungen machten sich bei Klerus und Volk geltend. Sie wurden ent-
weder auf giitliche oder gewaltsame Weise beseitigt.

o2

66 STAA KW 1 J 2, Fischinger an kath. Kirchenrat, 3. Sept. 1821.
67 l.c. Kath. KiKo an Reg., 10. Okt. 1821.
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I. Abschnitt: Die Kloster

1. Kapitel: Joseph Il. und die Kléster

Die Zeit der Aufklarung brachte fiir das monastische Ideal kein
Verstandnis mehr auf. Niitzlichkeit und Vermehrung der Bevolkerungs-
zahl galten mehr als religiose Werte. Daher zog man das Gebet einer
ziichtigen Hausfrau in ihrer stillen Kammer dem Chorgebete gottgewelh
ter Klosterfrauen vor.

Aus dieser Zeitstromung heraus ist es verstdndlich, dass Kaiser
Joseph II. die Kloster als etwas Unverniinftiges und wegen ihrer Ver-
bindung mit dem Ausland sogar als etwas Staatsgefdhrliches betrachtete.
[ir entschloss sich, dieses fiir den Staat brachliegende Menschenkapital
nutzbringend zu machen. Dies umso mehr, als er sich in iibertriebenen
Vorstellungen von Klosterreichtum und den aus den Klostern ins Aus-
land fliessenden Geldsummen wiegte.! Seine Mutter hatte ihm schon
dhnliche Wege vorgezeichnet. Josephs Vorgehen war radikaler. Er brach
die Macht der Kléster in Oesterreich durch zahlreiche Reformen. 2

Auch den Kléstern und Stiftern des Fricktals drohte der Unter-
gang. Wahrend Jahrzehnten lastete der Gedanke an eine Aufhebung wie
ein Alpdruck auf allen Gemiitern der Klosterinsassen. Mit allen Kraften
suchten sie ihre Existenz zu erhalten.3 Die Vorsteher des Fricktals kamen
ihnen in diesem Bestreben noch entgegen.4 Den grossten Eifer aber zeigte
Propst Winkelblech vom Martinsstift in Rheinfelden. Kein Mittel, das
nur irgendwie Erfolg versprach, liess er unbenutzt: In Wien arbeiteten
seine Agenten Joseph Wendt, Edler von Wendtenthal, und Hofrai von
Miiller, mit denen er in eifrigem Briefwechsel stand. Joseph Wendt von
Wendtenthal gefiel sich darin, durch bestindige Anzeigen von bevorste-
henden oder schon erfolgten Klosteraufthebungen den Propst zu schrek-

t Jager, le. S. 72.

2 Winter, l.c. S. 146; 153.

3 «Jeder Stand lebt dermalen zwischen Forcht und Hoffnung. ... Gott gebe nur
Segen und erleuchte unseren Monarcheny, schrieb Josef Wendt am 19. Jan. 1782
aus Wien. STAA 6728. — Das Zisterzienserinnenkloster Olsberg schwebte 1785
bis 1790 iiber sein Schicksal im Ungewissen. Sein Agent meldete 1785 die Siku-
larisation, ohne dass sie erfolgte. STAA 6243. — Die Kapuziner in Rheinfelden
erwarteten ihre Sidkularisation erstmals am 13. Juli 1785 und ein zweites Mal
1792. STAA 6691 a 5 und b 13.

4 STAA 6691, Obervogt an Reg.,, 6. Mai 1783.
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ken. Er verstand die Situation gut auszuniitzen und daraus nicht nur
fiir sich, sondern auch fiir Hofrat von Miiller und dessen Ehefrau Kapi-
tal zu schlagen.? Winkelblech liess ebenso in Freiburg i.Br. bei der
vorderosterreichischen Regierung keinen Schritt unversucht. Auch Ols-
berg unterhielt am Kaiserhof in Wien einen eigenen Agenten.? So hoch
man Winkelblech seine Verdienste um die Erhaltung der Kloster anrech-
nen will, es sprach fiir deren Beibehaltung ein anderer Gesichtspunkt: der
wirtschaftliche. Da Kaiser Joseph 1I. in gewissem Masse dem physiokra-
tischen Wirtschaftsprinzip huldigte, befiirchtete er den Verlust der Ein-
kiinfte, Gefalle und Giiter, die vor allem die Kloster aus der Schweiz.
teils aus dem Stand Basel, teils aus dem Stand Solothurn, bezogen. 8

Es hielt schwer, fiir die Authebung der Kloster im Fricktal positive
Grinde zu finden, da sie ja keine Stiatten der Bequemlichkeit und des
Missigganges waren. Den Kapuzinerklostern von Rheinfelden und Lau-
fenburg, zur Zeit der katholischen Reform gegriindet, war es zu ver-
danken, dass der Protestantismus im Fricktal nur geringen Anklang fand.
Es lassen sich iiberaus zahlreiche Konversionen nachweisen, bei denen
der Einfluss der Kapuziner entscheidend mitwirkte.® Sie versahen aber
nicht nur die Gemeinden des Fricktals mit notwendigen Aushilfen in der
Seelsorge, sondern ihre Titigkeit reichte weit tiber die Grenzen des
Firstbistums Basel hinaus.1® Die Kapuziner von Laufenburg versahen
23 Pfarreien mit Aushilfe, von denen 10 zum Amte Hauenstein gehorten
und deren weiteste tiber 314 Stunden vom Kloster entfernt lag. Ebenso
weit erstreckte sich der Wirkungskreis der Kapuziner in Rheinfelden, die
ausser den Pfarreien der Herrschaft Rheinfelden zehn Gemeinden im
Baselbiet und zwdlf im Bistum Konstanz betreuten.!! Wegen seiner
geographisch giinstigen Lage im oberen Rheinviertel beschloss die Re-
gierung von Freiburg i. Br., das Kapuzinerkloster Laufenburg beizube-
halten,!2 wihrend sie dem Kaiserhof die Aufhebung der Kapuziner-
kloster Rheinfelden und Waldshut empfahl.13 Das Martinsstift in Rhein-
felden, eine Versorgungsstitte fiir alternde, verdiente Geistliche, besorgte
mit Hilfe der Stiftskapldne die Seelsorge der Stadt.14 Das Frauenkloster

STAA 6728, Korrespondenz Winkelblechs mit Joseph Wendt.

l.c. Wendt an Winkelblech, 29. Sept. 1784.

STAA 6243, 8, Maria-Josepha an Reg., 29. Mirz 1790.

STAA 6728, Winkelblech an Reg., 4. Nov. 1773; SR C 1, Fischinger an Reg,,
10. Juli 1805; Jehle an Reg., 20. Okt. 1805.

Austria sacra, 1. Teil 2. Bd. S. 113—116.

10 STAA 6691, Obervogt an Reg., 6. Mai 1783.

11 STAA 6385, 8, Kameralamt an Reg., 30. Apr. 1783.

12 ].c. Secr. Cons. Freiburg, 24. Juni 1783.

13 lc. Vorschlag an den Kaiser, 4. Mirz 1784.

14 STAA 6728, Wendt an Winkelblech, 11. Juni 1784: «lch stellte den Nutzen
dero Stifts respectu der Seelsorge und wegen des Umlaufs des Geldes vor und
auf der andern Seite vergass ich den Schaden aspectu der Schweiz nicht.»
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Olsberg allein erschien dem Kaiser zwecklos und einer Uménderung
bediirftig. Bei seiner Durchfahrt in Rheinfelden gedachte er es véllig
aufzuheben und in eine Seidenbandfabrik umzudndern.!> Dann sah er
davon ab, um die olsbergischen Besitzungen mit 5000 fl. Einkiinften in
der Schweiz zu retten.'6 Die Umwandlung des Zisterzienserinnenklosters
Olsberg erfolgte sehr behutsam. Nach dem Absterben der Aebtissin Maria
Viktoria von Schonau hoffte der Konvent vergeblich, eine Neuwahl vor-
nehmen zu konnen.%” Der herrschende Geist und die dussere Lage des
Klosters liessen keine neuen Kandidatinnen mehr erhoffen. Eine Auf-
hebung kam nicht in Frage. Die Klosterfrauen sahen sich schon auf dem
Aussterbeetat. Das beunruhigte sie, da das Schicksal der Ueberlebenden
sehr ungewiss erschien. Einige Beamte des Kameralamtes Rheinfelden
brachten die Klosterfrauen durch allerlei Spitzfindigkeiten in grosse
Verlegenheit. Der eigene Beamte des Klosters glaubte, dass die Konven-
tualinnen von seinem Gutdiinken und seiner Willkiir abhingen. Derartige
Umstdnde konnten selbst einen gesetzten Mann erschiittern, um wieviel
mehr aber adelige Frauen, die solche Plackereien niemals gewohnt waren.
Daher griffen sie zur Selbsthilfe und richteten mit fiirstbischoflicher Er-
laubnis eine Bittschrift an den Kaiser, das Kloster zu sikularisieren und
in ein adeliges Freistift umzuwandeln, das sich dem Staate niitzlich
machen konne.!8 Pfarrer Challamel in Rheinfelden, ein Freund des
Klosters, kannte dank seiner vielen Beziehungen zu den massgebenden
Kreisen in Freiburg und Wien das Resultat dieser Bittschrift zum voraus.
Er schickte vorsichtshalber die Bittschrift direkt an die Hofkanzlei in
Wien und umging die vorderosterreichische Regierung. So glaubte er
den Klosterfrauen vermehrte Verdriesslichkeiten ersparen zu konnen.
Der Beschluss, die Umwandlung des Klosters Olsberg betreffend, kam
infolge des Eingreifens von Abbé Langmauer 1788 zustande.!® Damit
war Olsberg in seinem Besitzstand gesichert.20 Der Nuntius von Luzern
hoffte, im Einverstindnis mit dem Bischof von Basel und den Kloster-
frauen, den geistlichen Charakter des Klosters durch Dispensation vom
Geliibde der Armut wahren zu konnen und keine vollstindige Sakulari-
sation vornehmen zu miissen. 2! Die Regierung in Freiburg i. Br. jedoch
verlangte, dass die weltlichen Stiftsdamen an keine vom Bischof ihnen
tiberbundenen geistlichen Pflichten gehalten und an keine anderen Sta-
tuten mehr gebunden seien, als an die, welche seine k.k. Majestat fiir Ols-

15 Frey, Dietschi, 1934 1, S. 28.

16 STAB A 86, Bittschrift an den Bischof von Basel, 12. Nov. 1785.

17 Lec. Priorin an Bischof, 12. Juli 1785.

18 Lc. Bittschrift Olsbergs (von Pfr. Challamel verfasst), vom 12. Nov. 1785.
19 lc. Fr. A. Challamel an Bischof von Basel, 18. Nov. 1785.

20 lc. Bischof an Konvent Olsberg, 31. Marz 1788.

21 lc. Nuntius von Luzern an Bischof von Basel, 19, Juni 1791.
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berg aufgestellt habe. Dem Bischof von Basel wurde zugleich die ihm
iiber Olsberg einst von der Regierung verliehene Jurisdiktion wieder ab-
gesprochen. 22 Die Wahl der neuen Oberin vollzog sich unter dem Vor-
sitz eines k.k. abgeordneten Kommissdrs, des Dr. Nikolaus Will, Refe-
renten in politisch-geistlichen Angelegenheiten. Aus Anerkennung fiir
die Devotion des Bischofs von Basel gegeniiber den landesfiirstlichen
Verordnungen wurde ihm die Abordnung eines Kommissdrs zur Wahl
gestattet, doch war es ihm nicht vergonnt, auf die Wahl irgendwelchen
Einfluss nehmen zu kénnen, weil von Olsberg «alle geistliche Verfassung
hintanzuhalten sei».2?? Es wurde zwar den zu sikularisierenden Frauen
von der Regierung das Beten des Officiums wie bisher noch erlaubt. Die
Neueintretenden konnten nicht mehr dazu verpflichtet werden.2¢ Die
Sakularisation Olsbergs erfolgte erst am 4. Dezember 1791.25

Gemass den Stiftsstatuten26 sollte das Stift anfanglich 13 Insassen
zihlen. Zur Aufnahme war kein reichsstiftsméassiger Adel vorgeschrieben.
Kandidatinnen im Alter von 15 bis 40 Jahren aus verdienten Geschlech-
tern fanden Aufnahme (§§ 1-—3). Beim Eintritt in den Konvent ver-
sprach die Kandidatin dem Landeschef und der Oberin die Beobachtung
der Stiftsstatuten (§ 4). Kandidatinnen bewarben sich beim Stift um
Aufnahme, welches der Landesregierung nach Stimmenmehrheit einen
Dreiervorschlag aus der Zahl der Bewerberinnen unterbreitete (§ 6).
Die Oberin und die beiden Assistentinnen fiithrten die Aufsicht. Die
Oberin wurde von den Stiftsdamen selbst gewahlt. Die Bestatigung die-
ser Wahl musste jedoch durch die vorderdsterreichischen Regierungs-
mitglieder bei der bo&hmisch-6sterreichischen Hofkanzlei nachgesucht
werden (§ 7). Artikel 13 schrieb die zu tragenden Kleider vor. Artikel
14 bestimmte das Stiftszeichen. An Andachtsiibungen waren den Stifts-
damen aufgetragen (§ 15):

1. Jahrlich an den Tagen, an denen die Exequien fiir den Landesfiirsten
gehalten werden, die grossen Tagzeiten der Verstorbenen deutsch in

der Kirche zu beten. _
2. Dasselbe bei der Feier der Exequien fiir ein Stiftsfraulein zu tun.

. Taglich die heilige Messe anzuhéren und den Psalm «De profundis»
zu beten.

Am Sonntag einer Predigt beizuwohnen.

W

r~
.

l.c. Reg. an Bischof, 10. Febr. 1791.

Lc. Reg. an Bischof, 27. Jan. 1791.

l.c. Hofdekret vom 19. Nov. 1791.

STAB A 86, 4. Dez. 1791. — Zu berichtigen sind: Niischeler (Argovia 3), der
S. 232 behauptet, Olsherg sei 1782 aufgehoben worden, wihrend Zschokke in

seiner Geschichte des Aargaus 1903 die Aufhebung Olsbergs S. 103 ins Jahr
1788 datiert.

26 Satzungen fiir das K.K. adelige Damenstift Ohlsperg, 1790.
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5. Weitere Andachtsiibungen sind ihrem Gutfinden iiberlassen.

Die Artikel 16—32 bestimmten das Verhalten der Stiftsdamen in
der tibrigen Zeit bei Besuchen, Bekanntschaften, Béllen, Uebernachten
ausserhalb des Stiftes, Abwesenheit vom Konvente, Strafen von Fehl-
tritten, Heiratsfahigkeit (§ 27) und Beerdigung von Stiftsdamen. Die
beiden letzten Artikel lauten wortlich:

«Art. 33. Das Stift stehet unter dem hochsten Schutze des regieren-
den Landesfiirsten, von dem die unmittelbare Hauptobsorge und Auf-
sicht der vorderosterreichischen Regierung und Kammer anvertraut ist.
Diese Stelle hat demnach fiir die Aufnahme und das Beste des Stifts nach
der Absicht des Stiftes zu wachen und die genaue Beobachtung des Stifts-
briefes handzuhaben, iiber die Richtigkeit der Einkiinfte Obsicht zu
tragen, damit die Rechnungen tiber die Einnahmen und Ausgaben jahr-
lich, oder so oft es notig befunden wird, zu ihren Handen geleget werden.

Art. 34. Archivar und Verwalter ist ein weltlicher verheirateter
Beamter, der den Befehlen der Oberin zu gehorchen hat.»

Diese Stiftsstatuten wurden massgebend fiir alle Damenstifte in
Schwibisch-Oesterreich, die entweder freiwillig oder gezwungen diese
Satzungen annahmen. 27

Die josefine Gesetzgebung ging an den Klostern nicht spurlos vor-
iiber. Alle politisch-geistlichen Landesverordnungen mussten von jedem
Kloster in besondere Biicher eingetragen und von Zeit zu Zeit dem Ka-
pitel oder Konvente vorgelesen werden. Solche Gesetzessammlungen
sind uns heute noch erhalten. Besonders sorgfiltig fasste sie das Martins-
stift Rheinfelden in einer prachtigen Sammelmappe zusammen.28 Das
Vorlesen dieser Verordnungen erschien dem Stiftskapitel dusserst lang-
weilig, denn von 49 Verordnungen traf nicht eine auf die eigenen Ver-
haltnisse zu.?® Sehr ermiidend mussten die unzéhligen Fragebogen wir-
ken, die von den Klostervorstehern fiir die Regierung auszufiillen waren.
Diesen Fragebogen verdanken wir es heute, dass wir iiber den Zustand
der einzelnen Kloster etwas genauer unterrichtet sind. Als driickendste
Last empfanden die Kloster die Religionsfondssteuer und die Abgaben
an die Kriegskasse.

Wie Olsberg unter immerwéihrenden Denunziationen an die Landes-
stelle in Freiburg gelitten hatte, spiirte auch das Kapuzinerkloster Rhein-
felden deren Nachwehen. Als der Rheinfelder Guardian 1783 an seinem
Namenstag unter Beisein einiger Offiziere und anderer Bekannter im
Kapuzinergarten zu spiter Abendstunde einige Feuerwerke eigenhéndig
abbrannte, verbot die Regierung solche Unterhaltungen aufs strengste

27 STAA 6283, 8, Reg. Freiburg i. Br. an Oberin, 10. Jan. 1791.
28 STAA 6307, Sammelband der politisch-geistlichen Landesverordnungen.
20 STAA 6714, Stiftsprotokoll, 5. Juli 1792.
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in der Ueberzeugung, die Kapuziner wiirden die terminierten Almosen
verprassen.3® Um den Bestand des Klosters Rheinfelden zu vermindern,
sollten sich die Kapuziner wie andere Seelsorgegeistliche um erledigte
Stadtkaplaneien bewerben. -

Ein schwerer Schlag bedeutete fiir die beiden Kapuzinerkloster die
Aufhebung ihrer Klosterschule, aus der sie bis jetzt ihren Nachwuchs
zogen. Zahlte das Kapuzinerkloster Rheinfelden 1767 13 Priester, 8
Fratresstudenten und 3 Laienbriider, so waren es 1782 nur noch 13
Priester, 2 Laienbriider und einige «Klosterbuben». Die Fratresstudenten
und damit der Nachwuchs fehlten.3! Das Kapuzinerkloster Laufenburg
beherbergte 1776 noch 21 Konventualen. 32

2. Kapitel: Dr. Fahrlanders Klosterregiment

Fahrlinders Regiment hatte zum Ziele, samtliches Klostereigentum
zu beschlagnahmen und die Kloster eingehen zu lassen. Er betrachtete
alle Grundstiicke und Gefalle, welche das Stift Sdckingen und das
Deutschordenshaus Beuggen im Fricktal besassen, als Fricktaler Kan-
tonsgut.33 Als Prédsident der Verwaltungskammer beauftragte er den
Stadtprisidenten von Rheinfelden und den Biirger Waldmeier von Méhlin
alles Eigentum des Stiftes St. Martin, der Kommenden Beuggen und
St. Johann in Rheinfelden zu inventarisieren und fiir den Kanton Frick-
tal in Besitz zu nehmen. Aus unbekannten Griinden blieb das Damen-
stift Olsberg von diesen Massnahmen verschont, obwohl es wie das Mar-
tinsstift das Stimmrecht bei den Landstinden einbiisste.34 Fahrlander
beabsichtigte, jeden Widerstand der Kloster mit militarischer Exekution
zu beantworten.3> Aus personlicher Gunstbezeugung gegen Komtur
Baron von Truchsess leistete er einstweilen auf den unmittelbaren Besitz
der Kommende Rheinfelden Verzicht unter dem Vorbehalt, sie ganz
an sich zu ziehen, sobald der jetzige Komtur die Kommende fiir immer
verlasse oder der Malteserorden einen Nachfolger ernennen wiirde, der
nicht gewillt wire, seinen Wohnsitz dauernd in Rheinfelden aufzuschla-
gen und so die Gefélle der Kommende aus dem Iricktal wegzoge. 36
Der Vollzug dieser gewaltsamen Unternehmungen liess auf sich warten,
weil die Glieder der Verwaltungskammer erneuert wurden. Der Komtur
gab sich damit zufrieden, denn er erwartete von der Zeit giinstige Aus-
sichten und zweifelte nicht daran, dass es ein Leichtes sein miisse, die

30 STAA 6691 b 13 M.

31 STAA 6691 a 5, Fassion vom 17. Dez. 1767 und 19. Sept. 1782.

32 Geter, l.c. S. 157.

33 Burkart, l.c. S. 604.

34 Friedrich, Denkschrift Olsbergs, Mskr. S. 75.

35 STAA 6264, 18, Verwaltungskammer an Stadtprasident, 16. Aug. 1802.

36 STAA 6264, 20, Verwaltungskammer an Eberhard Truchsess, 24. Jan. 1803
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Kommende dem Orden zu erhalten.3” Weil die Kapuziner von Rhein-
felden auf dem rechten Rheinufer nicht mehr terminieren konnten, wurde
das Kloster als aufgelést betrachtet. Die Verwaltungskammer wollte ins-
kiinftig fiir den Unterhalt der Kapuziner besorgt sein.3% Das bedeutete
die Aufhebung des Kapuzinerklosters Rheinfelden. 3?

Trotz dieser vielen Beschliisse und Verordnungen lebten die Kloster
einstweilen, wenn auch unter Furcht und Bangen, weiter. Die Regierung
Fahrlanders wollte zu viel auf einmal leisten. Das viele Organisieren und
Dekretieren nahm sie so in Anspruch, dass es bei den meisten Dekreten
an der Vollziehung fehlte. Damit waren die Kloster fiir einmal gerettet.

3. Kapitel: Die aargauische Klosterpolitik

Das war der Zustand der Kloster, vor den sich der Aargau gesetzt
sah, als er das Fricktal iibernahm.

Die Kapuziner von Rheinfelden begannen zu Beginn des Jahres 1803
den Konvent zu rdumen. Ausser zwei Landeseinwohnern, dem Guardian
Josef Fendrich von Laufenburg,4® blieb nur noch der immer kranke
P. Flavian iibrig,4! ein alter, schwacher Greis, der eine so weite Reise,
wie sie die Auswanderung in die osterreichische Mutterprovinz darstellte,
nicht mehr aushalten konnte. P. Reginaldus Fendrich verliess mit staat-
licher Erlaubnis das Kloster und 1804 stand es verlassen da.42 Aehnlich
lagen die Verhéltnisse im Kapuzinerkloster Laufenburg. Bis auf zwei

37 l.c. Truchsess an den Johanniter-Grossmeister, 27. Jan. 1803.

38 Burkart, l.c. S. 605.

39 Heimbucher Max, Die Orden und Kongregationen der kath. Kirche (Paderborn
1933), 3. Aufl, 1. Bd. S. 731. — Falsch ist die Behauptung Freys, l.c. I, S. 339,
dass der Aargau die 7 Rheinfelder Patres pensionierte. Vielmehr begannen sie
schon unter Dr. Fahrlander das Kloster zu verlassen, indes die andern Kloster
dem Aufhebungsbeschluss passiv widerstanden.

40 Josef Fendrich von Laufenburg, geb. 1730, trat am 10. Nov. 1756 ins Kapuziner-
kloster Rheinfelden ein und legte dort die Profess am selben Tage folgenden
Jahres ab. Als Ordensmann nannt er sich P. Reginaldus. In der Klosterschule
Rheinfelden studierte er besonders Philosophie. Als letzter Guardian verliess er
Rheinfelden und schloss sich seiner Mutterprovinz auf dem rechten Rheinufer an.
STAA 6691 b 13 E.

41 P, Flavian starb am 13. Dez. 1804 in Laufenburg im Alter von 70 Jahren. Als
letzter Kapuziner wurde er mit Regierungserlaubnis in der Klosterkirche be-
stattet. — STAA KW 3 B, Trondlin an Reg. 16. Dez. 1804.

42 STAA KW 3 B, P. Reginaldus an Reg., 6. Mai 1804; Burkart l.c. irrt sich
S. 690, wenn er von 52 Konventalen des Klosters Rheinfelden spricht. Die
Hochstzahl seiner Insassen betrug 25.
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Schweizerpatres 43 hatten alle das Kloster verlassen. Diese, -selber alt,
nahmen den Rheinfelder P. Flavian auf und pflegten ihn. Noch einmal
glaubte man, das Kloster Laufenburg retten zu konnen. Es waren noch
zwei Patres aus der Schweizerprovinz eingetroffen. Sie verliessen Laufen-
burg bald wieder, ebenso der Laienbruder, der mit ihnen als Koch ge-
kommen war. Zur Pflege P. Flavians und zur Besorgung des Haushaltes
im Kapuzinerkloster stellten sich-ein Schuster und dessen Ehefrau zur
Verfligung, die nebst freier Kost und Logis tdglich 40 kr. fiir ihre
Arbeit verlangten.44 Die Almosen an die Kapuziner verringerten sich
taglich. Die 20 Klafter Holz, die ihnen einstens das Stift Sackingen lie-
ferte, hatte der Staat auf 6—8 Klafter aus den ehemaligen Waldungen
des Stiftes Sackingen reduziert. Alle Versuche scheiterten, ins Kapuziner-
kloster Laufenburg Nachwuchs zu bringen, denn die Schweizerprovinz
war selbst vergreist und litt Mangel an jungen Kréften. Alle Anstrengun-
gen von Klerus und Volk, denen die Kapuziner lieb und teuer geworden,
waren vergeblich. Umsonst hoffte man, die Kloster spater wieder be-
setzen zu konnen, trotzdem der Bestand der beiden Kloster vom Staat

ausdriicklich garantiert und das Novizenaufnahmeverbot durch Gesetz
vom 18. Mai 1804 aufgehoben wurde. 45

Indessen verkaufte Bezirksamtmann Fischinger in Rheinfelden die
Viktualien, Hauseinrichtungen, Paramenten und Bibliothek der Kapu-
ziner. Er unterbreitete der Bibliothekskommission in Aarau den Vor-
schlag, die etwa 82 Zentner umfassende Bibliothek zentnerweise a 1 fl.
zu versteigern. Den Erlds gedachte er fiir die Schulen des Fricktals zu
verwenden. Die Bibliothekskommission wihlte die wertvolleren Biicher
fiir die Kantonsbibliothek aus. Fischinger und Pfarrer Pur verpackten
sie nebst anderen Schriften mit Reblaub in zwei Fésser und schickten sie
durch den Rheinfelder Dedi nach Aarau. Buchbinder Reutter aus Rhein-
felden erwarb sich den Rest der Bibliothek samt Gestellen fiir 120 fl.
oder 189 Schweizerfranken. Es zeigte sich kein anderer Kaufliebhaber.
Reutter erhielt den ausdriicklichen Befehl, die Biicher nur als Einbind-
material zu verwerten.

43 Diese beiden Patres hiessen:
1. Gerhard Zepf von Laufenburg, geb. 1746, als Bruder der Pfarrer Zepf von
Wegenstetten und von Oeschgen. Seit 1770 im Kapuzinerkloster Laufenburg,
bekleidete er in den letzten Jahren bis zum Untergange des Klosters die Stelle
eines Guardians. Nach seiner Sakularisation bereitete ihm Pfr. Zepf in Oesch-
gen einen schonen Lebensabend bis zu seinem Tode 1807.
2. Quarinus Sulzer, geb. 1745, erhielt 1769 die Subdiakonatsweihe und 1770
die Priesterweihe. Seine theologischen Kenntnisse erwarb er sich an der Kloster-
schule Rheinfelden. Er trat 1770 mit Gerhard Zepf ins Kloster Laufenburg und
starb 1812. — STAA KW 4 A 14; 6691 b 13 E.

44 Fiir das Folgende vgl. KW 3 B.

45 Kantonsblatt Fol. 360.
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Nun hatten die Laufenburger Patres selbst den Eindruck gewonnen,
dass sie das Kloster nicht ldnger halten konnten. Das Gebédude verlotterte
immer mehr und das Leben im Kloster wurde wegen der die Gegend
durchstreifenden Landstreicher immer unsicherer. Der Oberamtmann von
Laufenburg liess daher das Kloster nachts durch einen Landjidger bewa-
chen, denn er befiirchtete den Verlust von Paramenten und andern kirch-
lichen Pretiosen. Schliesslich liess er die wertvolleren Stiicke ins Rathaus
fithren.

So suchten denn die beiden Kapuziner um ihre Sdkularisation nach.
Der Nuntius in Luzern wies ihr erstes Ansuchen ab, entsprach aber 1805
einem zweiten Gesuche. 46 '

Fiir die sdkularisierten Kapuziner bestanden folgende Versorgungs-
moglichkeiten: Entweder hitten sie in ein anderes Kloster der Schweizer-
provinz eintreten konnen, oder sie hitten sich, wie andere Geistliche,
um Kuratbenefizien bewerben kénnen. Eine dritte Moglichkeit war eine
Pension. Schon 1803 dachte die aargauische Regierung an diese dritte
Moglichkeit, indem sie namlich von einem Kapuzinerfonds sprach, noch
ehe das Kloster von den Kapuzinern verlassen dastand. Dadurch verriet
die Regierung schon 1803 ihre Absicht, die Kapuzinerkonvente im Frick-
tal eingehen zu lassen.

Den einzigen Ausschlag fiir die Klosterpolitik der aargauischen Re-
gierung gab der finanzpolitische Gesichtspunkt: sie wollte Geld gewinnen,
um direkte Steuern vermeiden zu konnen. Das beweist auch das Gut-
achten Weissenbachs, das den beiden Kapuzinern 47 nur ungerne eine
jahrliche Staatspension von 500 Franken zuspricht. Weissenbach hitte es
lieber gesehen, wenn die beiden Kapuziner in ein Schweizer Kapuziner-
kloster eingetreten waren. Aber auch er konnte von Greisen, die in den
Gewohnheiten eines Klosters alt geworden, nicht fordern, dass sie in
ein anderes Kloster eintraten, wo sie ihrer Gewohnheiten wegen nur An-
stoss erregt hitten.

Auch der Bezirksamtmann von Laufenburg schritt zur Versteigerung
der Hausgerdte und noch vorhandenen Viktualien der Kapuziner von
Laufenburg. Die Klosterbibliothek fand bei Geschiften als Packpapier
reissenden Absatz. Nur ungern tiberliess die Regierung der Stadt Laufen-

46 Zu berichtigen sind: '
Heimbucher 1, l.c. S. 731 meint, dass die Aufhebung des Kapuzinerklosters Lau-
fenburg 1802 erfolgte.
Lampert 11, lc. glaubt S. 419, Anm. 21, das Kapuzinerkloster Laufenburg sei
1803 aufgehoben worden. ‘
Niischeler, l.c. schreibt S. 207: «Am Anfang des 19. Jahrhunderts aber liess die
aarg. Regierung die Kapuzinerkloster in ihrem Gebiet eingehen, nachdem von
den in den 1790er Jahren vorhandenen Vitern zu Laufenburg nur noch 2 iibrig
geblieben waren, die 1802 nach Waldshut zogen.»
Zschokke in Miszellen, 1811, S. 215, betrachtet diese Kloster als noch existierend.
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burg das Klostergebaude, obwohl die Stadt ihr Eigentumsrecht mit recht-
lich authentischen Titeln bewies. Die Stadt Rheinfelden sah sich gezwun-
gen, das Klostergebidude dem Staat um 4675 Franken abzukaufen, obwohl
sie es wihrend Jahren baulich unterhalten und bei seiner Griindung am
meisten behilflich gewesen war. Wie der Staat, so fand auch die Stadt
Rheinfelden keine Verwendung fiir das Klostergebaude, daher wollte sie
es offentlich versteigern. Es zeigte sich aber kein Kaufer.

Spéter wurde noch einmal der Versuch gemacht, die Kapuziner im
Fricktal wieder anzusiedeln. Als Klostergebdude waren die Gebaulich-
keiten der aufgehobenen Einsiedelei in Miinchwilen vorgeschlagen. Die
aargauische Regierung wollte nun nichts mehr von einem Kapuziner-
kloster im Fricktal horen.

Obwohl fiir die Authebung der beiden Johanniterkommenden Rhein-
felden und Leuggern keine #hnlichen Griinde vorlagen wie fiir die
Kapuzinerkloster, tiberlebten auch sie die Mediationszeit nicht.

Ihre Aufhebung ldsst sich mit den Argumenten von Heuberger 48
und Miiller 4 wohl kaum rechtfertigen.

Von einem inneren Zerfall wegen finanzieller Schwierigkeiten kann
schon gar keine Rede sein, wie Bilger30 ausfiihrlich nachwies. In sozialer
Hinsicht besassen die Johanniterkommenden eine weit grossere Bedeu-
tung, als man bisher annahm. Vor dieser Tatsache wird wohl niemand
die Augen verschliessen wollen.

Die Kommende Rheinfelden bezog den Zehnten nur in den geraden
Jahren und iberliess ihn in den ungeraden Jahren der Margarethischen
Pflegschatft. 51 | '

Besonders die Johanniter 'in Leuggern zeichneten sich durch ihr
soziales Wirken aus. Von ihnen stammte der Leuggersche Kirchenfonds,
einer der grossten des Kapitels Siss- und Frickgau. Sie liehen zu
verhaltnisméssig giinstigen Bedingungen Geld an arme, aufwartsstrebende

47 Wernli, l.c. versteigt sich S. 199 f. zur irrigen Behauptung, dass die wenigen
Patres, wohl Laienbriider, mit einer jahrlichen Staatspension von 500 Fr. das
Kloster verliessen.

48 Heuberger, l.c. Seite 27 konnte noch 1908 schreiben, obwohl Bilger die Vermo-
gensverhilinisse der Johanniter von Leuggern schon 1895 untersucht hatte:
«Viel war hier nicht zu holen, denn der ganze Malteserorden war wegen finan-
zieller Schwiache langst seiner Auflésung nahe.y» Und trotzdem besteht der Or-
den auch heute noch in 4 Grossprioraten, welche einem in Rom residierenden

Grossmeister unterstehen. — Heimbucher, l.c. 1, S. 616.
49 Miiller 1I, l.c. S. 247 sucht mit folgenden Worten die Beschlagnahmung der
Kommenden zu rechtfertigen: «Dem Orden... ging... seine urspriingliche Be-

stimmung verloren, er wurde je linger je mehr ein zweck- und bedeutungsloses
Institut.y Seine Aufhebung erfolgte «in freier Ausiibung der Kantonssouverini-
titsrechte.»

50 Bilger, l.c. S. 61—63.

51 STAA 7705/1, Inventarium vom 29. Jan. 1811.
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Leute gegen einen Zinsfuss von 3—41%5 %. Biirgen und Sicherheiten waren
nicht immer erfordert. Konnte ein Schuldner auch ein Jahr lang den Zins
nicht entrichten, so galt er dennoch als fleissiger Zahler. Kam er durch
Naturkatastrophen oder unverschuldetes Ungliick in tiefe Not, so durfte
er wenigstens auf Zinsnachlass hoffen. In einigen Fillen wurde die
Schuld einfach gestrichen. 52

Wie keiner seiner Vorginger war Ignaz Willibald Rink von Balden-
stein, First von Heitersheim, sozial gesinnt.?3 Er erwarb sich auf dem
Gebiet des Schulwesens durch seine finanziellen Aufwendungen fiir den
Bau von Schulhdusern und Beitrdge an Lehrerbesoldungen grosse Ver-
dienste. Er zwang liederliche Ménner, die ihre Familie aus eigener
Schuld ins Ungliick stiirzten, seine Darlehen an ihre ungliickliche Frau
und die Kinder zu zahlen. Damit hoffte er, die Manner zu bessern und
das Leben der Frauen und Kinder zu erleichtern. 3¢ Ueberdies unterhielt
er auf eigene Kosten einen Arzt,55 gewdhrte ihm freie Kost und Logis
gegen die Verpflichtung, armen Leuten unentgeltliche Hilfe zu leisten.

Als man von der Moglichkeit eines Kapuzinerfonds sprach, war es
fiir die Eingeweihten kein Geheimnis mehr, dass auch die beiden Johan-
niterkommenden aufgehoben wiirden. Schon bald nach dem Aufhebungs-
beschluss scheute der Kleine Rat eine geheime Staatsausgabe fiir Biiro-

52 STAA 3108/1l, Rink an Ranz, 31. Dez. 1804.

53 Ignaz Balthasar Willibald Rink von Baldenstein, First zu Heitersheim, 1727
geboren, entstammte einer 17kopfigen Familie, aus der ein Sohn Fiirstbischof
von Basel wurde, wahrend zwei andere zu Domherren gewdhlt wurden, einer
die Stelle des Landvogts von Delsberg bekleidete und eine Tochter Stiftsfraulein
in Schinis war. — Ignaz Balthasar treffen wir 1753 als Komtur zu Leuggern an.
1766 ist er bereits Generalprokurator und Komtur zu Hennendorf und Retzingen.
Er starb am 13. Juni 1807. Vgl. Bilger, lLc. S. 69—71.

54 Der Gemeinde Hottwil schenkte der Komtur jahrlich 18 fl. als Beitrag an die
Schullehrerbesoldung. — «Mit Konrad Baumgartner habe ich kein Bedauerny,
schreibt der Komtur an seinen Verwalter, «wohl aber mit dessen unschuldigem
Weib und Kindern. Ich will dahero, dass Konrad Baumgartner dasjenige, was
er mir schuldig ist, ohne Nachlass bezahle; aber nicht an mich, sondern an
sein Weib und Kinder, denen ich hiermit meine Forderung schenke...» —
STAA 3108/11.

55 Der Komtur ernannte Dr. Joseph Hauser, der an der Universitat Freiburg i. Br.
den Titel eines Dr. med. erworben und wihrend 18 Monaten sich im Spital zu
Wien griindlich ausgebildet hatte, zum Physikus von Leuggern und verpflichtete
ihn: 1. in Leuggern sich niederzulassen, 2. keinem Pfarrgenossen, der ihn um
arztliche Hilfe anrufen wirde, solche zu versagen, 3. den wirklich Armen die
Arztdienste, Medikamente ausgenommen, umsonst zu leisten, 4. die iibrigen Pa-
tienten nicht zu Uberfordern. Als Belohnung durfte 5. Dr. Hauser jihrlich 50
Louisdors beziehen. — Der Komtur untersagte seinem Verwalter, die Summe
der geleisteten guten Werke aktenmaissig erscheinen zu lassen. — STAA 3108/I1;
KW 5 B 32; Prot. K1l. Rat, 21. Jan. 1807. '
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anschaffungen nicht, die er spater aus dem Vermégen der Johanniter-
kommenden im Stillen zu stopfen gedachte. 56

Die Regierung ging bei der Aufhebung der beiden Kommenden
sehr vorsichtig zu Werke. Das Aufsehen, das die Protestation des Kom-
turs von Leuggern wegen der Kirchenrechnungen’? erregt hatte, war
noch zu frisch im Gedéachtnis. Als in Deutschland der Deutsche Orden
untergegangen war, brachte die aargauische Regierung die beiden Kom-
ture von Rheinfelden und Leuggern durch ein Lockmittel zum Schwei-
gen. Sie versprach den beiden Ordensrittern statt einer mageren Staats-
pension den vollen lebenslinglichen Genuss aller Einkiinfte der Kom-
menden, wenn sie gegen eine erfolgende Aufhebung nicht protestieren
wiirden.5® So nahm der Kanton Aargau am 27. August 1806 die Mal-
theser-Kommenden Leuggern und Rheinfelden mit allen dahin gehoren-
den Besitzungen und Dependenzen in eigentiimlichen Besitz. Ein Regie-
rungskommissir stellte den beiden Ordensrittern diesen Aufhebungsbe-
schluss zu und vollzog ihn zugleich. Die Mitglieder des Ordens blieben
auf Lebenszeit im Genuss all jener Giiter, Gefille und Rechte, welche
nach ihrem Ableben an den Staat fallen sollten.?® Die beiden Kommenden
besassen ein Reinvermogen von wenigstens 892 475 Franken. 60

Kaum waren die Kommenden in den Besitz des Staates iibergegan-
gen, liessen sich tberall klagende Stimmen vernehmen. Der Staat erhdhte
den Zinsfuss fiir die ausgeliehenen Gelder auf 5% und liess die Darlehen
durch vermogliche Burcen und feste Unterpfander sichern. Auch die
Armen beklagten die Reduktlon der Armenspende, die sie ehemals von
der Kommende Leuggern bezogen.®! Ebenso erfuhr der Gehalt des Ver-
walters eine empfindliche Kiirzung, indem ihm die freie Wohnung ohne
irgendwelche Entschadigung entzogen wurde.%2 Der Untergang der Kom-

56 Daruber ist im Prot. des KL Rates vom 3. Dez. 1807 zu lesen: «Der Staatskanzlei
wird zur Bestreitung einer beschlossenen geheimen Staatsausgabe ein Vorschuss
von 3200 Fr. bei der Staatskasse angewiesen, welche seinerzeit von den Gefdllen
der eingezogenen Kommende Leuggern wieder zuriickersetzt werden soll.y

57 Vgl. Abschnitt 4 unserer Darstellung.

STAA Prot. Kl. Rat, 3. Dez. 1806.

'9 Aarg. Ges. Slg. 1846 Bd. 1 S. 490—491, Nr. 99,

60 Bdger le. S. 61—63 berechnet das Vermogen der Kommende Leuggern auf
843649 Fr. Jorin, (Argovia 51) S. 86 beziffert das Vermogen der Kommende
Rheinfelden nur auf 40 000 Fr., obwohl Sachverstindige den Wert der liegenden
Giiter der Kommende 1811 auf 48 826 Fr. 8 Btz. 9% Rp. berechneten.

61 Dariiber berichtet das Protokoll des KIl. Rates vom 11. Mai 1821: «Die von der
Armenkommission vorgetragene Bitte der Vorgesetzten des Kreises Leuggern um
Bewilligung - der Ausrichtung der aus dortiger Kommanderie-Einkiinften fliessen-
den Armenspende, sodass dieselbe in mehr als den beschlossenen 40 Miitt Rog-
gen ... bestehen solle, wurde verlesen und beschlossen, die Bittsteller anzuwei-
sen, indem es bei dem gefassten Beschluss in Betreff der Reduktion sein Ver-
bleiben habe.» ,

62 STAA, Prot, KI. Rat, 14. Sept. 1818,
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menden brachte den Fricktalern keinen Nutzen. Im Gegenteil! Wie nie
zuvor erfuhr das wirtschaftliche Leben der ganzen Landesgegend eine
Ldhmung.

Das Kloster Olsberg fand die Regierung als Damenstift eingerich-
let. 63 Als eine der ersten Massnahmen erteilte sie der Verwaltungskammer
den Auftrag, einen Etat des Vermotrens der Einkiinfte und der Stifts-
insassen aufzunehmen. 64 :

Olsberg besass gemiss der Fassion vom 26. Februar 1780 65

a) an liegenden Giitern: _ |
Ackerland . . . . . . . . . . . . 90 Jucharten

Wiesland . . . . . . . . . . . . 1103 Jucharten
Rebland . . . . . . . . . . . . . 19 Jucharten
Allmendfeld . . . . . . . . . . . 440 Jucharten
Garten:

Gras- und Baumgarten . . . . . . . . 9 Jucharten
Kleiner Grasgarten in Olsberg . . . . . 14 Jucharten
Gemiisegarten . . . @ = 414, Jucharten
Ein «Krautergartlein» in Rhemfelden

Fischwether:

Ein kleiner Weiher . . . . . . 200 Klafter fassend
Der sog. Schweizerweiher im Baselblet . . 700 Klafter fassend
Der «Mahlwe1her» e o« om s b ow s = » 982 Klatter 1assend

h) an Gebduden:
Kloster samt Kirche mit 15 Zellen fiir Schwestern und 6 Zellen fiir
Laienschwestern,
Behausung fiir den Beamteten,
Behausung fiir 10 Dienstleute,
Ein neuer Wagenschuppen,
Grosse Scheuer samt Ochsen- und Schafstall,
Eine 1777 erbaute Scheuer mit 2 Pferde- und 2 Kubhstillen,
Eine 1778 erbaute Stallung fiir Schweine und ein neues Hiihnerhaus,
Ein ganz neuer Holzschuppen,

Eine Miihle,
Ein Mayerhof, «Die Harth» genannt, bestehend aus Haus, Scheune,

Stallung, samt 39 Jucharten Acker und 8 Jucharten Wiesland,
Mayerhof zu Iglingen, mit Scheuer und Stallung, nebst 2914 Juchar-
ten Acker-, 26145 Jucharten Wies- und 2145 Jucharten Rebland,
Mayerhof zu Oberolsberg, mit Scheuer und Stallung, 22 Jucharten

63 Wind, lc. S. 30.
64 STAA, Prot. KI. Rat, 27. Mai 1803.
65 STAA, 6243, 1, Fassion vom 26. Febr, 1780,

41



Acker-, 6 Jucharten Wies- und Y% Jucharten Rebland,

Ein Speicher zu Oberolsberg,

Die Zehnttrotte allda,

Eine Trotte zu Magden,

Ein Haus in Rheinfelden,

Eine Ziegelscheuer und vom Ziegler bewohnte Hiitte nebst 6 Juchar-
ten Acker- und 14 Jucharten Wiesland,

Sennereihaus mit 2 Stallen, Scheuer und Keller, dazu 140 Jucharten
Weidland im osterreichischen und baselschen Gebiet,

Sennerei, «Die Sohl» genannt, im Kanton Solothurn,

Sennerei «Sabatha». '

Die Gebiaude waren 1788 fiir 18 000 fl. versichert.

Zur Tilgung von Schulden mussten auf Befehl der vorderdsterrei-
chischen Regierung in den Jahren 1788—1790 an Liegenschaften verkauft
werden: Die Hofe zu Iglingen und Oberolsberg, ein Haus mit Garten in
Rheinfelden und die Ziegelhiitte mit dem dazugehorenden Land. 66 Trotz-
dem betrug das Vermégen des Stiftes immer noch iiber 300 000 Fran-
ken.%7 Regierungsrat Friedrich schitzte es auf wenigstens eine halbe
Million Franken. 68 .

Olsbergs Vermogen wurde zwar in der Vermittlungsakte nicht aus-
driicklich geschiitzt, aber es war den andern Klostern gleichgestellt. Im
Klostergesetz vom 29. Mai 1805 wurde festgelegt, dass der Kleine Rat
zweckmaissige Vorkehrungen treffen solle, dieses Stift sobald als moglich
in eine Erziehungsanstalt fiir die weibliche Jugend umzuwandeln.% Der
Kleine Rat holte darum die Gutachten von Jehle und Fischinger dar-
iiber ein. Appellationsgerichtsprasident Jehle glaubte der Regierung vor-
schlagen zu miissen, es wire ein Gebot der Klugheit, wenn das neue In-
stitut an das alte angeschlossen und so damit verbunden wiirde, dass das
gute, vertrdgliche Alte beibehalten und mit dem Neuen aufs innigste
verschmolzen wiirde. Die klosterliche Kommunitét sollte beibehalten wer-
den, ebenso die alten Benennungen mit der Begriindung, dass das neue
Stift eine Fortsetzung des alten darstellen solle, um nicht durch die
neuen Namen die Aufmerksamkeit von Basel und Solothurn auf sich

66 STAA 6283, 8; Mauller, l.c. 11, S. 253.

67 Fetzer, l.c. S. 53; Jorin, (Argovia 51) S. 86.

68 Friedrich, Denkschrift S. 128—129 ist auszugsweise abgedruckt hei Chr. Frey-
mund, lec. S. 43—164. Freymund beziffert das Vermogen Olsbhergs auf 400 000
bis 600 000 Fr.

69 Freymund, l.c. S. 164.

70 Johann Baptist Jehle von Olsberg war Verwalter des dortigen Damenstifts, Um
1800 bekleidete er die Stelle eines provisorischen Syndicus der Stadt Laufenburg.
Von 1801 bis 1803 spielte er eine wichtige Rolle im politischen Leben des Frick-
tals als Gegner Dr. Fahrlinders. 1803 wurde er Appellationsrichter in Aarau.
Seit 1820 gehorte er zum kath. Kirchenrat.
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zu lenken.7! Fischingers Gutachten zeigt eine wesentliche Uebereinstim-
mung mit dem Jehles. 72 Provikar Didner hatte schon am 14. April 1803
in Uebereinstimmung mit der {ricktalischen Geistlichkeit der Regierung
die Beibehaltung der Abtei Olsberg zur Versorgung inldndischer Tochter
empfohlen. Zur Uménderung Olsbergs in ein Erziehungsinstitut fiir
Madchen schrieb er:7 «Wenn nun diese auch nach den kanonischen
Satzungen erforderliche Beibehaltung dadurch erzielt werden will, dass
die Abtey Olsberg als der Grund zu einer Lehranstalt fiir Magdchen
dienen soll, so habe ich zu sicherer und zugleich leichterer Errichtung
einer solchen Anstalt weiters vorzustellen, dass dazu nichts besser als ein
geistliches Institut, das der sogenannten englischen Fraulein oder der
Ursulinerinnen z. B. taugte, als welche sich, auch berufshalber, mit dem
Unterrichte der Magdchen immer abgegeben haben. . . .»

Die endgiiltige Einrichtung Olsbergs als Erziehungsinstitut erfolgte
erst durch den am 15. Juni 1807 neu ernannten Schulrat mit seiner libe-
ralen Mehrheit.74 Dadurch gab es wohl einige, aber doch keine wesent-
lichen Verdnderungen in Olsberg. 7 Das beweist ein Blick auf die Stifts-
statuten. 70 «1. Die sdmtlichen Glieder des Damenstiftes Olsberg bilden
unter dem Schutze und der Aufsicht der Regierung des Kantons eine
fiir sich bestehende Kommunitit. Sie beschéiftigen sich ausschliesslich
mit dem Unterrichte und der bessren Bildung der weiblichen Jugend des
Vaterlandes.» (S. 3) Der Kleine Rat wahlte auf gutichtlichen Vorschlag
des Schulrates die Stiftsdamen (Art. 2, S. 4). Der Frau Stiftsoberin
stand die Leitung der inneren Haushaltung, dem Stiftspfarrer die Leitung

71 STAA SR C 1, Jehle an Reg., 20. Okt. 1805.

72 l.c. Fischinger an Reg., 10. Juli 1805.

73 l.c. Didner an Reg., 25. Apr. 1807.

74 Jorin, (Argovia 53) S. 60—61.

75 Friedrich, le. S. 78.
Zu diesen Veranderungen gehorte als eine der schmerzlichsten und rechtswidrig-
sten die Absetzung Pfr. Schmids. Die Regierung erkundigte sich 1806 bei Ober-
amtmann Fischinger, ob der greise Olsberger Pfarrer nicht zur Resignation
bereit sei. Der Pfarrer, dem der Ort lieb geworden und der dort seine besten
Lebensjahre verbracht hatte, wusste wohl selbst, dass er ein alternder Mann war.
Gerne hitte er Olsberg auch die letzten Lebenskrifte geopfert. Die Regierung
setzte ihn durch das Oberamt Rheinfelden in Kenntnis, dass er sich .in sein
Kloster Tennenbach zuriickzichen und, da Tennenbach bald aufgehoben wiirde,
noch rechtzeitig um eine Pension kiimmern mdége. Pfr. Schmid konnte nichts
anderes mehr unternehmen als zu resignieren. Um begangenes Unrecht einiger-
massen wieder gut zu machen, dankte ihm die Regierung fiir die treu geleisteten
Dienste und schenkte ihm aus besonderer Gunst eine Gratifikation von 200
Franken. Nun zog sich Pfr. Schmid in sein Kloster zuriick. «Eine hofliche Verab-
scheidung, indem der Mann nicht dazu geeignet war, dem neu zu organisierenden
Tochterinstitut vorzusteheny, bemerkte der Registrator in den Akten. — STAA
KW 4 B 8. Vgl. Anhang.

76 Statuten der weiblichen Erziehungsanstalt zu Olsberg (Aarau 1808).
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des wissenschaftlichen Unterrichts zu. Stiftsoberin und Stiftspfarrer bil-
deten die Direktion (Art. 5, S. 4). Ein dem Finanzrat unterstellter ver-
ehelichter Verwalter besorgte die jahrliche Rechnungsablage vor dem
Schulrat (Art. 6, S. 5). Das Erziehungsinstitut war konfessionell pari-
tatisch. Die Stiftsmitglieder sowohl als die Zioglinge waren an die Grund-
satze derjenigen Religion gebunden, zu welcher sie sich bekannten (Art.
36, S. 12). Das Verhilinis der beiden Religionen war stets herzlich und
freundschaftlich, bekennt Pfarrer Frowis.77 In der Mitte des emaillierten
Ordenskreuzes prangten von einem Lorbeerkranz umgeben die Buchstaben
K. A. (= Kanton Aargau). Dieses Ordenskreuz musste bei allen Feier-
lichkeiten getragen werden (Art. 81). Nebst freier Wohnung und freiem
Unterhalt bezogen die Frau Stiftsoberin 600, die Stiftsdamen je 400 bis
500 Franken als jahrliche Priabende (Art. 82, S. 21). Alles, was eine
Dame ins Stift mitbrachte oder darin rechtméssig erwarb, blieb fort-
wiahrend ihr Eigentum (Art. 83, S. 21). Der freie Austritt war den Damen
zugesichert, doch nur gegen dreimonatige Voranzeige und auf Ende eines
Lehrkurses (Art. 84). Der Eintritt in das Stift bedeutete eine lebensliang-
liche Versorgung. Eine Stiftsdame konnte nur verstossen werden, wenn
sie sich wiederholter erwiesener Nachlassigkeiten und Statutenverletzun-
gen schuldig gemacht hatte (Art. 84, S. 22). Die alten Stiftsdamen lies-
sen sich pensionieren und verliessen das Kloster,”® denn sie wollten dem
Institut nicht hindernd im Weg stehen. Die Regierung ernannte zum Un-
terricht geeignete jiingere Damen. Sie durfte stolz sein auf Olsberg, denn
es entwickelte sich zu einem iiber die Grenzen des Kantons hinaus be-
rithmten Institut. 79

Die stiirmischen Dreissiger Jahre setzten seinem Wirken ein jahes
Ende, obwohl es zahlreiche Beschiitzer und Freunde gefunden hatte.80
Entgegen den josefinen Gesetzen schlug der Grosse Rat das Vermogen
Olsbergs zum allgemeinen Schulfonds. Auch Regierungsrat Karl Fetzer
beklagte es.8! dass diese so wohltdtige Anstalt einer «parlamentarisch

77 Frowis, Chronik der Erziehungsanstalt Olsberg.

78 Wind, l.c. S. 31.

79 Fetzer, l.c. S. 52.

80 Als grosster Freund und eifrigster Beschiitzer des Instituts Olsberg ist Regie-
rungsrat Franz Joseph Venerand Friedrich von Laufenburg bekannt. 1836 ver-
fasste er als Trauerrede auf den Untergang des 800jihrigen Stifts eine Denk-
schrift, indem er das Stift und damit die weibliche Erziehungsanstalt wieder-
herstellen wollte. Er bewies, dass das olsbergische Stiftsgut, bei allen Eingriffen
der josefinen Zeit, dennoch geistliches Korporationsgut blieb, das den Schutz
der Bundesverfassung von 1815 genoss und in dieser Eigenschaft keinem Macht-
oder Gewaltgebote des aarg. Gr. Rates unterliegen konnte. — Insofern erfolgte
die eigentliche Aufhebung Olshergs 1835, nicht 1805, wie Lampert, 11, S. 419,
Anm. 21, glaubt.

81 Fetzer, l.c. S. 53.
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erkdampften Ansicht zum Opfer gebracht wurde. ... Man kann es dem
Fricktal nicht verargen, wenn es, durch eine solche einseitige Meinung
nicht befriedigt, auf die teilweise Entfremdung dieses bedeutenden frick-
talischen Separationsfonds, nicht ohne schmerzliche Empfindung zuriick-

blickt.»

Damit waren die Kloster des Fricktals im Stillen untergegangen.
Schon frith zeigte der Aargau eine gewisse Uebung im Klosterauthe-
ben.82 Was Kaiser Joseph ertrdaumt, Fahrlinder beabsichtigt und als
einziges Heilmittel fiir das Ldndchen erspdht hatte, war im Kanton Aar-
gau Wirklichkeit geworden. A

Von allen geistlichen Korporationen war nur noch das Stift zu
St. Martin in Rheinfelden iibrig geblieben. Das einst so reiche und bli-
hende Chorherrenstift war durch den Anschluss des Fricktals an den
Aargau ins Lebensmark getroffen. Es hatte durch den Staatsvertrag von
Aargau mit Baden 1819 ein Drittel seines Vermogens in die Schanze ge-
schlagen.8 Dadurch wurde es gezwungen, ein Kanonikat eingehen zu
lassen. 84 Das Stift erholte sich nur durch dusserste Sparsamkeit von den
Schdden der franzosischen Revolution. Damals hatte es ohne Natural-
lieferungen allein 76 830 Franken Kontribution an Frankreich zu zahlen.
Die Jahre 1801 und 1802, in denen das Land durch franzosische Gewalt-
haber ausgesaugt wurde, stiirzten es in eine Schuldenlast von 98 398
Franken. — Die Ertragnisse und Einkiinfte schmolzen noch durch Ab-
schaffung des kleinen Zehnten, der Bodenzinse und durch Loskauf des
grossen Zehnten zusammen, so dass die Einkiinfte kaum zur Bestreitung
der kirchlichen Bediirfnisse in Rheinfelden und in den drei inkorporierten
Pfarreien ausreichten.8> Weitere Schédden erlitt das Stift durch die
Auszahlung des Pfrundgutes.8 Alle Entschidigungsgesuche des Stiftes
an den Kaiser von Oesterreich und an den Kanton Aargau blieben erfolg-
los. Es wurde 1820 gezwungen, beim eidgendssischen Kriegsfonds eine
Anleihe von 32000 Franken zu machen, um seine Schulden an den Stand
Bern abzutragen.87 Als es endlich durch jahrelange Sparsamkeit zu
Kriften gekommen, wurde es 1870 als Opfer des Kulturkampfes aufge-
hoben. 88

82 Wind, l.c. S. 30.

83 Friedrich, lc. S. 231

84 STAA, Prot. KI. Rat, 1803.

85 Schraoter, l.c. S. 6.

86 Burkart, l.c. S. 648.

87 STAA 6715, 1. Apr. 1822; 10. Nov. 1815; 27. Mai 1816; Prot. Kl. Rat vom 21I.
Aug. 1816 und 11.Dez. 1820. — Die Stadt Rheinfelden wies 1827 das Begehren
des Martinsstiftes, bei der Stadt 12 000 Franken entleihen zu konnen, ab. — STAR
Protocollum politicum, 27. Okt. 1827.

88 Burkart, l.c. S. 648.
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I1. Abschnitt: Der Klerus

Die Reformen Kaiser Josephs trafen vor allem den Weltklerus. Der
Pfarrer oder Lokalkaplan war ihm Seelsorger schlechthin. Der Pfarrer als
Seelsorger sollte sich nach Josephs Plan nicht nur mit der seeli-
schen, sondern auch mit der leiblichen und zeitlichen Wohlfahrt seiner
ihm anvertrauten Herde befassen. Kraft seiner Stellung genoss der Prie-
ster beim Volke ein grosses Ansehen und besass einen starken Einfluss
auf die ihm Anvertrauten.! Joseph II. war von dieser Stellung des Pfar-
rers zu sehr liberzeugt, als dass er nicht Mittel und Wege gesucht haitte,
den Geistlichen in seinen Reformplan einzubeziehen. Der Geistliche
sollte Staatsbeamter werden und zugleich Trdger und Verkiinder des
neuen Geistes von der Omnipotenz des Staates in Kirchendingen.? Die-
sem Plane des Kaisers stand die theologische Ausbildung der Geistlichen
im Wege.

1. Kapitel. Die Ausbildung

a) Universitaten und Priesterseminare. Die Kirche legte zu allen
Zeiten Wert auf eine wissenschaftliche Ausbildung des Klerus und jenes
apostolischen Geistes, den die kirchliche Wirksamkeit voraussetzt. Zu
diesem Zwecke verlangte das Konzil von Trient in jeder Ditzese ein
Priesterseminar. Hier sollte der kommende Geistliche fiir seine spiteren
Aufgaben frei vom Geiste der Welt herangezogen werden. Daher ist es
begreiflich, dass sich die Kirche immer gegen eine Einmischung des
Staates in den theologischen Lehrplan wehrte.?

Kaiser Joseph II. suchte die theologische Ausbildung seinem System
dienstbar zu machen. In Zukunft sollten die hoheren Schulen und Semi-
nare des streng kirchlichen Charakters beraubt und damit der Basis
des positiven Christentums, der kirchlichen Lehre, durch Abrichtung auf
den Staatszweck als Hauptaufgabe, entkleidet werden.4 Die sich dem
geistlichen Stand widmende Jugend sollte in vollkommener Gleichformig-
keit in den theologischen und moralischen Lehren, sowie in den Sitten
ausgebildet werden. Erst nach sechsjdhrigem Besuch des Generalseminars,

Winter, l.c. S. 160—163.
Winter, l.c. S. 143.
Lampert, l.c. 1I, S. 204.
Brunner, l.c. S. 190—193.
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wenn sich diese Jiinglinge dem 23. oder 24. Altersjahre naherten, durften
sie zu ihrem Bischof zuriickkehren.? Der Bischof von Basel konnte mit
einer solchen Vorschrift niemals einig gehen. Er verlangte vielmehr, dass
die Priesteramtskandidaten sich wenigstens einige Monate im bischof-
lichen Seminar in Pruntrut aufhalten mussten. Erst nach griindlicher
Priifung ihrer Fahigkeiten weihte er sie.®

Nach Errichtung des Generalseminars in Freiburg i. Br. erhielten
die Theologiestudenten den obrigkeitlichen Befehl, statt die unvollkom-
mene Schule in Konstanz die nach dem neuen Lehrplan ausgebaute zu
Freiburg i. Br. zu besuchen.” Obwohl die fricktalische Geistlichkeit nie-
mals vom Bischof gezwungen wurde, etwas an den Unterhalt des Semi-
nars in Pruntrut beizutragen, hatte jeder Pfarrer eine jidhrlich bestimmte
Abgabe an das Generalseminar zu leisten.® Durch Neubesetzung der
theologischen Lehrstithle war das Generalseminar ein Bollwerk des Jose-
finismus in Deutschland geworden.? Der Einfluss des Generalseminars
liess sich unter dem Klerus bald wahrnehmen. Der Generalseminarist
trat auf als ein Gegner des pipstlichen Stuhles, als Eiferer gegen die
Bruderschaften und alle besonderen Andachten. Geoffenbarte Geheim-
nisse fasste er rationalistisch auf und deutete alles Prophetische und
Wunderbare weg. Er verachtete das Brevier- und Rosenkranzgebet, die
frommen Legenden galten ihm als liigenhafte Marchen. 10

Welches Seminar und welche Bildungsstitten sollte der werdende
Theologe besuchen? Fiir ihn war diese Frage schwer zu entscheiden.
Wem sollte er gehorchen, der geistlichen oder weltlichen Behorde? Ge-
horchte er der weltlichen Behorde, widersprach er dem Befehle des Bi-
schofs. Gehorchte er der geistlichen Behorde, stand er auf schlechtem
Fusse mit der Regierung.

Die Regierung empfahl den Theologen besonders den Besuch der
Schulen in Wien, Freiburg i. Br., Wiirzburg und Landshut, von welchen
das Licht der Aufklarung und des Josefinismus am hellsten erstrahlte. 1!
Aber auch Innsbruck, Tibingen, Rottenburg und Bonn waren dem FEin-
fluss des Zeitgeistes in weitem Masse erlegen.!2 Die aargauische Regie-
rung gab dem 1807 von Freiherr von Wessenberg in Luzern nach liberal-
sten Grundsdtzen eingerichteten Seminar vor allen andern Studienan-

5 STAB 28/6,VI. Reg. Freiburg an Bischof v. Basel, 21. Okt. 1783.

Lc. Bischof an Reg., 23. Apr. 1784.

STAA 6384/9 Ex consilio regiminis, 26. Sept. 1783, Zirkular v. 24. Jan. 1791.

8 l.c. Ex consilio regiminis, 30. Aug. 1784.

Winter, l.c. S. 67.

10 Ritter, l.c. S. 75; 82—84; Brentano, Mskr. lLc. S. 34. Generalseminaristen reinster
Farbung waren Pfr. Brentano, Pfr. Zirn, Pfr. Weizmann, P{r. Wunderlin.

11 Miszellen 1808, S. 154.

12 Ritter, l.c. S. 23; Theiner Augustin, Geschichte der geistlichen Bildungsanstal-
ten (Mainz 1835), S. 279—304.
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stalten innerhalb der Eidgenossenschaft den Vorzug.'® Dem Seminar
St. Gallen brachte sie mehr Vertrauen entgegen als dem Seminar in
Chur. 14 Die franzosischen Seminare,, inshesondere Freiburg i. Ue., Prun:
trut und St. Sulpice in Paris waren ihr zu ultramontan.!® Das Seminar
Wolfsau bei Wiirzburg erschien der Regierung als eine Pflanzschule der
Jesuiten fiir Russland.® Wer in Rom studiert hatte, galt als «rémischer
Finsterling». Den romischen Doktortitel war man gewohnt, als eine be-
sondere Auszeichnung fiir Schwach- und Dummkéopfe zu betrachten. 17

Auch Oberamtmann Fischinger in Rheinfelden mass der Ausbildung
des Klerus eine grosse Bedeutung bei.!8 Er betrachtete die Bildung der
Geistlichen als einen wichtigen Gegenstand der inneren Staatsverwaltung.
«Wirklich sind die Aussichten der Bezirke Rheinfelden und Laufenburg»,
schrieb er an den Kleinen Rat, «aus ihrer Mitte wiirdige Religionslehrer
zu erhalten, sehr triibe; denn ‘die jungen Ménner aus diesen Bezirken,
welche sich dem theologischen Studium widmen, studieren, beinahe alle
durch Orthodoxe dahin gewiesen zu Augsburg, dem Sitze des Pater
Merze und dem Hauptquartiere der Theologaster. In diesem Garten voll
Unkraut gedeiht die zarte Pflanze des echten Christentums nicht, denn
hier ward sie von jeher zertreten durch den kleineren Fuss der Ketzer-

13 Miszellen fiir neueste Weltkunde, 1807, S. 290.

14 STAA, Prot. Kl. Rat, 4. Dez. 1818; KW 1 H 7.

15 Ernst Miinch, ein Schiller Pfr. Beckers, schrieb 1820 im Schweizerboten S. 412:
«Wenn manche dort der Erwartung nicht entsprachen... so ist nicht der fri-
here Lehrer schuld, sondern Mangel an gehoriger Unterstiitzung und der arger-
liche Unfug des Studentenwesens bei uns, der, gleich den Winkelschulen einer
naheren Aufsicht und kraftigeren Reform von Seite des Bezirks- sowohl als Kan-
tonsschulrates bediirfte, damit nicht Leute ihrem eigentlichen Beruf entzogen,
zu Halbwissern und Flachkopfen in den Klistern gebildet und in Freiburg im
Uechtland zu der alten Dummbheit vollendet werden, und die Ehre unseres Frick-
tals, ja des ganzen Aargau als ungeschickte Seelsorger an den Pranger
stellen.y lhm erwiderte sein ehemaliger Jugendgenosse Alois Liitzelschwab, Theo-
logiestudent, im Schweizerboten 1821 S. 12—13: «Und bevor ich den andern
und mir gemachten Vorwurf, dass wir die alte Dummbheit in Freiburg i. Ue. voll-
enden, als begriindet annehmen kann, so muss mir der viele und grosse Nutzen
auf Religion und Sittlichkeit vor Augen gelegt werden, den jene stifteten, die
von dem neuen Lichte der deutschen Aufklirung erleuchtet wurden.» Miinch
behauptete aber im Schweizerboten 1821 S. 21 «die Unzweckmdssigkeit jener
Schulanstalt wnd ihren schddlichen Einfluss auf Schule und Kirchenwesen
unseres Kantons Aargau noch einmal; denn wenn man mich fragt, ob dieselbe
gute Missionare, Jesuiten und Anhanger der wltramontanischen Kurie erziehe, so
antworte ich Ja! fragt man mich aber, ob sie auch tiichtige und tugendhafte
Republikaner bilde — erwidere ich mit einem festen Nein!»

16 Prot. der kath. KiKo, I, 10. Dez. 1820. — Wendelin Nussbaumer wurde wegen
seinem Studienaufenthalt in der Wolfsau von der Regierung nur ungern auf
die Pfarrei Rheinfelden prasentiert.

17 Brentano, l.c. S. 34.

18 STAA KW 1 A 26, Fischinger an Reg., 17. Mai 1804.
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macher oder durch den giftigen Hauch der Hollenklaffer im unteren
Keime erstickt. Historia sacra, dogmatica und theologia moralis mit Ge-
wissensfillen alter Weiber durchwebt, sind die Hauptteile des Studiums
der Theologie in Augsburg, denen noch das canonische Recht des Jesui-
ten Pichler beigesellet wird.» Diesem Uebel zu steuern, machte Fischin-
ger der Regierung den Vorschlag, dass sie entweder den. Theologiestu-
denten einige gute Universitdten zum Studium anweise oder dass eine
allgemeine Vorschrlft erlassen wiirde, welche die notwendigen Kenntnisse
und Studien von Staates wegen einem Theologiekandidaten vorschreibt.
Die Vereinigung beider Mittel schien ihm noch wirksamer.

Diese Vorschlige fanden, wenn auch nicht sofort, ihre Verwirkli-
chung. Sie trafen auf den Widerstand der bischoflichen Kurie. Fiirst-
bischof Franz Xaver Neuveu war niemals gewillt, der Regierung in die-
sem Punkte zu weichen. Er verlangte von den Theologiestudenten den
Besuch franzosischer Seminare und empfahl besonders den Besuch von
Pruntrut und Freiburg i. Ue. Mit der vollen Kraft seiner Personlichkeit
widersetzte er sich dem Besuch der Seminare in Deutschland.1?

Von den 89 Geistlichen des Kapitels Siss- und Frickgau weilten 44
zu ihrer Ausbildung in Freiburg i. Br., 18 in Pruntrut, 15 in Freiburg
i. Ue., 9 in Konstanz, 7 in Augsburg, 6 in Solothurn, 5 in Meersburg, 4
in St. Gallen, je drei in Luzern und Wiirzburg, je zwei in Innsbruck,
Mariastein und Wien und je einer in Bonn, Chur, Dillingen, Ehingen,
Giinsburg, Pfaffenhausen, Salem, Salzburg, St. Blasien und Tibingen.
Davon besuchten 29 Geistliche nur einen Studienort, wahrend 46 sich
an zwei und mehr Studienorten aufhielten.

b) Stipendienwesen. Eine giinstige Gelegenheit, den Studienort der
Theologen zu bestimmen, fand sich bald.

Der erste Stipendiat, Meinrad Giinther von Laufenburg, genoss sein
Stipendium noch in voller Freiheit.20 Dann aber wurde jedem Stipen-
diaten gemaiss einer Verfiigung der Regierung vom liberalen Schulrat
die Bildungsanstalt vorgeschrieben, welche er zu besuchen hatte. Diese
Weisung war angeblich in der Absicht erlassen, dem Land religios und
sittlich gebildete Geistliche zu verschaffen. Bis 1809 unterwarfen sich
alle Theologen dieser Weisung. Bei Stephan Nombride von Rheinfelden,
der in Freiburg i. Ue. studierte, sah sich die Regierung getauscht. Er
wiinschte noch ein Jahr in Freiburg i. Ue. zu verbleiben, was man ihm
endlich nachsah. Er beharrte auch im folgenden Jahre auf seiner Wei-
gerung, Freiburg i. Br. aufzusuchen. Die Regierung entzog ihm als Strafe
das so dringend benotigte Stipendium. 2!

19 STAA KW 5 H 62, Wohnlich an Kirchenrat, 6. Juh 1828.
20 STAA SR A 24, 12. Dez. 1804.
21 STAA SR B 64, 4. Dez. 1809.
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Diese Einstellung beherrschte das katholische Kirchendepartement
und spater den katholischen Kirchenrat auch in Zukunft. Fridolin Obrist
von Sulz und Ferdinand Muggle von Hornussen erhielten ein Stipendium
unter der Verpflichtung, das Seminar in St. Gallen zu besuchen. Zugleich
wurde das bischofliche Ordinariat ersucht, alle hierlindischen Theologen
ein fiir allemal nach St. Gallen zu schicken, weil demselben vor allen
Ubrigen in der Eidgenossenschaft der Vorzug gegeben werde. 22 General-
provikar T'schann hatte die beiden schon vorher nach Chur gewiesen.
Fiir diesmal liess es die Regierung dabei bewenden, aber sie verlangte nur

umso energischer, dass inskiinftig nur das Priesterhaus St. Gallen besucht
werden dirfe. 23

Noch strenger fiihrte der katholische Kirchenrat die Aufsicht iiber
die Ausbildung des Klerus. Aus dieser Tatsache macht auch der Schweizer-
bote kein Hehl.24 Ein Reglementsentwurf der Geschéftsfithrung des Kir-
chenrates 2> rdumte ihm folgende Kompetenzen ein: § 20. Der Kirchen-
rat wacht darauf, dass jeder Theologiekandidat vor dem Seminariumsein-
tritt oder vor Empfang der hoheren Weihen vor der geistlichen Priifungs-
kommission eine angemessene Priifung besteht und durch Zeugnisse seine
" bisherigen Studien und den Lebenswandel nachweist. § 22. Der Kirchen-
rat zieht alljahrlich von allen Pfarrherren Bericht ein, wer von ihren
Pfarrangehorigen Theologie studiert und wo. § 23. Alle Jahre werden vom
Rektor der Studienanstalt iber den Studienerfolg und den Lebenswandel
Erkundigungen eingezogen. § 25. Der Kirchenrat schreibt ihnen den
Besuch einer bestimmten Studienanstalt vor und die Facher, tiber welche
sie Kollegien zu héren haben.

Trotz scharferer Kontrolle iiber die Studien der Geistlichen, mit der
der Staat streng und sorgfiltig iiber die Ausbildung wachte, machte sich
der Mangel an Kenntnis zur praktischen Seelsorge immer mehr geltend.
Ein subsididrer Aufenthalt im Hause eines Pfarrers oder die wenigen
Monate in einem auswartigen Bistumsseminar hatten diesen Mangel nicht
behoben. 26

Eine eigentliche theologische Staatsprifung einzufithren und alle
Theologen damit zu erfassen, bot die Ausstellung des Tischtitels.

c) Der Titulus patrimonii. Den Patrimoniumstitel, auch titulus men-
sae genannt, kann eine Gemeinde, eine geistliche oder weltliche Korpo-
ration oder eine Privatperson einem Weihekandidaten ausstellen. Der
Aussteller eines solchen Titels garantiert dem Geistlichen einen standes-

22 STAA, Prot. KI. Rat, 23. Nov. 1818.
23 l.c. 4. Dez. 1818.

24 Schweizerbote 1825 S. 188.

25 STAA KiKo-Akten, 15. Nov. 1820.
26 Freymund, lc. S. 99.
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gemassen Unterhalt, falls er, zur Ausiibung seines Berufes als Seelsorger
auf irgendeine Weise unfihig, auf eine Unterstiitzung angewiesen ist.

Alter Gewohnheit gemiss stellte die Heimat- oder Wohngemeinde
im Fricktal diesen Titel aus.2?” Um die Gemeinden finanziell zu schiit-
zen, wurde schon am 20. Januar 1783 die Ausstellung eines Tischtitels
fiir Auswirtsgeborene ohne besondere Erlaubnis verboten.28 Um die
Freude am Weltpriesterstande den Jiinglingen, die Lust und Neigung
hiezu verspiirten, nicht zu nehmen, erleichterte die osterreichische Regie-
rung ihnen diesen Schritt dadurch, dass der Religionsfonds die Aus-
stellung des Tischtitels auf sich nahm.29 So sehr sich die aargauischen
Machthaber stets auf die josefine Gesetzgebung und Uebung berufen
haben, wichen sie doch in diesem Punkte entschieden von ihr ab.39
Nun sahen sich die Weihekandidaten gezwungen, diesen Titel wieder
von ihren Heimatgemeinden ausstellen zu lassen.

Dadurch kamen die Gemeinden oft in finanzielle Bedringnis, oder
sie mussten wenigstens befiirchten, dass sie den standesgemassen Unter-
halt einiger Geistlicher auf sich nehmen miissten. So hatte die Gemeinde
Mumpf Dr. Evangelist Wunderlin den Tischtitel ausgestellt.3! Durch
ungliickliche Verkettung der Umstinde wurde Wunderlin seiner Pfriinde
entsetzt, nahm aber, obwohl er in tiefster Armut lebte, den Tischtitel
nicht in Anspruch. Gipf und Oberfrick stellten 1820 ihrem Mitbiirger
Franz Joseph Sutter den Tischtitel aus. Sutter hatte in Freiburg i. Br.
Theologie studiert, war dort wegen schlechten Lebenswandels weggewie-
sen worden und gelangte trotzdem zum Priestertum. Kaum zum Priester
geweiht, gab er durch seinen Lebenswandel ein solches Aergernis, dass
die bischofliche Kurie ihn in priesterliche Korrektion setzen wollte und
an Gipf und Oberfrick das Ansuchen auf standesgemissen Unterhalt
Sutters stellte. Er entzog sich der verdienten Korrektion durch Flucht
nach Paris und verbrachte sein Leben als Feldprediger in Frankreich.
Noch immer blieb es fiir die Gemeinden zu befiirchten, dass er ihnen
tiber kurz oder lang zur lebenslanglichen Versorgung anheimfiele.

Solche 6konomischen Nachteile betrafen nicht den Staat als solchen.
Dennoch konnte dadurch sein Wohl in Mitleidenschaft gezogen werden,
insoweit es auf religioser Erbauung und sittlicher Erziehung beruht. Die
Mangel zu beheben, hatten zahlreiche Staaten bereits dadurch vorgesorgt,
dass sie der willkiirlichen Ausstellung des Tischtitels Schranken setzten.

27 Vgl. Pfarrtabelle im Anhang, die einige Beispiele auffiihrt.

28 Petzek I, S. 230; 316; 266; 231—232.

29 Petzek I, S. 260—262. STAA 6384/10, Zirkular der k.k. Regierung vom 26.
Jan. 1792,

30 STAA, Prot. Kl. Rat, 22. Mai 1822.

31 STAA 6384/10, 24. Sept. 1780.

ol



Das bewog das katholische Kirchendepartement, eine dhnliche Massregel
zu erlassen.?2 Der Tischtitel durfte von jetzt ab nur noch mit besonderer
Erlaubnis der Regierung ausgestellt werden. Diese Erlaubnis wurde nur
dann erteilt, wenn der katholische Kirchenrat dem Weihekandidaten das
Zeugnis iiber hinreichende Seelsorgekenntnisse sowie iiber entsprechende
sittliche Eigenschaften unterbreitete. 33

Der Vorschlag der katholischen Kirchenratskommission wich von
dieser zweiten Bestimmung ab, indem er noch Bestimmungen iiber eine
theologische Staatspriifung fiir den Patrimoniumstitel vorsah. Die katho-
lische Kirchenratskommission hielt eine solche Priifung fiir unumgéng-
lich notwendig, in der Meinung, dass auf die Zeugnisse der in- und aus-
landischen Lehranstalten kein Verlass sei und dass selbst der theologische
Doktortitel keine sichere Gewahr der Fahigkeit zur praktischen Seelsorge
bedeute, Wenn sie der Regierung iiber die theologischen Kenntnisse des
Bewerbers hinreichende Auskunft erteilen sollte, so war hiezu eine schrift-
liche wie miindliche Priifung erfordert. Dadurch glaubte der katholische
Kirchenrat, die ganz unwissenden Elemente vom Prlesterstande aus-
schliessen zu konnen. 34

Als 1824 die Tischtitelprifung endlich unumgénglich geworden, er-
leichterte der Fiirstbischof von Basel den Eintritt in das Priesterseminar
dadurch, dass er diese Prifung, weil Provikar Wohnlich zugleich Mit-
olied des katholischen Kirchenrates war, als das «pro receptione ad se-
minarium» geltende Examen erklarte. 35

2. Kapitel. Das Kollaturrecht

Die Einflussnahme der Landesregierung beschrinkte sich nicht mehr
wie unter Kaiser Joseph II. nur auf die Ausbildung der Geistlichen. Im
Kollaturrecht winkte dem Staat ein weit kraftigeres und erfolgreicheres
Mittel, sich die Geistlichkeit dienstbar zu machen.

a) Die Inhaber des Kollaturrechtes. Der Inhaber des Kollaturrech-
tes, Kollator genannt, hat in erster Linie das Kollationsrecht, das ist das
Recht der Stellenbesetzung. Wer demnach Eigentiimer dieses Rechtes war,

32 STAA KW 1 ] 12, Gutachten des kath. Kirchenrates, 5. Dez. 1822.
33 lc. Verordnung vom 6. Febr. 1823.

34 STAA KW 1 J 23, KiKo an KI. Rat, 19. Mai 1824.

35 STAA KiKo-Akten, Wohnlich an KiKo, 29. Sept. 1826.
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dem stand auch die Befugnis zu, die Pfriinde durch eigene Wahl zu be-
setzen. 36

Solange das Fricktal zum Breisgau gehéorte, waren die Kollatur-
rechte wie folgt verteilt: Der Deutschorden war Kollator von Frick und
Mohlin; das fiirstliche Damenstift Sackingen von Laufenburg (dessen
Pfarrer sich Rektor und Pfarrer von Kaisten nannte und dem auch das
Patronatrecht von Kaisten zustand), Hornussen, Kaisten, Mumpf, Ober-
mumpf, Schupfart, Gansingen, Wegenstetten, Zuzgen, Mettau und Sulz;
das Domstift Arlesheim von Zeiningen und Kaiseraugst; das Kloster
Mariastein von Wittnau; das Martinsstift in Rheinfelden von KEiken,
Herznach und Wolflinswil; die vorderosterreichische Regierung von den
Kanonikaten des Martinsstifts in Rheinfelden, wahrend 1 Kanonikat von
der Universitat Freiburg i. Br. besetzt wurde.3? Das Kollaturrecht von
Magden besass das Kloster Olsberg, der Abt von Tennenbach das Kolla-
turrecht von der Pfarrei Olsberg. Das Kollaturrecht in Leuggern be-
haupteten die Johanniter von Leuggern. Der Freiherr von Schénau-
Wehr beanspruchte das Kollaturrecht in Oeschgen.3® Am meisten Kol-
laturrechte besass unzweifelhaft das Damenstift Sackingen. Kraft dieser
Rechte besetzte die Aebtissin die meisten Pfarreien des Fricktals mit
ihr genehmen Kandidaten. Obervogt, Vigte und Stabhalter mussten
wahrend vielen Jahren sehen, wie die Pfriinden an auswartige,
meist stiftsackingische Kapldne verliehen, die einheimischen Priester
beinahe mit Verachtung iibergangen und so entweder zum bestindigen
Vikarieren oder zum Verlassen der Heimat gezwungen wurden. Sie
gaben daher ihrem Unwillen in einer Bittschrift an den Fiirstenbischof
von Basel Ausdruck, indem sie erklarten, dass es unbillig sei, zusehen
zu missen, «wie auswartige Priester die schweissvolle Arbeit unserer
Landesinsassen geniessen und deren eigene Kinder davon ausgeschlossen
werden». Daher zdgere mancher Vater, seinen Sohn zum Priester-
stande gelangen zu lassen, da er wegen des Stifts Sackingen doch keine

36 Hagenbuch, Die kath. Kollaturen im Aargau, S. 17. — Das Kollaturrecht wurde
seit dem 12. Jahrhundert von der pépstlichen Politik zu einem blossen Prasen-
tationsrecht dem Bischof gegeniiber erniedrigt. Nach gemeinem Recht war dem-
nach der Bischof Kollator. Das Kollationsrecht des Firstbischofs von Basel wurde
im Aargau zu einem blossen Formrecht — zur Verleihung der cura animarum —
wihrend das Présentationsrecht an Bedeutung gewann. Demnach stand der un-
mittelbare Einfluss des Bischofs auf die Besetzung einer Pfriinde in keinem
Verhiltnis zum Prasentationsrecht, das sich faktisch zum Kollationsrecht erweitert
hatte. Vgl. auch Hinschius, Das Kirchenrecht. I. Kath. Kirchenrecht, 4 Bde.,
(Berlin 1869—88) ; Sdgmiiller, Lehrbuch des kath. Kirchenrechts (Freiburg i. Br.
1924/30) 4. Aufl.

37 Fetzer, l.c. S. 26—27.

38 STAB A 86.

39 Hagenbuch, l.c. S. 47,
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Aussicht habe, in der Heimat sein Brot zu finden, denn die besten
Piriinden wiirden oft mit minder tiichtigen Schwaben und Schweizern
besetzt. Die Schwaben kdmen mittellos in die Seelsorge und iiber-
schwemmten mit zahlreichen armen Familienangehorigen das Fricktal
und zdogen viel Geld aus dem Land, wdhrend die eigenen Priester in
der besten Vollkraft untatig von der Landschaft oder den ohnehin ver-
armten Gemeinden unterhalten werden miissten.4® Von den 89 Pfarrern,
welche im Kapitel Siss- und Frickgau von 1780—1830 wirkten, stammten
nur 52 aus dem Fricktal, wiahrend 24 Geistliche aus Schwaben, 11 aus
der Schweiz und 2 aus dem Elsass herkamen.

Es war einer der frithesten Gedanken der aargauischen Kirchenpoli-
tiker, die Kollaturrechte an sich zu bringen, um fremden Einfluss, geisti-
gen wie politischen, auszuschalten. 4! Das verraten schon die 1803 an die
Pfarrgeistlichkeit des Fricktaler Kapitels gerichteten Fragen: 42
Welche Bevolkerungszahl zahlt der Kirchensprengel?

Wieviele Gemeinden enthalt derselbe?

Ist damit eine Filiale verbunden?

Worin bestehen die samtlichen Pfarrgebidude?

Wem obliegt die Erbauung und Unterhaltung der Kirchen- und samt-

licher Pfarrgebdude?

In welchem Zustand befinden sich die Pfrundgebdude und sind bald

betrdchtliche Reparaturen notwendig?

. Worin bestehen die Pfrundgiiter?

8. Worin besteht das Einkommen des Pfarrers? Von wem und auf welche
Art wird es entrichtet?

9. Hat der Pfarrer bei Beziehung seines Einkommens einige Beschwerden
und Auslagen?

Nach genauer Priifung der eingetroffenen Antworten erkannte die aar-

gauische Regierung die materiellen und geistigen Vorteile, welche ihr

aus der Besitznahme der Kollaturrechte erwachsen konnten. Sie sicherte

sich daher die Erwerbung der Kollaturrechte durch Gesetz vom 12. Mai

1804..43 Demselben Zwecke diente auch das Dekret vom 2. Mai 1809,

nach welchem kein Kollaturrecht einer Pfarrpfriinde ohne Vorwissen und

Einwilligung der Regierung verkauft oder sonstwie veridndert werden

durfte. Vielmehr war der Regierung davon Anzeige zu machen, auf dass

sie «die damit verbundenen Geniisse zu handen des Staats» an sich

bringe.44 Der Aargau betrachtete sich als Erbe aller Kollaturrechte der

vorderdsterreichischen Regierung, der Universitdt Freiburg i. Br., des

A

o

-1

40 STAB A 28/1, Obervogt an Bischof, 20. Dez. 1790.

41 Miiller, l.c. II S. 183.

42 STAA KW 6 A 14, Zirkular vom 16. Dez. 1803.

43 STAA KW 6 A 14, Aarg. Ges. Slg. 1847 Bd. 2 S. 603 Nr. 266.
144 STAA KW 6 B 10; Aarg. Ges. Slg. 1847 Bd. 2 S. 604 Nr. 267.
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Abtes von Tennenbach, des Deutschordens und der von ihr aufgehobe-
nen Kloster. Es war der Regierung ein Leichtes, Pfarrer Weizmann in
Laufenburg das Patronatsrecht iiber Kaisten zu entziehen. Umsonst be-
klagte Pfarrer Brentano diesen Verlust.4> Es gelang ihr auch, dem
falsch unterrichteten Freiherrn von Schonau-Wehr das Kollaturrecht von
Oeschgen 1818 zu entwinden. 46 Sein Begehren um Entschadigung wurde
kalt abgewiesen.4? Vergeblich erhob der Fiirstbischof von Basel auf das
Kollaturrecht Leuggerns Anspruch. 48

Weniger Interesse brachte die Regierung dem Patronatrecht iiber
die mandachersche Kaplanei49 in Laufenburg entgegen. Kollator war
nach dem Stiftungsbrief der Senator familiae. Wenn ein Anverwandter
der Familie sich darum bewarb, hatte er das ausschliessliche Recht auf
diese Pfriinde. Dem Gemeinderat in Laufenburg stand demnach kein
Einmischungsrecht in die Besetzung dieser Pfriinde zu.5° Dieses Bene-
ficlum war nach osterreichischem Recht als ein Privateigentum der
Familie Mandacher zu betrachten und konnte daher ohne Konkurs als
Beneficium simplex vom Kollator verliehen werden. Jedoch musste der
Regierung von einer Besetzung Anzeige gemacht werden.?! Die aar-
gauische Regierung wollte es anfinglich nicht zugeben, dass ein Biirger
vom rechten Rheinufer einen Vorschlag auf eine Fricktaler Pfriinde ma-
chen konne. Um Streitigkeiten zu vermeiden, liess sie den Fall auf sich
beruhen.?? Nach dem Absterben der mandacherschen Familie fiel das
Kollaturrecht an den Fiirstbischof von Basel. Die Regierung setzte die-
sem Heimfall eines Kollaturrechtes an den Bischof kein Hindernis in
den Weg.53 Auch beliess sie das Patronat der von mantelinischen Ka-
planei in Frick den Vorstehern des Kapitels Siss- und Frickgau. 3

Keine einzige Pfriinde konnte ohne staatliche Bestitigung besetzt
oder neu errichtet werden, Der Staat war dafiir besorgt, dass eine von

45 STAA KW 5 A 64, Didner an Reg., 18. Sept. 1808.

46 STAA KW 5 A 44, Reg. an Bezirksamt Laufenburg, 3. Aug. 1804; KW 6 C.10,
Vertrag vom 15. Febr. 1818.

47 STAA KW 6 C 10, 15. Febr. 1828.

48 STAA KW 6 C 1, 5. Okt. 1814.

49 Das mandachersche Benefizium zdhlt drei Stifter: Joh. Bapt. Mandacher und
Maria Boxlerin machten am 24, Juni 1714 in Laufenburg die 1., Simon Man-
dacher, k.k. Fortifikationshaumeister in Wien, am 7. Januar 1728 die 2. und
Eugen Viktor Mandacher am 24. Mai 1737 die 3. Stiftung. Diese drei Stiftungen
wurden zu einer einzigen vereinigt. Ein grosser Teil des Stiftungsvermogens
blieb 1803 auf dem rechten Rheinufer und konnte nicht mehr eingebracht
werden. '

50 STAA KW 4 A 10, Didner an Reg., 16. Juli 1804.

52 l.c. Reg. an Didner, 19. Juli 1804.
53 STAA, Prot. Kl. Rat, 14. Okt. 1816.
D
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nichtstaatlicher Seite her beabsichtigte Ausstattung einer neuen Pfarrei
nicht wieder ein Kollaturrecht bedinge, welches nicht dem Staate geharte,
indem er meistens die Dotation selbst iibernahm. Die Neugriindungen
von Pfarreien, Lokalkaplaneien und Hilfspriesterstellen sind somit eine
direkte Folge des ersten Erwerbsdekretes. Auf diese Weise wurde der
Staat Kollator von Ittenthal? und der Hilfspriesterstellen im Fricktal.
Von den 43 Seelsorgepfriinden im Fricktal besetzte im Jahre 1830 der
Kanton Aargau 31 ausschliesslich, 1 auf Doppelvorschlag des Stifts in
Rheinfelden, 6 das Martinsstift in Rheinfelden, 1 die Stadt Rheinfelden
auf Prasentation des dortigen Stifts, 1 die Stadt Laufenburg, 1 der Bischof
von Basel, 1 das Kloster Mariastein und 1 Dekan, Kammerer und Ju-
raten des Fricktalerkapitels.? Es kann daher nicht bestritten werden,
dass der Staat bei der Pfriindenbesetzung den grossten Einfluss geltend
machen konnte.

Den Zeitgenossen schien ein solches Vorgehen als gegen die Gesetze
der katholischen Kirche gerichtet. Selbst der Kanton Ziirich betrachtete
es als «etwas auffallend».3” Von Forstmeister, der Deutschordensmini-
ster, sah sich zu einer Protestation an den Landammann der Schweiz
genotigt. «Wenn die Kollaturen in dem blossen Prasentationsrecht be-
stinden, sohin bloss eine Ehrenberechtigung wéren», schrieb er,3 so
wiirde man sich diese Verfiigung gefallen lassen miissen, nachdem aber
bei den Kollaturen des ritterlichen Deutschen Ordens nicht nur das
Jus denominandi verbunden ist, sondern auch die Zehendberechtigungen
und die Competenzien der Pfarrvikarien auf das innigste mit selben ver-
webt ist, so werden Eure Excellenz und eine Hochansehnliche Tagsatzung
nach der beywohnenden Billigkeit von selber leicht ermassigen, dass die
Einziehung der Kollaturrechte ritterlichen Deutschen Ordens als Fiirsten
und Stand des Deutschen Reiches nicht Platz geniessen konnen.» Der
Landamman vermochte anfianglich diese Befiirchtungen nicht zu teilen,
dass der Kanton Aargau den Kollaturrechten zu nahe treten konnte. Er
hielt es fiir unmaoglich, dass der Aargau einen allgemeinen Entscheid be-
treffend die Erwerbung der Pfrundgiiter zu fillen wage.

Der Landammann rechtfertigte seinen Standpunkt in dieser Frage
aus aussenpolitischer Rucksichtnahme. Jeder rasche Schritt zum Nach-
teil des Deutschen Ordens konnte sehr leicht, wenn auch nicht fiir den

55 Ittenthal wurde durch Dekret vom 27. April 1812 als Lokalkaplanei vom Staat
gegrindet. — Aarg. Ges. Slg. 1847, 2. Bd. S. 594 Nr. 264, 2; Hagenbuch lc.
S. 63.

56 Die Aarg. Ges. Slg. 1847 Bd. 2 S. 608—611 Nr. 269 bietet ein Verzeichnis samt-
licher geistlicher Pfriinden und ihrer Kollatoren im Kanton.

37 STAA KW 6 A 14 Reg. Zirichs an Kl Rat 1. Sept. 1804.

38 STAA KW 6 A 11, Forstmeister an Landammann, 2. Aug. 1804.
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Kanton Aargau, so doch fiir andere Kantone gefdhrliche Folgen haben. 59
«Der Hoch- und Deutschmeister, ein osterreichischer First», schrieb er
an die aargauische Regierung, «findet beim Wienerkabinett eine maich-
tige Unterstiitzung. Ja, man kann sogar sagen, dass Oesterreich aus der
Sache des Deutschen Ordens einigermassen seine eigene Sache mache,
indem, wie es neuerdings ziemlich an den Tag gekommen ist, die Ent-
ziehung der Giiter und Gefille, welche die Kommende Beuggen im
Fricktal inne hatte — eine der vorziiglichsten Ursachen oder wenigstens
einer der scheinbarsten Vorwinde gewesen seye, aus denen man gegen
Schaffhausen, Thurgau, St. Gallen, Schwyz und Biinden die Entreissung
von beynahe 4 Millionen Gulden schweizerischen Eigentums zu recht-
fertigen suchte.» 60 |

Der Kleine Rat des Kantons Aargau hielt es nicht fiir notwendig,
diese Riicksichten in Anwendung zu bringen. Nur solange er und der
Grosse Rat iiber diesen Gegenstand nichts anderes verfiigten, wollte er
die Kollaturrechte unangetastet lassen und solange es die Grundsitze
eines selbstdndigen Staates in staatsrechtlicher Hinsicht zuliessen. 61 Noch
im selben Jahr 1804 trat das Gesetz beziiglich des Kollaturrechtes in
Kraft. Schon vor Inkraftireten desselben schien es dem katholischen
Kirchendepartement ein Leichtes zu sein, wenigstens die Kollaturrechte
der inldndischen geistlichen Korporationen durch einen Machtspruch
der Regierung fiir den Kanton zu gewinnen. 52

b) Die Ausiibung des Kollaturrechtes. Wie bereits erwahnt, steht
dem Kollator das Recht auf die Ernennung des Pfrundinhabers, m. a. W.
die Pfarrwahl zu.

Bei der Besetzung einer Pfarrpfriinde wurde gemaéss altem Herkom-
men der Kapitelsweibel von Pfarrei zu Pfarrei geschickt mit der Mel-
dung, dass eine Pfriinde neu zu besetzen sei.

Seit den Tagen Joseph II. war es iiblich geworden, dass das bischof-
liche Generalprovikariat jdhrlich zwei sogenannte Generalkonkursprii-
fungen abhielt, an denen sich solche Geistliche, die sich um Pfarrpfriin-
den bewerben wollten, einzufinden hatten. Unter Pfarrkonkurs oder
Konkurspriifung ist jenes theologische Examen zu verstehen, das katho-

59 Entgegen der osterreichischen Gewalipolitik der Inkameration verfocht die
Schweiz in vermégensrechtlicher Hinsicht den Standpunkt des Rechts. Das Vor-
gehen Aargaus kompromittierte die schweizerische Aussenpolitik. — Vgl. BAB
Med. 642, Vorstellungen von Crumpipens an den Landammann der Schweiz vom
28. Dez. 1803 und 15. Juli 1804.

60 STAA KW 6 A 11, Landammann an Kl. Rat, 31. Aug. 1804.

61 STAA lc. KIl. Rat an Landammann, 14. Nov. 1804

62 STAA KW 6 A 14, Antrag des kath. Kirchendepartementes vom 19. Juli 1804.
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lische Geistliche vor Erlangung einer Pfriinde zu bestehen haben.63 Der
josefine Pfarrkonkurs legte das Schwergewicht der Priifung weniger auf
theoretische als auf praktische Kenntnis der Seelsorge. Vortrdge von
Predigten, Katechesen und Ansprachen an Krankenlagern mussten ge-
halten werden.% Die schriftlichen Konkursarbeiten mussten der Landes-
stelle eingeschickt werden.%> Auch sollten nur Examinatoren, die mit
den Grundsidtzen der gelduterten Theologie und des Staatskirchenrechtes
vertraut waren, als solche zugelassen werden. %% Jene Geistlichen aber, die
sich in der Seelsorge besonders durch ihre guten Grundsétze und ihren
Eifer fiir eine zweckmissige Verbreitung der Aufklirung auszeichneten,
wurden konkursfrei erklart, das heisst, sie konnten sich um jede zu
besetzende Pfarrpfriinde bewerben, ohne sich der Konkurspriifung unter-
ziehen zu miissen. 67

Eine Neuregelung dieser Verhiltnisse schien gegeben, als sich Gene-
ralprovikar Didner in Rheinfelden niedergelassen hatte. Starb ein Pfar-
rer, so meldete der Friedensrichter des betreffenden Kreises dessen Ab-
leben dem Amitsstatthalter, der sogleich die Regierung davon in Kennt-
nis setzte. %8 Der bischofliche Kommissar und der Generalprovikar be-
stimmten den Tag der Konkurspriifung, die jeweils in Rheinfelden
stattfand. Das Generalprovikariat sandte der Regierung einen Vorschlag
entsprechend den Fahigkeiten und der Wirdigkeit der Bewerber. Nach
dem Tode Generalprovikars Didner glaubte sich die Regierung befugt,
vom Bischof von Basel verlangen zu diirfen, dass die Konkurspriifungen
in Rheinfelden stattfinden miissten, obwohl Generalprovikar Tschann in
Dornach wohnte. Aus Billigkeitsgriinden erklarte sie sich bereit, dem
Provikar wenigstens die Reisekosten zu vergiiten.%® Missverstdndnisse
entstanden auch dadurch, dass einige Bewerber ihre Bittschriften und
Stellengesuche direkt an die Regierung sandten, statt auf dem Wege iiber.
das Generalprovikariat. Damit war es oft unmoglich, dass das General-
provikariat der Regierung eine vollstindige Vorschlagsliste unterbreiten

63 Das Konzil von Trient verordnete die Vergebung der Pfriinden durch einen
Konkurs. So stand jedem fdhigen und eifrigen Geistlichen der Zutritt zur

Pfriinde offen. — Das «Schweizerische Museum» 1816 preist S. 383 den jose-
finen Pfarrkonkurs als unvergesslichen Ruhmes wiirdig. — Vgl. Cod. Jur. Can.
can. 459, 84.

64 Winter, lc. S. 171.

65 Petzek 1, l.c. S. 276, Hofdekret vom 25. Januar 1783.

66 Petzek I, Lc. S. 296—309, Hofdekret vom 9. Febr. 1784.

67 Petzek 1, l.c. S. 318—321, Hofdekret vom 24. Dez. 1785. Vgl. Anhg.: Pfarrtabelle,
die einige Beispiele auffiihrt.

68 Pfrunderledigungen waren der v.ostr. Regierung direkt von den Ortsobrigkeiten
mitzuteilen. — STAA 6384/4, Ex consilio regiminis, 5. Febr. 1784.

69 STAA KW 5 D 4, Kl. Rat an Tschann, 19. Febr. 1810; KiKo-Akten, Wohnlich
an KiKo, 4. Juni 1827.
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konnte. Die Regierung schrieb die erledigten Piriinden im Intelligenz-
blatt aus. Ausser dem Tag der Wiederbesetzung war aber den ausserfrick-
talischen Geistlichen der Tag der Konkurspriifung nicht bekannt. Mehrere
Male meldeten sich Priester aus dem zum Bistum Konstanz gehérenden
Teil des Aargaus, ohne dass sie auf dem Verzeichnis des passierten
Konkurses erschienen. Damit alle Kantonsbiirger gleichgestellt waren,
verlangte die Regierung vom Generalprovikariat, dass es den Tag des
Konkurses ebenfalls im Intelligenzblatte veroffentliche.?0 In widerrecht-
licher Weise, um ihren Willen und ihre Macht dem Generalprovikar noch
deutlicher zu zeigen, erwiahlte die Regierung Alois Abt von Biinzen ohne
Konkurspriifung auf die Pfarrei Schupfart. !

Auf solche Weise gelangten nicht die besten Elemente in den frick-
talischen Klerus. Es war selbst fiir den Bischof von Basel unangenehm,
sehen zu miissen, wie ein ganzes Ruralkapitel von Klerikern durchsetzt
wurde, die nicht zu seiner Ditzese gehorten und deren Vorleben ihm und
seiner Kurie unbekannt waren. So kam es zu jenen inneren Schwierig-
keiten, die sich so nachteilig auswirken sollten.

Das Volk hatte nicht den geringsten Einfluss auf die Pfarrwahl.
Unbeachtet blieben seine Bittschriften und Wiinsche, wenn sie auch an
und fiir sich noch so berechtigt und gut begriindet waren.72

Widerrechtliche Pfarrwahlen waren durchaus keine Seltenheit. Wir
mochten bloss an die simonistische Wahl Pfarrer Brentanos nach Gan-
singen erinnern,” an die Wahl des Kanonikus Augustin Goriupp in
Rheinfelden zum Propst,?* an die Ernennung Pfarrer Schmids nach
Obermumpf, der im Widerspruch zum kanonischen Recht auf einen be-
trdchtlichen Teil seines Pfrundeinkommens verzichten musste,’> und
schliesslich an die Wahl Pfarrer Miillers nach Olsberg, der ohne Kon-
kurspriifung den greisen Pfarrer Schmid aus Tennenbach im Amte ver-
dréngte. 76 '

Die Einstellung des Geistlichen in seinem Amte steht nach kirch-
lichem Recht nur der Kirche zu. Die 6sterreichische Gesetzgebung be-
stimmte aber schon vor Joseph II., dass Regular- und Sékulargeistliche,
die sich in ungeziemenden Ausdriicken gegen die landesfiirstlichen

0 STAA KW 4 B 28 K1. Rat an Didner, 3. Dez. 1807.

1 STAA KW 4 B 26 1807.

2 Fir die Wiederbesetzung der Pfarrei Obermumpf auf den 15. Okt. 1804 meldeten
sich 13 Bewerber, unter ihnen der schon seit 13 Jahren in Obermumpf tatige
Vikar Delrieu. Die Gemeinde Obermumpf bat die Regierung, ihr den Vikar
als Pfarrer zu geben oder Pir. Wocheler. Die Regierung wéahlte Pfarrer Schmid
aus Kaiseraugst, der ein Zeugnis Fischingers vorwies. — STAA KW 4 A 13.

73 Brentano, l.c. S. 47.

74 STAA 6728, Neuveu an KI. Rat, 31. Okt. 1820.

75 STAA KW 4 A 13.

76 Vgl. Abschnitt I, Anm. 75.
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Gesetze und Verordnungen ergingen, der Landesstelle anzuzeigen wiren,
damit sie abgesetzt oder entsprechend gestraft werden konnten.?? Auch
Fahrlidnder hatte eine analoge Bestimmung in die fricktalische Kantons-
verfassung tibernommen.7® Die aargauische Regierung hielt sich fiir
befugt, eine Absetzung oder eine Suspension im Amte zu verfiigen. Von

dieser angeblichen Befugnis machte sie auch in einigen Fillen Ge-
brauch. 79

Es ist daher verstindlich, dass nicht einmal die Pfarrinstallation,
eine eigentlich streng kirchliche Angelegenheit, vom Dekan allein voll-
zogen werden konnte. Auf den Staatskollaturen musste zu dieser Amts-
iibertragung stets noch der Oberamtmann beigezogen werden. 8

¢) Die Pfarrbesoldung. Aufs engste mit dem Kollaturrecht verbunden
ist auch das Recht des Zehntenbezuges und damit die Pflicht zur Aus-
richtung der Besoldung an den Geistlichen.

Besonders diese Selte des Kollaturrechtes musste verlockend erschei-
nen. Die Behauptung Freymunds,8! dass sich ein Pfarrer vor seiner Wahl
hitte verpflichten miissen, auf einen Teil seines Pfrundeinkommens zu
verzichten, trifft auf Obermumpf zu. Ungehort blieb der Protest des
Kapitels und ungehort verhallte die Stlmme des Bischofs gegen diese
wider das kanomsche Recht verstossende Massnahme. 82 Darin mag auch
einer der Hauptgriinde liegen, warum sich der Bischof auf das Staats-
besoldungsgesetz der Geistlichen im Fricktal vom Jahre 1809 weder ein-
lassen wollte noch konnte. Es war ihm nicht unbekannt geblieben, dass
die Besoldung der Geistlichen durch Staatsgesetze und Willkiirakte eine
Verminderung erfahren hatte. Der Pfarrer von Zeiningen verlor 1803
mehr als den dritten Teil seiner Besoldung, denn der Kanton Aargau
brachte die Gefille des Domstiftes Arlesheim an sich, dessen Schaffner
der Pfarrer von Zeiningen bisher gewesen war.%8 Ueber diese Verrin-
gerung der Besoldung vermag auch die von Bronner in seiner Geschichte
des Aargaus$4 gebotene Tabelle nicht hinwegzutduschen. Bronner ver-
sucht sich in einer allgemeinen Vorbemerkung auf Archivalien zu beru-
fen und daraus zu beweisen, dass das Pfrundeinkommen von 1803—1830
gestiegen sei. Folgende Tabelle diirfte den Tatsachen besser entsprechen:

77 Petzek 1, lc. S. 216—217.

78 Burkart, l.c. S. 594,

79 Sie setzte Vikar Trib in Leuggern ab, weil er sich gegen Verteilung und Heraus-
gabe des dortigen Bruderschaftsfonds durch Wort und Tat verteidigt hatte.
Ebenso suspendierte sie Pfr. Wunderlin in Mumpf und wollte ihn auch dann
noch nicht einsetzen, als der Provikar um Einsetzung bat.

80 STAA KW 6 B 6, Kreisschreiben fiir Oberamter, 14. Dez. 1807.

81 Freymund, l.c. S. 106.
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Das Pfrundeinkommen (Tabellarische Uebersicht)

82

83
84
85

86
87
88
89
90
91

=
18

Pfarrei Einkommen Einkommen Holzk Besoldung nach
Lokalkaplanei vor 180355 nach 1803 giEkompelens Klassifikation
£ Btz| Rp £ Btz| Rp Klafter £
Eiken 1688 | 6 [21/2| 1536 | — | — - — 86
Frick 1640 | 9| 9 1020 | 8 3 = 1850 87
Gansingen 3528 | 6 |91/4( 1828 | —| — | 3 (von der 2000 88
Gemeinde)
Herznach 1942 | 9 [13/4| ? 20 (aus der — 8
Pfaffenhalde)
Hornussen 1412 {[—| 8 | 1293 |— | — - 1650 9
Ittenthal — = — 590 | — | — | 3 (von der Ge- e O
seit 1812 meinde, gratis
Lokalkaplanei zum Pfarrhaus
gefiihrt)
Kaiseraugst 1268 | 7 |21/21 1185 | 3 | 6 | 8 (von der 1300 92
Gemeinde)

Das kanonische Recht gestattet unter keinen Umstanden eine Besoldungsverrin-
gerung eines Pfrundinhabers. Die ¢portio congruay muss stets gewahrt werden.
Demnach kann ein Pfrundinhaber weder sein eigenes Einkommen noch das seiner
Nachfolger durch Verzicht rechtmaissig vermindern. — STAA KW 4 B 24, Didner
an Reg., 29. Okt. 1807.

STAA KW 5 E 28.

Bronner, Der Kanton Aargau, Bd. 2, S. 229—230.

Bronner, l.c. S. 229 beruft sich fiir seine Tabelle auf eine Zusammentragung von
Staatssekretar Strauss, dessen Tabelle nach einer Spezifikation vom Jahre 1803
stammen soll und nach den Angaben der Pfarrer selbst. — Vorliegende Tabelle
hat das Etat der Pfarreinkommen von 1803 (STAA KW 5 D 1 a) als Grund-
lage und die in den Anmerkungen angefiihrten Angaben der Pfarrherren.
STAA KW 5 H 71, :

STAA KW 5 D 24.

STAA KW 5 H 59.

STAA KW 5 G 39.

STAA KW 5 D la.

Arg. Ges. Slg. 1847 Bd. 2 S. 594 Nr. 264, 2. Darin sind 200 Fr. Staatsbeitrag in-
begriffen. — KW5E 13 beziffert das Pfrundeinkommen auf 663 Fr. 2 Btz. 7 Rp.,
wihrend Bronner, l.c. S. 229 es mit Fr. 682.72 angibt.

2 STAA KW 5 H 62 a.
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Pfarrei Einkommen Einkommen Holzk Besoldung nach
Lokalkaplanei vor 180385 nach 1803 RO eteny Klassifikation
£ Btz| Rp £ Btz| Rp Klafter £
Kaisten 1737 1 9 |72/3| 1200 | — | — | 6 (Eichenholz) 1700 93
Laufenburg 2384 | 9 |412| 1100 | — | — | keine 2000 %¢
Leuggern 1796 |—| 5 | 1022 | 7 Pfr. 18, Kaplan 1900 %
3 u. 150 Reis-
wellen
Magden 1871 | 9| 2 ? 12 (von der 1600 9%
. Gemeinde)
Mettau 1850 [ 4 | 2 | 1406 | 1 6 (von der Ge- 1900 97
meinde. Der Pfr.
muss es machen
lassen, und 2 aus
dem Pfarrwald)
Mohlin 1311 | 3 {81/2| 1384 | 5 6 (von der Ge- 1850 98
meinde. Der Pfr.
muss es machen
lassen, und 2 aus
dem Pfarrwald)
Mumpf- 2008 | 5 [32/3]| 1227 | 5 keine 1800 99
Wallbach (589)
Obermumpf 3131 | 7 |7Y/,5| 1500 | —| — | keine 1800 100
Oeschgen 1083 | 7| 4 903 | 7| — | keine 1000 101
Olsberg 833 | 4| 3 | 1200 [—| — | 5 (vom Staat, u. 950 102
400 Reiswellen)

93 STAA KW 5 D 15.
94 STAA KW 5 (Angabe Pfr. Weizmanns).
95 STAA KW 5 D 47.
96 STAA KW 5 D 15, Vom Zehntloskauf von 17 700 Franken wurden 850 Franken

fiir die Armen abgezogen.

97 STAA KW 5.

98 STAA KW 5 G 31.

99 STAA KW 5 E 26.
Freymund, l.c. S. 106. — Bronner, l.c. S. 230 erweckt mit 2 Zahlen den falschen

100

Anschein (A 2000 und B 3483), als ob das Pfarreinkommen um 1483 Fr. ge-

stiegen wire.
STAA KW 5 D. .
Die Besoldungserhohung auf 1200 Franken dauerte nur bis 1835, wo sie auf

101
102

1000 Fr. beschrankt wurde. — Aarg. Ges. Slg. 1847 Bd. 2 S. 394 Nr. 264, 7.
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Pfarrei Einkommen Einkommen Besoldung nach

103
104
105
106
107
108
109
110

111

Lokalkaplanei vor 180385 nach 1803 Holzkompetenz | "y} cigkation
¢ |Btz| Rp | £ |Btz| Rp Klater £
Rheinfelden | 1394 | 3 |61 | 1394 | 8 | 61/5 _ s
Schupfart 1253 | 4 | 1)2 887 | 3 | — | keine 1200 104
Stein 1075 | 6 |85/6| 656 | 3 |10/11| keine 1000 105
Sulz 2006 | 3 | 13 | 1818 | 4 | 1 | keine 1900 108

Wegenstetten-| 1611 | 3 | 6 | 1200 [ 3 | 5 | 7 Klafter (4 von| 1650 107
Hellikon Wegenstetten und

3 von Hellikon)

Wittnau 1203 | 9 | 25 ? - 108

Wolflinswil 1724 | —| 5 ? 15 (von der — 109
Gemeinde)

Zeiningen 1495 | — 600 [ — | — | 12 (von der 1500 110
Gemeinde)

Zuzgen 1419 | 9 [45/6| 1159 | 8 [2%/16] 7 (von der Ge- 1500 11t

meinde, und 200
Reiswellen)

Einkiinfte eines Kanonikats am Chorherrenstift Rheinfelden.

STAA KW 5 D 17.

STAA KW 5 D 26 und G. 33.

STAA KW 5 D 15.

STAA KW 5 D.

Expositurpfriinde von Mariastein.

Kollaturpfrinde vom Stift Rheinfelden.

STAA KW 5 G 28. Pfr. Beckers historische Nachrichten von der Pfarrei
Zeiningen. — PFA Zeiningen: Huwiler, Chronik der Pfarrei Zeiningen.

STAA KW 5 E 28. — Die Holzmasse beziehen sich nicht auf die heutigen
Masse und sind nach Orten verschieden. — Vergleicht man den Besoldungsetat
der kath. Geistlichen mit dem der protestantischen Geistlichkeit (STAA KW 5
D 33), so zeigt sich deren grosseres Einkommen deutlich.
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Alle Pfarr- und Kaplaneibenefizien waren 1803 mit geniigendem
Pfrundvermégen dotiert. Die Pfriinder erhielten da und dort noch Zu-
schiisse von den Gemeinden, den Kirchen oder aus milden Stiftungen.
Der Staat hatte keine Zuschiisse zu entrichten. Jedoch wurden alle, beson-
ders die fetten Pfriinden, in der Zeit nach 1803 durch Aufhebung des
Kleinen wnd Loskanf des grossen Zehnten, der Bodenzinse und durch
andere staatliche Verfiigungen immerhin empfmdhch geschmailert. Bei
einer allgemeinen Pfrundreform hatte sich durch eine allféllige staat-
liche Klassifikation noch eine weitere Besoldungsverringerung ergeben. 112
Die meisten Pfarrer des Fricktals klagten in der Zeit von 1803—1830
tiber eine Verminderung ihrer Besoldung. Nur einer stellte einen Zuwachs
seines Pfrundeinkommens fest. Es kam sogar soweit, dass ein Pfarrer
wegen des zu geringen Einkommens seine Pfarrei verliess, um in der
Ferne ein besseres Gliick zu suchen.!'3 Wohl versprach die Regierung
der Geistlichkeit bei Abnahme des Huldigungseides 1803 Beibehaltung,
ja sogar Erhohung des Pfrundeinkommens. Nach Ablegung dieses Eides
hielt sie sich nicht mehr zur Haltung dieses Versprechens verpflichtet.
Eine diesbeziigliche Bittschrift der Geistlichkeit blieb unberiicksich-
tigt. 114 Ueberlegte sich nun nicht mancher Vater, ob er seinen Sohn
auf einem so kostspieligen Weg zum Priestertum gelangen lassen wolle
und wurde nicht mancher gewiss fahige Kopf auf diese Weise vom Seel-
sorger-Beruf abgeschreckt?

Um den Klerus einigermassen zu besanftigen, erschien am 28. Juni
1804 das Kleinzehntenentschidigungsgesetz fiir katholische Staatspfriin-
den. Es erfiillte einzelne Forderungen der Bittschrift. 115> So erhielten die
Pfarrer, wie sie es gewiinscht hatten, das Einkommen fiir 1804 in Natura.
Fiir den verlorenen Kleinzehnten erhielten sie vom Staat eine Entschadi-
gung, wenn ihr Einkommen die Kompetenz nicht erreichte, welche die

112 Fetzer, l.c. S. 24—25; Hagenbuch, l.c. S. 68.

113 Aus diesem Grunde verliess Pfr. Abt in Schupfart angeblich seine Pfriinde,
wie er in einem Briefe an Provikar Tschann vom 9. Juni 1821 (STAA KiKo-
Akten) ausfithrt: «Cum rectores politici reditus Parochiae Schupfartensis valde
minuere intendunt, et jura eiusdem non nisi per sententiam superioris judicis
salvari possunt, hoc Beneficium, quo per quatuordecim propemodum annos
jam fruor, mihi non amplius arridet. Quam ex causam durante coram judice
lite molestum trans mare iter, ad explorandum meliorem fortunam suscipere
statui.»

114 STAA KW 5 A 25, Bittschrift des Kapitels vom 17. Mai 1804.

115 Pfarrer Brentano zeigte auch hier wieder einmal seine unkollegiale Haltung
gegeniiber seinen Amtsbriidern. Sein Protest gegen diese Bittschrift veranlasste
eine nahere Untersuchung, in der sich herausstellte, dass mehrere Unter-
schriften nicht eigenhédndig erfolgt waren. Die anwesenden Geistlichen hatten
alter Gewohnheit gemdss auch fiir die abwesenden und kranken Amtsbriider
unterzeichnet. Auf Anraten Oberamtmann Fischingers unterliess die Regierung
eine Bestrafung der Fehlbharen.
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staatliche Klassifikation festsetzte. Diese Klassifikation erfolgte fiir alle
Staatspfriinden je nach Grosse der Bevolkerung, je nach Umfang des
Pfarrbezirkes und den Pfarrverrichtungen in vier Klassen, deren erste
nicht unter 2000 Franken, deren zweite nicht unter 1800 Franken, deren
dritte nicht unter 1500 Franken und deren 4. nicht unter 1000 Franken
anzuschlagen war. Es ist bemerkenswert, dass bei Festsetzung der
Klassifikation nicht die Grosse des Pfrundgutes, sondern gemiss revolu-
tiondrer Anschauung lediglich die Arbeitslast des Pfarrers ausschlag-
gebend war. Der Geistliche hatte nun den Zehntenbezug, der oft mit
Unannehmlichkeiten verbunden war, an den Staat abgetreten und wurde
von diesem in direktem Besoldungsverhiltnis entlghnt.116 Dieses Dekret
zeigt einmal mehr, wie iiberlegen sich der Staat dem kirchlichen Recht
gegeniiber fiihlte und mit welcher Eigenmaichtigkeit er in allen kirch-
lichen Bereichen auftrat.

Das verrat auch der Gesetzesvorschlag iiber das Besoldungswesen
vom Jahre 1805. Der Fiirsthischof von Basel sah ein derartiges Gesetz
als von zu schwerwiegenden Folgen begleitet an. Er war nicht bereit,
ohne Zustimmung des Nuntius oder direkte Riicksprache mit Rom dem
Gesetzesvorschlage beizupflichten. Ein solches Gesetz hitte nicht nur
den Satzungen des kanonischen Rechtes widersprochen, sondern es ware
dadurch im Fricktal eine fiir das Gebiet der ganzen Schweiz einmalige
Neuerung getroffen worden. Damit ware die Geistlichkeit, besonders in
Notzeiten, Gefahr gelaufen, den Grossteil ihres Einkommens zu ver-
lieren. 117

Der Gesetzesvorschlag wurde — obwohl eine Anzahl Doktrinire sich
iiber die Erkldrung des Bischofs von Basel hinwegsetzen wollten — ver-
worfen und das Dekret des Grossen Rates vom 28. Juni 1804 auch fiir
die Zukunft als Richtschnur genommen. 118

Vollig ungeniigend war die Bezahlung der Pfarrverweser. Gemass
einer josefinen Verfiigung von 1783 erhielt ein Pfarrverweser 25 fl. rhein.
im Monat. Daraus vermochten mehrere Pfarrverweser nicht einmal Kost
und Logis herauszuschlagen. Die aargauische Regierung erhohte die
Besoldung der Pfarrverweser auf monatlich 48 Franken. 119

d) Unterhalt der Pfrundgebiude und Kirchen. Da der Patron ge-
wohnlich auch Zehntherr war, besass er die Pflicht des Unterhaltes der

116 Aarg. Ges. Slg. 1847 Bd. 2 S. 595—597 Nr. 265.
117 STAA KW 5 A 64, Didner an Reg., 18. Sept. 1808.

" Der Bischof von Konstanz stimmte dem Entwurf bedingungslos bei. Doch ge-
horten zu seinem Sprengel nur die beiden Staatskollaturen Wohlenschwil und
Birmenstorf.

118 STAA KW 5 A 64, 7. Juni 1805.
119 STAA KW 5 D 38, 4. Juni 1812
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Pfrundgebdude und Kirchen.120 Die Baupflicht war eine der schwersten
Lasten des Patrons, was sich besonders bei Neubauten zeigte. Die
Pfrundgebdude hatte der Staat auf Staatskollaturen allein zu unterhalten,
ausgenommen in Gansingen. Bei Kirchenbauten war der Chor vom
Patron, das Langhaus von der Gemeinde zu erbauen. Die Kirchenfabrik
hielt Turm und Sakristei in baulichem Unterhalt. Die Gemeinden hatten
die Hand- und Fuhrfronen unentgeltlich zu leisten. 12

Wahrend der Mediation und Restauration blieb fast kein Pfrund-
haus ohne bauliche Verdnderung. Es war eine baufreudige Zeit. Das
erfuhren auch die zahlreichen Kirchen und Kapellen.

3. Kapitel. Die Hilfspriester

Nach dem Verschwinden der Kapuzinerkloster in Rheinfelden und
Laufenburg machte sich ein starker Mangel an Aushilfskraften fiir die
Seelsorge bemerkbar.

Wohl versuchte sich der Priester Josef Anton Studer aus Wangen
im Kanton Solothurn durch seine uneigenniitzige Hilfsbereitschaft in
dieser Hinsicht zu betdtigen. Er hatte sich um 1800 in Wallbach nieder-
gelassen und wohnte in einem Gartenhduschen. Fiir Nahrung und Klei-
dung sorgte er selbst. Seine Seelsorge galt vor allem der Ortschaft Wall-
bach, die zur Pfarrei Mumpf gehorte. Gerne eilte er den Pfarrern zu
Hilfe, die ihn um solche anriefen. Obwohl er kein Beneficium besass,
verlangte er niemals Lohn fiir seine Arbeit. Als er endlich &lter und prest-
hafter geworden war, sprach ihm das Fricktaler Ruralkapitel eine Jahres-
unterstitzung von 80 Franken zu.!22 Es bat die Regierung, ebenfalls
nach ihren Kriften den verdienten Priester zu unterstiitzen. Diese nahm
die Gelegenheit wahr, hielt die Gemeinde Wallbach, fiir deren Wohl
Studer die besten Lebenskrafte verzehrt hatte, an, auch etwas zur Ver-
schonerung des Lebensabends dieses verdienten Mannes beizutragen, und
bewilligte ihm bis zu seinem Ableben alljghrlich auf erneutes Gesuch
des Ruralkapitels eine Unterstiitzung von 150 Franken.123

Mit Einverstandnis der bischoflichen Kurie und des Kapitels rief
die Regierung durch Dekret vom 26. Juni 1814 zwei Hilfspriesterstellen
ins Leben, deren Besetzung sie sich selbst vorbehielt und die sie aus den
Interessen des fricktalischen Religionsfonds besoldete. Beide Hilfspriester

120 Heuberger, l.c. S. 15—17.

121 Hagenbuch, lc. S. 23.
Der Benefiziat war nur bau- und unterhaltungspflichtig, wenn sein Einkommen
die «congruay iberstieg, oder wenn er selbst Dezimator war. Dies traf im
Fricktal nur fiir Gansingen und Obermumpf zu.

122 STAA, Prot. kath. Kirchenrat, 11. Nov. 1825.

123 STAA KiKo-Akten, Reg. an Ruralkapitel, 16. Okt. 1826.
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bezogen jahrlich je 800 Franken nebst freier Kost und Logis, die ihnen
der sie zur Aushilfe angerufene Pfarrer zu entrichten hatte.

Bald sahen Regierung und Klerus ein, dass zwei Hilfspriester unmaog-
lich zwei Kapuzinerkloster ersetzen konnten, obwohl ihr Wirkungsfeld
allein auf das Fricktaler Kapitel beschrankt war. Das Dekret vom 28. De-
zember 1822 erhohte die Zahl der Hilfspriester auf vier. Sie bezogen einen
Gehalt von je 400 Franken und wurden vom Kleinen Rat ernannt. Dazu
kam noch ein Zuschlag von je 100 Franken fiir Wohnung und Holz.
Ueber ihren Einsatz hatte der Dekan zu bestimmen. Die Pfarrer hatten
beim Dekan den Hilfspriester anzufordern. Der Dekan verteilte sie je
nach Bediirfnis in die Pfarreien. Es wurde ihnen ein gewisser Ort zum
Wohnen vorgeschrieben, eine sogenannte Station. Den Wohnsitz inner-
halb der Ortschaft durften sie selbst wihlen. Es war ihnen nur verboten,
dauernd in einem Wirtshause zu wohnen. 124

4. Kapitel. Die geistliche Gerichtsbarkeit125

Das Wesen der Kirche fordert, damit alle Mitglieder und Organe
treu zu ihrer Pflicht stehen, eine Kirchenzucht. Diese bezweckt notwen-
digerweise die Wahrung der Bekenntniseinheit, die Aufrechterhaltung der
Sozialordnung in der kirchlichen Gemeinschaft und insbhesondere in seel-
sorgerlicher Hinsicht die Wahrung des christlichen Lebenswandels. Das
kirchliche Lehramt leitet diese Befugnis aus eigener Machtvollkommenheit
und nicht von der staatlichen Hoheit her ab. Daher ist die Wahrung der
Kirchendisziplin oder die geistliche Gerichtsbarkeit eine spezifisch inner-
kirchliche Angelegenheit. 126

Freiwillig unterstellt sich der Geistliche durch die Tonsur dem
bischoflichen Krummstab und so anerkennt er als unterstes Glied der
Hierarchie die Jurisdiktion und Obergewalt des Bischofs. Es ist daher
keine Frage, dass der Geistliche bei geistlichen Vergehen nur der geist-
lichen Jurisdiktion und dem geistlichen Gericht unterstehen kann. Der
Geistliche ist aber nicht allein Mitglied der Kirche. Als Individuum ist
er auch Glied des Staates. Als Glied des Staates untersteht er dessen
Gesetzen, insofern sie den biirgerlichen Bereich beriihren und mit dem
gottlichen Gesetz nicht in Widerspruch stehen. Begeht daher der Geist-
liche Verbrechen gegen staatliche Gesetze oder gegen die Mitmenschen,

124 STAA KW 1 F 27, Dekret vom 26. Brachmonat 1816; Vollziehungsdekret vom
1. Januar 1817; Rapport Weissenbachs vom 22. Brachmonat 1816. — Aarg. Ges.
Slg. 1847 Bd. 2 S. 590—592 Nr. 263 A und B.

125 Wir betrachten hier das geistliche Gericht nur in Hinsicht seiner Strafgewalt

gegen Kleriker.
126 Lampert, l.c. I, S. 191—196.



so steht die Gerichtsbarkeit dem Staate zu. Als Seelsorger ist der Geist-
liche Priester und Biirger zugleich. Begeht er Verbrechen, die sich
gegen beide Gewalten richten, die geistliche und die weltliche, so wird
er von beiden beurteilt. 127

Das war die rechtliche Grundlage der geistlichen Gerichtsbarkeit in
der Zeit Kaiser Josephs. Wenn die Verbrechen gegen den Staat gerichtet
waren, so war das Beisein eines geistlichen Kommissdrs gestattet, der
jedoch von staatlicher Seite streng bewacht wurde, damit er sich nicht
in die Erkenntnisse und Weisungen «quoad temporalia» einmische. 28

Dieselben Rechtsnormen waren massgebend fiir Gerichtsfalle, die
sich in der Mediation und Restauration im Fricktal abwickelten.

1. Fall Zirn:

Pfarrer Karl Zirn von Tettnang hatte als Strafe fiir seinen unprie-
sterlichen Lebenswandel die Diozese Konstanz verlassen miissen. Nach
seiner Permutation nach Eiken war seine Besserung nicht von langer
Dauer. Als er riickfillig wurde, suspensierte der Bischof den Pfarrer.
Mit der Urteilspublizierung war Dekan Mosch beauftragt worden. Als
Pfarrer Zirn den Empfang des Urteils schriftlich bestétigte, erklarte er
dem Dekan, er werde sich gegen dieses Urteil beim Appellationsgericht
in Aarau beschweren, da er weder das Urteil des Bischofs noch ein
Regierungskonklusum in dieser Hinsicht anerkennen konne, indem nach
der Mediationsakte vom 19. Februar 1803 Artikel 2 iiber o6ffentliche
Gewalten seine Angelegenheit durch den Zivilrichter, welchen das Appel-
lationsgericht darstelle, entschieden werden miisse. Das Urteil trete erst
nach Entscheidung durch das Appellationsgericht in Kraft und er aner-
kenne den Pfarrverweser Meyer nicht, lasse ihn aber in Riicksicht auf
Bischof und Regierung seines Amtes walten, wenn es seinen Rechten
unbeschadet geschehe.129

Am 7. Juli 1807 wurde Pfarrer Zirn von Generalprovikar Didner
aufgefordert, sich am 9. Juli bei ihm in Rheinfelden zu stellen. Er leistete
dem Befehl Folge in der Hoffnung, tiber Dinge befragt zu werden, die
seine Verrichtungen als Pfarrer betrafen. Wie erstaunte aber Pfarrer
Zirn, als er vom Generalprovikar iiber Dinge befragt wurde, die seiner
Meinung nach nur dem Zivilrichter unterstanden. Aus personlicher
Achtung vor dem Generalprovikar, teils um ihn von der Nichtigkeit seines
Verdachtes zu iiberzeugen, beantwortete sie der Pfarrer. Es war ihm un-
begreiflich, dass wenige Tage spater ein Urteil erschien, das seine ganze
Existenz in Frage stellte, da beim Verhor nichts gegen seine Pfarrver-
richtungen vorkam, die allein dem Spruche des Bischofs unterworfen

127 Petzek 1, S. 473—474; II. S. 314—319.
128 Geier, l.c. S. 75.
129 STAA KW 4 B 22, Bischof an Reg., 27. Juli 1807.
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seien. Er wurde zum zweitenmal zur Rechenschaft gezogen und dem
Urteil gemiss fiir Dinge bestraft, die schon langstens abgetan waren. 130
«Der entsetzt werden soll», schrieb Pfarrer Zirn an die Regierung,!3!
«ist auch Biirger des Staates, in dieser Eigenschaft gehort er dem Staate
zu, seine Entsetzung trifft nicht nur seinen Zivilstatus und biirgerliche
Ehre, sondern auch seine zeitlichen Einkiinfte; iiber diese Dinge kommt
sowohl Kenntnis als Disposition dem Staate oder der Landesregierung
zu. Ueberhaupt kann eine so wichtige Bestrafung, als die Pfarrentsetzung
ist, ohne gemeinschaftliche Untersuchung und spezielle Begnehmigung
der Landesregierung nie statt haben. In der Hinsicht ist der Pfarrer in
doppelter Eigenschaft als Priester und als Staatsbiirger an die Landes-
regierung, die ebenfalls in der doppelten Eigenschaft als Beschiitzerin
der im Staate liegenden Kirchen und ihrer Diener und als hochste Zivil-
behorde zu betrachten ist, seinen Rekurs im Falle einer ungerechten Be-
driickung oder widerrechtlichen Strafe zu nehmen berechtigt.»

Hier wire es fiir die Landesregierung ein Leichtes gewesen, unter
irgend einem Vorwand einzugreifen und die geistliche Gerichtsbarkeit an
sich zu ziehen. Der Vorsteher des katholischen Kirchendepartementes,
Fidel Weissenbach, lehnte es in seinem Gutachten!32? eindeutig ab, da
Pfarrer Zirn den Rekurs weder an die Regierung selbst, noch nach Rom
ergriffen habe. Weil Zirn iiberhaupt bloss an eine Apellation nach Rom
gedacht habe, anerkenne er das geistliche Forum. Nach dem angenom-
menen Grundsatze hatte die Regierung die Kompetenz des Bischofs als
geistlichen Richter anerkannt und konnte ihm die landesherrliche Hand-
bietung zur Vollziehung dieses Urteils ebensowenig als einer andern
kompetenten Behorde entziehen. Zirn wurde vom Bezirksamtmann von
Laufenburg gezwungen, seine Pfriinde zu verlassen. Er zog sich trostlos
nach Murg zuriick.

Eindeutig hatte die Regierung im Falle Pfarrer Zirns den josefinen
Grundsatz anerkannt, dass innenkirchendisziplinarische Vergehen einzig
dem Spruche des Bischofs unterstanden.

2. Fall Brentano.133

Dass sie diesen Grundsatz bei Pfarrer Bentano nicht mehr aner-
kennen wollte, geht auf den starken Einfluss des liberalen Schulrates zu-

130 Eines dieser Vergehen war eine ungesetzliche Kopulation, welches das Bezirks-
gericht Laufenburg im Auftrag der Regierung untersuchte und beurteilte, ohne
dass das geistliche Gericht Gelegenheit zum Eingreifen besass. Zirn erfiillte das
Urteil. — Der KIl. Rat sprach dem Bezirksgericht iiber diesen Gerichtsfall sein
Wohlgefallen aus, weil er allein politisch erledigt werden konnte. — STAA,
Prot. K1. Rat, 17. Marz 1806. ‘

131 STAA KW 4 B 22, Zirn an Reg., 30. Aug. 1807.

132 STAA KW 4 B 22.

133 STAA KW 1 D 29,
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ruck. 13¢ Wie in verschiedenen Bezirken schulfreundliche Pfarrer, so hatte
auch Brentano in Gansingen die Aufgabe tibernommen, ein Landschul-
lehrerinstitut zu fithren. Bald kamen Gertichte in Umlauf, dass Brentano
in der Naturlehre Dinge darlege, die der katholischen Religion wider-
sprachen. 135 Dekan Winter und Pfarrer Haselin 136 schritten zur Anzeige
bei der Kurie und dem katholischen Kirchendepartement. Die Regierung
liess durch den Laufenburger Bezirksamtmann ein Protokoll aufnehmen,
das die Unschuld Brentanos dartun sollte. Ein von kirchlicher Seite auf-
genommenes widerlegte sie. Dass die Regierung in diesem Falle das
geistliche Gericht nicht anerkennen wollte, ging auf den Schulrat zuriick,
der behauptete, Brentano konne als Leiter des Schullehrerinstituts kirch-
lich nicht bestraft werden. Brentano war aber in erster Linie Pfarrer
und Seelsorger, nur nebenamtlich Vorsteher des Landschullehrerinstituts.
s ist Sache der Kirche, tiber die Reinheit der Glaubenslehre zu wachen,
wenn der Pfarrer sie auch in der Schule auslegt. Die kirchliche Strafe
war keineswegs entehrend. Der bischofliche Offizial hatte Pfarrer Bren-
tano acht Tage geistliche Exerzitien im Kloster Dornach auferlegt. Bren-
tano erklarte sich bereit, sich den Exerzitien zu unterziehen, verdrehte
aber die Tatsachen vor dem Schulrat. Dekan Winter und Pfarrer Hiselin
erhielten von der Regierung einen strengen Verweis. Diese hielt damit
die Sache fiir abgetan. Als der Schulrat aber sah, dass die geistliche Be-
horde in ihrem Vorhaben weiterschritt, suchte er nach Mitteln, «die
ungemassigten Ausbriiche geistlicher Despotie zu ziigeln und solche
unleidliche Missbrduche zu unterdriicken». Er schlug dem Kleinen Rate
daher 1. sofortige Absetzung und Nichtanerkennung des Provikars
Tschann vor, der sich mit regierungsritlicher Genehmigung einen Nach-
folger aus dem Klerus des Kantons Aargau selbst bestimmen konne, da
es sehr ungeschickt sei, dass ein Solothurner Provikar sei, der den Be-
{ehlen der Landesregierung nicht strikte Folge leiste und iiber die aar-
gauische Geistlichkeit verfiige. Auch soll 2. die ehemals im Fricktal in
Kraft gestandene Verfiigung, dass kein Geistlicher ohne landesherrliche
Genehmigung von seinen Oberen in Untersuchung gezogen werden
konne, wieder neu eingeschiarft werden.!37 Der Kleine Rat wagte es

134 Jorin, (Argovia 53) S. 37 begeht den Fehler, den Fall Brentano allein zu be-
trachten und losgeldost von der iibrigen Gerichtspraxis aus einem Einzelfall all-
gemeine Schliisse zu ziehen. Dass ein Historiker niemals aus einem Einzelfall
allgemeine Schliisse ziehen darf, diirfte bekannt sein.

135 Dass Pfarrer Brentano antikatholische Lehren verfocht, kann nach der Lektiire
seiner personlichen Schriften nicht geleugnet werden. Vgl. Brentano, Beitrdage
zur Geschichte der Tal- und Kirchgemeinde Gansingen. Mskr.

136 Jorin, l.c. las S. 38 statt Haseli(n) irrigerweise Hafeli.

137 Das Hofdekret Kaiser Leopolds II. vom 17. Mirz 1791 verlangte, dass Fehler
der Geistlichen zuerst der geistlichen Behorde gemeldet werden sollten, damit
die bhischoflichen Rechte nicht geschmilert wurden.



nicht, den Provikar abzusetzen, da es sich bei der Vorladung Brentanos
vor den Provikar nicht um ein geistliches Gericht, sondern ein blosses
Zusichrufen zu viterlicher Ermahnung und Zurechtweisung zur Pflicht
gehandelt hatte. Der Kleine Rat versicherte dem Bischof, dass er die
Vorladung eines Geistlichen vor die vom Bischof bezeichnete Behorde
im Kanton auf vorliufiges Ansuchen nicht verweigern werde. Denselben
Grundsatz liess er durch die Oberamter an alle Pfarrgeistlichen des
Fricktals bekanntmachen. 138

Noch einmal erregte zu Beginn der 20er Jahre ein neues Verfahren
cegen Pfarrer Brentano gewaltiges Aufsehen. Mehrere pastorelle Unklug-
heiten Pfarrer Brentanos fiihrten zu einem argen Zerwiirfnis mit seinen
Pfarrkindern in Gansingen. Achtzehn Minner der Gemeinde erschienen
bei Ammann Obrist und erklarten, sie seien die altesten Minner im
Dorfe und wiissten nicht, zu welcher Stunde sie vor den géttlichen Rich-
terstuhl gerufen wiirden. Daher hitten sie eine geistliche Hilfe fiir ihre
Seelen notig. Pfarrer Brentano konne ihnen diese Hilfe nicht leisten, weil
sie seiner Taten wegen bis ins Aeusserste mit ihm verfeindet seien. Diese
Ménner gelangten an die geistliche Oberbehorde mit der Bitte, es mochte
ein Kapitelsvikar nach Gansingen geschickt werden. Bereits am 30. Marz
1821 traf ein Kapitelsvikar in Gansingen ein. Am Tage vorher drangen
60 Gansinger larmend und tobend in das Haus des Ammanns ein und
verlangten mit groben Ausdriicken Absendung einer schriftlichen Klage
nach Aarau und Schonenwerd. Denselben Wunsch &usserte eine Ge-
meindeversammlung und erhob ihn zum Beschluss. Mit Abfassung der
Klage wurde der Advokat Lang von Aarau betraut. Die 19 Klagepunkte
wurden von der versammelten Gemeinde gutgeheissen und an geistliche
und weltliche Obrigkeit eingegeben. Schon am 2. Mai wiederholte die
Gemeinde die Klage bei Regierung und Bischof, wie in der Folgezeit
noch ofters. Geistliche wie weltliche Behorde féllten keinen iiberstiirzten
Entscheid. Die Gansinger wurden ungeduldig und besuchten die Pfarr-
kirche nicht mehr, sondern eilten zum Gottesdienst in auswartige Kirchen.
Am 3. September 1821 hielt Oberamtmann Bachmann von Laufenburg
in der Kirche Gansingen eine Gemeindeversammlung ab und forderte die
Biirger solange zum Gehorsam auf, bis geistliche und weltliche Obrigkeit
ein Urteil gesprochen hitten. Er untersagte im Namen der Regierung
eine Klage in dieser Sache bei kirchlichen Stellen ausserhalb des Aargaus.
Damit waren gemeint sowohl der Bischof in Offenburg, als sein Koad-

138 Trotzdem beanspruchte der Bischof von Basel das Recht, einen Geistlichen we-
gen Pflichtvernachlidssigung und leichteren Fehlern vor sich rufen zu konnen,
ihn zu ermahnen und ihm notigenfalls geistliche Exerzitien vorzuschreiben. Der
Bischof anerkannte den Beschluss der Regierung nur fiir den Fall, dass gegen
einen Geistlichen eine férmliche geistliche Untersuchung und Bestrafung er-
folgte.
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jutor in Solothurn und der Nuntius in Luzern. Obwohl der Oberamt-
mann die Gansinger zum Besuch des Pfarrgottesdienstes, der Christen-
lehre und der Schule anhielt, besuchten sie weder den Pfarrgottesdienst
noch schickten sie die Kinder in die Schule. Endlich erschien die schon
lang erwartete Untersuchungskommission, bestehend aus dem Kanzler
des Generalprovikars und dem Oberamtmann Bachmann von Laufenburg
in Vertretung der Regierung. Die Untersuchung dauerte volle 15 Tage.
Geistliche und weltliche Behorden setzten Pfarrer Brentano in seinen
kirchlichen Funktionen wieder ein. Das Volk aber blieb halsstarrig und
erging sich in groben Schméhungen und Beschimpfungen sowohl des
aufgekldrten Pfarrers Brentano, als der Regierung und der geistlichen
Oberbehorde. Mehrere Unruhestifter mussten verhaftet und ins Gefingnis
gesteckt werden. Zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung wurde
ein standiger Landjédgerposten errichtet.

Inzwischen griff die Beunruhigung weiter um sich. Am 26. Dezember
1821 versammelten sich im Gemeindehaus 50 Gansinger zu einer gesetz-
widrigen Gemeindeversammlung und schickten eine Deputation — natiir-
lich ohne Erlaubnis der Regierung — an den bischoflichen Koadjutor
Glutz in Solothurn. Diese Deputation hatte keinen Erfolg. Als die Unruhen
den Siedepunkt erreichten, traf ein Landjdgerkommando von 9 Mann
in Gansingen ein, um Ruhe und Ordnung herzustellen. Fiinf Mann dieses
Kommandos blieben zwolf Tage in Gansingen, wéahrend vier nach fiinf
Tagen schon wieder zuriickgezogen wurden, da die Gemeindeversammlung
mit 109 gegen eine Stimme der Regierung Gehorsam versprochen hatte.
Am 22. Februar 1822 {fillte die Regierung im Einverstindnis mit der
geistlichen Oberbehdrde das Urteil und entsetzte die beiden Gemeinderite
Urban Holhnger und Josef Egg ihres Amtes, wihrend mehrere Lister-
maéuler ins Gefingnis wanderten und die Gemeinde die weltliche Unter-
suchung und Exekution mit 493 Franken 77%% Rappen bezahlte. Die Re-
gierung bezeugte auch Pfarrer Brentano ihr Missfallen wegen des unvor-
sichtigen Benehmens und verurteilte ihn zur Bezahlung der geistlichen
Untersuchungskosten. Damit war aber keine der Parteien befriedigt
Pfarrer und Volk misstrauten einander und brachten sich gegenseitig

die notwendige Achtung nur schwer entgegen. Daher permutierte Pfarrer
Brentano nach _Laufenburg

Die Beantwortung der Schuldfrage fallt nicht leicht. Pfarrer Bren-
tano wie einzelne Gansinger tragen die Schuld, denn beide Teile gingen
zu weit. Dieses Zerwurfms ware unterblieben, wenn gewisse Biirger und
Einzelfamilien ihren Racheplinen gegen den Pfarrer nicht freien Lauf
gelassen hitten. Anderseits darf angenommen werden, dass Pfarrer Bren-
tanos josefine Gesinnung und leidenschaftliche Natur die Flamme der
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Rache noch schiirte, so dass ein Vorgehen von Seiten der Gansinger
cegen ihn auch in religioser Hinsicht begreiflich erscheint.139

Dieser zweite Gerichtsfall Brentano zeigt deutlich, dass die aargaui-
sche Regierung auch in der Restaurationszeit entgegen der Ansicht meh-
rerer Autoren gewillt war, die Oberhoheit des Staates iiber die Kirche

nicht preiszugeben.

3. Fall Wunderlin.

Pfarrer Wunderlin mahnte 1814 in der Kirche von Mumpf zu biir-
gerlicher Ruhe und warnte vor Blutvergiessen. In einer Beschwerde an
die Regierung hatte er 1813 geschrieben: «Nun sind Sie, hochgeachtete
Herren, Prisident und Rate der Patron von der Pfarrei zu Mumpf mittelst
der Staatsumwilzung geworden . . .» 140 Wegen personlicher Streitigkeiten
mit Propst Challamel stand er auch mit der bischéflichen Kurie nicht
in bestem Einvernehmen. Die Regierung leitete gegen Pfarrer Wunderlin
wegen ruhestorerischen Verhaltens eine bezirksgerichtliche Untersuchung
ein.141 Die Untersuchung fand in Mumpf statt und wurde von Bezirks-
statthalter Wohnlich aus Rheinfelden gefithrt. Auf Verlangen des bischof-
lichen Offizialiates wohnte ihr Chorherr Pur als bischoflicher Kommissar
bei. Oberamtmann Fischinger achtete darauf, dass Kommissir Pur sich
in die Untersuchung nicht einmischte und nur als Zeuge waltete. 142 Auf
Wunsch der Regierung wurde Pfarrer Wunderlin seiner Pfriinde ent-
setzt. 143 Dadurch geriet er, weil die Pfarrei Mumpf nur 589 Franken
Einkommen abwarf und der Vikar davon 500 Franken beziehen sollte, in
bitterste Not. Die Regierung leistete darum die halbe Besoldung des
Vikars aus der Staatskasse. Wunderlin erlangte bis zu seinem Lebensende
nie mehr den vollen Genuss seiner Piriinde, obwohl sich die geistliche
Oberbehorde mehrmals bei der Regierung fiir ihn eingesetzt hatte.144

4. Fall Herrsche und Saxer.

Brentano, der Stadtpfarrer von Laufenburg, sah sich 1823 veran-
lasst, gegen den dortigen Kaplan Herrsche!45 zu klagen, dass er nicht
einmal priesterliche Kleidung trage, nur an Sonn- und Feiertagen die
heilige Messe lese und die Kinder vom Besuch des Religionsunterrichtes
bei ihm abhalte. Auch der Stadtrat dusserte Klagen iiber seinen Haushalt
und seinen Lebenswandel. Aehnliche Klagen liefen gegen Kaplan und

139 PFA Gansingen, Bezirksrichter Obrists Chronikon I S. 141—159.
140 STAA KW 5 E 8, Wunderlin an Reg., 18. Juni 1813.

141 STAA, Prot. KI. Rat, 22. Sept. 1814.

142 lec. 6. Okt. 1814.

143 lc. 1. Juli 1815.

144 STAA KW 1 F 8.

145 STAA KiKo-Akten: Brentano an KiKo, 25. Januar 1823.
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Sekundarschullehrer Philipp Saxer 146 ein, der als Kandidat der Theo-
logie 1825 eine Sekundarlehrerstelle in Laufenburg erhielt und der, ohne
ein Seminar besucht zu haben, zum Priester geweiht wurde. Nach einer
Untersuchung durch Dekan Koch und Jurat Miller verlangte Provikar
Wohnlich von ihnen eine schriftliche Meditation {iber die Pflichten eines
Priesters. Die beiden Kapline weigerten sich aus Starrsinn gegeniiber
allen Mahnungen ihrer kirchlichen Obern, diese Meditation dem General-
provikar einzusenden. Das Generalprovikariat nahm bei der Untersuchung
auch auf das Verschulden Pfarrer Brentanos Riicksicht. Hinsichtlich der
Schulzerwiirfnisse tiberliess es die Beschwerden der fiir diesen Bereich
kompetenten Behorde, dem Schulrat. Als Priester jedoch konnte sie das
Generalprovikariat zu einer derartigen, gewiss fiir jeden Priester frucht-
bringenden Meditation anhalten. 147 Auf Antrag des katholischen Kirchen-
rates drang die Regierung auf Erfillung der Forderungen Provikars
Wohnlich. Die beiden Kaplane schrieben ihre Meditation und iiberreich-
ten sie dem Generalprovikar. Ebenso versagte die Regierung beim Vor-
gehen gegen Hilfspriester Wegmann ihre Mithilfe nicht.148

Hinsichtlich der geistlichen Gerichtsbarkeit zeigte sich die josefine
Einstellung der aargauischen Regierung deutlich, die wieder einmal auf
die strengen Gesetze Kaiser Joseph II. hinwies, um einerseits die mode-
rierte Gesetzgebung Leopold II. zu umgehen, anderseits aber ihre Ober-
hoheit der Kirche gegeniiber auch in diesem Bereich zu behaupten. Wie
gerne sie auch die geistliche Gerichtsbarkeit vollig umgangen hatte, die
Zeitverhaltnisse sprachen doch noch dagegen.4% In den Kopfen einiger
aargauischer Staatsminner schlummerten schon jene Tendenzen, die

einige Jahrzehnte spater zur Abschaffung der geistlichen Gerichtsbarkeit
fithrten. '

5. Kapitel. Die Kapitelsverhalinisse

Der Klerus des Fricktals, Leuggern inbegriffen, bildete das Rural-
kapitel Siss- und Frickgau. Es versammelte sich alljdhrlich ordnungs-
gemdss zu einer Anzahl Kapitelsversammlungen. Seine Vorgesetzten bil-

146 Philipp Saxer von Sarmenstorf, geb. am 28. Apr. 1800, erhielt seine erste Bil-
dung in Sursee. Im Kloster Muri zdhlte P. Josef Keller zu seinen Lehrern. Die
héhere Ausbildung genoss er in Luzern bei den Professoren Widmer, Schmid,
Estermann, Kopp, Kaufmann, Gugler und Salzmann. Nach dem Besuch der
Universitat Landshut liess er sich am' 21. Dez. 1825 in Freiburg i. Ue. zum
Priester weihen. 1825—1835 wirkte er als Sekundarlehrer in Laufenburg, 1836
als Kaplan in Kiinten und 1839 als Pfarrer in Wislikofen. 1859 wurde er
Pfarrer in Wiirenlingen, 1848 Kammerer und 1856 Dekan. Er starb am 6. Nov.
1868 als Chorherr in Zurzach.

147 STAA KW 2 A 35, Wohnlich an KI1. Rat, 20. Juni 1828.

148 STAA, Prot. K1. Rat, 3. Jan. 1828.

149 Vgl. 2, Abschnitt 4. Kapitel, Anm. 130.
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deten Dekan, Kidmmerer, zwei Juraten und ein Sekretir. In ihren Reihen
finden sich wenige Josefiner, sie gehorten mehr zur ultramontanen

Richtung.

Das Fricktaler Kapitel stellte eine merkwiirdige Mischung von Geist-
lichen dar. Von Einheimischen abgesehen, setzte es sich zusammen aus
Schwaben und-Schweizern. Es waren zahlreiche Exreligiose unter den
Sekuliarklerus gemischt. Sehr haufig wurden Priester aus der Konstanzer
der Basler Didzese inkardiniert. Dazu gesellte sich der Gegensatz, der
von der Ausbildung und geistigen Einstellung herkam. Es gab Geistliche,
die unter ihresgleichen keine Freundschaft suchten, ihren Amtsbriidern
misstrauten und die alten Kapitelsgewohnheiten missachteten. «Unter
den Geistlichen suchte ich keine Freunde», schreibt Pfarrer Brentano,!50
<hatte ich auch solche darunter werben und finden konnen, so wiare eine
solche Freundschaft nicht lange bestanden. Meine Abneigung gegen
Geistliche konnte ich niemals ganz unterdriicken, vermutlich, weil ich
als Mitglied der Kaste die Leutchen zu gut kannte, und es mir von jeher
unmoglich war, mit ihnen zu glauben oder wenigstens wegen dem Brot-
korb ihren Nichtglauben zu heucheln, weil ich unter ihrer Periicke nur
zu oft ihre wahre Gestalt beguckt habe, besonders waren Tiara und
Infule mir zum Aerger.» Ein Teil der Geistlichkeit, von den geistigen
Stromungen der Zeit mitgerissen, huldigte den neuen Prinzipien. Wieder
andere hielten streng am Hergebrachten fest. Das waren die Geistlichen,
die zu Unrecht als ultramontane Koépfe oder als Romlinge verschrien
waren. Dritte fanden das Gute, wo es sich ihnen darbot, und schufen eine
Synthese zwischen dem Alten und Neuen.

Diese verschiedenen Geister zu einer fruchtbaren Kapitelsversamm-
lung zusammenzurufen, wurde immer schwieriger. Und so unterblieben
sie immer hdufiger und wurden unfruchtbar. «So sehr es zu wiinschen
wire», schrieb Pfarrer Hiselin an die Regierung, 151 «dass die bestehen-
den Kapitelsstatuten verbessert, im Ganzen auf das genaueste befolget
und somit alljdhrlich eine ordentliche Versammlung gehalten werden
mochte, so konnte eine ordentliche Versammlung wegen bis anhin beste-
hender Unordnung, wegen der ganz geteilten Ansichten und Entgegen-
wirken auch aller guten, dem hohen Berufe des Pfarramtes zweckmassi-
gen Antragen und Vorschligen, so doch allerdings der Beratung wiir-
dig ... bei solcher Gestalt der Sachen, wo gewéhnlich die Gemiiter nur
noch mehr gegenseitig aufgereizt, statt Eintracht und Liebe gepflanzt
werden sollte, nicht wohl gewunschen werden.» Einen neuen Aufschwung
begann das Kapitelsleben erst 1831 zu nehmen, als in der Kapitelsver-

150 Brentano, l.c. S..52.
151 STAA KiKo-Akten, Hiselin an Reg., 21. Mai 1827.
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sammlung vom 27. Juli in Anwesenheit Provikar Wohnlichs die Revision
der Kapitelsstatuten, die Errichtung einer Kapitelsbibliothek und einer
Lesegesellschaft beschlossen wurde. 152

Dass von einem derart in geistiger Hinsicht zerspaltenen Priester-
kapltel kein geschlossener Widerstand méglich war, wird jedem Einsich-
tigen klar sein. Das einzig gemeinsame, das vom Fricktaler Kapitel
unternommen wurde, war d1e Einreichung einer in ernstem Tone gehal-
tenen Bittschrift und Protestation gegen die Verringerung des Pfrund-
einkommens. Doch Pfarrer Brentano untergrub dieses Vorgehen,!33
Haufigeren und starkeren Widerstand gegen die Regierung und deren
Klrchenpolltlk leisteten einzelne Geistliche. Als erster wehrte sich Vikar
Tritb in Leuggern gegen die Zersplitterung des dortigen Rosenkranz-
bruderschaftsvermogens. Die Regierung entschloss sich, an Vikar Triib
ein Exempel zu statuieren. Sie veranlasste Pfarrer Délévielleux Vikar
Triib zu entlassen, obwohl die Gemeinde Leuggern bat, diesen ausge-
zeichneten Vikar behalten zu diirfen. 154 Ein dhnlicher Fall ereignete sich
in der Pfarrei Mumpf. Am 9. September 1814 erhielt Pfarrer Wunderlin
von Oberamtmann Fischinger, Préasident des Bezirksgerichtes Rheinfel-
den, eine Vorladung vor das Bezirksgericht. Pfarrer Wunderlin lehnte ein
Erscheinen vor Bezirksgericht ab und kiindete der Regierung seinen Ge-
horsam auf, indem er erklarte, er kiimmere sich nicht mehr um deren
Beschliisse. Da Pfarrer Wunderlin nur noch den Bischof von Basel
als seinen Richter anerkennen wollte, veranlasste der Kleine Rat dessen
Absetzung. 135 Dass selbst Provikar Wohnlich, Mitglied des katholischen
Kirchenrates, sich mit dem katholischen Kirchenrat auf mehrere Wochen
entzweite, ldsst eine tiefe Kluft zwischen Kirche und Staat erahnen.
Wahrend Wochen blieb Wohnlich dem kirchlichen Standpunkt gegen-
tiber der Willkiirherrschaft des katholischen Kirchenrates treu. Die katho-
lische Kirchenratskommission plante namlich, das eigentliche Kirchengut
der Gemeinde Schupfart ohne Wissen und Erlaubnis des Bischofs als
Beitrag an die Besoldung des Pfarrers von Schupfart heranzuziehen. Der
Sekretar des katholischen Kirchenrates, Alois Vock, vermochte Wohnlich
in einem miindlichen Gesprach wieder mit dem Kirchenrat zu ver-
einen. 136 Eine gleichartige Erfahrung musste Pfarrer Valentin Mosch in
Hornussen machen, der sich 1825 gegen die «Stunden der Andacht» und
Zschokkes Schrift «Die Wirren des Jahres und des Jahrhunderts» (Aarau
1823) sowie tiber die Intoleranz der benachbarten Protestanten beklagte.

152 PFA Mettau, Miller, Topographie S. 286. — Das Kapitelsarchiv enthilt iiber
die josefine Zeit keine Materialien.

153 Vgl. 2. Abschnitt 2. Kapitel Anm. 115.

154 STAA Prot. KI. Rat, 21. Juni 1809,

155 STAA KW 1 F 7, Fischinger an Reg., 9. Sept. 1914; Prot. K1L. Rat, 1. Juli 1815.

156 Protokoll der kath. KiKo vom 12. Nov. 1824 und 1. Dez. 1824.
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Pfarrer Mosch war im Begriff, eine Verteidigungsschrift gegen Zschokke
erscheinen zu lassen. Die katholische Kirchenratskommission untersagte
ihm die Drucklegung, indem sich fiir einen Diener Christi der Friede
besser als das Schwert eigne. Pfarrer Vock iibernahm es, ihn in Aarau
eines besseren zu belehren. 157 Ebenso erfolglos verliefen die Beschwerden
Pfarrer Moschs hinsichtlich der Ausfélle der Aarauer Presse gegen Prie-
ster und Religion. 1?8 Mit gutem Grund darf angenommen werden, dass
die aargauischen Kirchenpolitiker in den Reihen des Klerus noch manchen
geheimen Gegner besassen. Es sei hier nur an den Pfarrer Biirgin in
Zeiningen erinnert, der 1803 durch das Vorgehen der aargauischen Regie-
rung den Grossteil seines Pfarreinkommens verlor. Wenn er seine Ge-
sinnung auch weder in Worten noch Taten zum Ausdruck brachte, so trug
er doch zeitlebens eine geballte Faust in der Tasche. 159

Es bedurfte besonderer staatsménnischer Klugheit, alle offenen und
geheimen Widerstdnde im Stillen zu beseitigen. Die katholische Kirchen-
ratskommission erganzte in dieser Hinsicht den Kleinen Rat vorziiglich,
denn die glanzende Ueberredungskunst einzelner Mitglieder vermochte
Konflikte zu lésen, die andere Regierungen nur mit Gewalt beseitigen
konnten.

157 STAA KiKo-Akten, Vock an Mésch, 3. Febr. 1825.
158 STAA KiKo-Akten, Vock an Mosch, 4. Nov. 1823.
159 STAA 6283/14.



3. Abschnitt: Der katholische Kultus

Im Zentrum des religiosen Lebens steht die Verehrung Gottes, deren
Betatigung wir Kultus nennen. Der katholische Kultus ist demnach die
Betitigung der Verehrung Gottes in der von Christus gestifteten Kirche.
Der Kultus dussert sich nicht nur im inneren Bewusstsein des Menschen
und in seiner Hingabe und Unterwiirfigkeit an Gott, sondern auch in der
ausseren Ausiibung dieser inneren religiosen Gesinnung. Diese gibt sich
kund durch die sogenannten Kultusakte. Die Bestimmung der Kultus-
formen gehort zum Wesen der Kirche. Als eine innerkirchliche Angelegen-
heit hat sie darum von niemand anders als von der Kirche selbst zu
erfolgen.!

Auch diese Seite des kirchlichen Lebens nahm der Reformeifer des
Kaisers in Angriff. Seine Reformtitigkeit gebardete sich hier umso emsi-
ger und die Zahl der Verordnungen stieg umso hoher, als das Volks-
leben gerade durch den Kultus mit Religion und Kirche auf das innigste
verwachsen ist. Hier glaubte der Kaiser am meisten aufrdumen zu miissen,
weil die Zeitphilosophie vorzugsweise diese Seite des kirchlichen Lebens
als Aberglauben bezeichnete.2 Daneben spielten auch nationalokonomische
Erwagungen fiir diese Reformen eine bedeutsame Rolle.3

1. Kapitel. Sonn- und Feiertage.

Bereits 1754 erhielt das osterreichische Kaiserhaus auf Ansuchen
beim Papst die Erlaubnis, die Zahl der Feiertage zu vermindern. Dadurch
sollte die Kirchenandacht keinen Abbruch erleiden, indem das Gebot,
die Messe an einem solchen Feiertag zu héren, trotzdem weiterbestand.
s machte sich nun ein doppelter Missbrauch geltend, indem néamlich
einige osterreichische Untertanen iiberhaupt keine Messe horten und nur
arbeiteten, andere aber wegen des Besuches des Gottesdienstes den Tag
in alter Faulheit verbrachten und dem Laster des Miissigganges frohnten.
Zur Beforderung des Volkswohles und der vermehrten Moglichkeit fiir
Erwerbung des tédglichen Brotes gestattete Papst Klemens XIV. auf An-
suchen des Wiener Hofes eine vollstindige Einschrankung gewisser

1 Lampert 1, lc. S. 206—209.
2 Jiger, l.c. S. 80—381.
3 Holzknecht, l.c. S. 69; 76.
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Feiertage.4 Eine Einschriankung der Feiertage wollte das Volk nicht
begreifen. Wohl fiigte es sich dem Zwang der Verhiltnisse. Sobald es
aber freiere Luft witterte, kehrte es zu seinen alten Gewohnheiten zuriick.
Wihrend Jahrhunderten feierten die Fricktaler das Fest des heiligen
Jodoc, der heiligen Luzia und der heiligen Ottilia. Auch sie unterblieben
auf Befehl des Kaisers. Diese Feiertage wurden 1797 vom Volk wieder
eingefithrt. An diesen Tagen enthielt es sich jeglicher Arbeit.5 Ober-
amtmann Fischinger fiihrte, wie die Regierung, einen starken Kampf
gegen die Feiertage. Es drgerte ihn bei seinen Amtsgeschéften immer und
immer wieder, feststellen zu miissen, dass in dieser oder jener Gemeinde
ein ganzer oder halber Feiertag gehalten wurde, von dem er nichts
wusste. Spassweise glaubte er sich einen eigenen Feiertagskalender fiir
die Fricktaler aufstellen zu miissen. Am auffallendsten machte sich die
verschiedene Beobachtung der Feiertage in Leuggern, an der Grenze
des Bistums Basel mit Konstanz, bemerkbar. Die Regierung suchte diese
Kluft dadurch zu iiberwinden, dass sie die Feiertagsordnung des Bistums
Konstanz dem Generalprovikar Didner mit dem Auftrag zusandte, er
mochte dieselben Bestimmungen fiir den im Kanton Aargau gelegenen
Teil des Bistums Basel treffen.® Generalvikar Wessenberg hatte kurze Zeit
vorher mit Berufung auf die Zustinde im Fricktal eine Einschrinkung
der Feiertage durch die Nuntiatur in Luzern erhalten.? Diese Regierungs-
massnahme ldsst sich dadurch erkldren, dass in mehreren Pfarreien des
Fricktals, inshesondere in Leuggern, die abgestellten Feiertage trotzdem
gefeiert wurden. Daher verordnete Generalprowkar Didner, dass Leuggern
in Zukunft keine freiwilligen Feiertage mehr halte. Damit war die Zahl
der Feiertage im ganzen Gebiet des Aargaus einheitlich festgelegt.® Mit
Genugtuung pries die Presse die Verminderung der Feiertage als einen
wahren Fortschritt und als eine wahre Vermehrung des echten Christen-
tums. 9

Wie jede Zeit Licht und Schatten in sich birgt, so war das auch
in der josefinen der Fall. Maria Theresia erliess am 14. und 31. Juli 1770
und am 3. Januar 1772 eine strenge Verordnung iiber die Heilighaltung
der Sonn- und Feiertage. Auch Kaiser Joseph II. betrachtete die Sonntags-
ruhe als heilige Pflicht. Noch 1796 schérfte der Prasident der vorder-
osterreichischen Regierung, Freiherr von Summeraw, diese Verordnung
wegen zahlreicher Uebertretungen aufs neue ein. Die wichtigsten Bestim-
mungen lauteten: Theatervorstellungen diirfen in den Stiddten erst abends

4 Petzek I, Lc. S. 358—369, Hofdekret vom 6. Okt. 1771.
PFA Schupfart, Pfarrbuch.

STAA KW 1 A 56, Reg. an Didner, 13. Aug. 1806.
BAB, Nunz. sviz. Wessenberg an Nuntius, 12. Juli 1806.
STAA KW 1 A 56, Didner an Reg. 21 /22 Aug. 1806.
Schweizerbote 1806 S. 412.
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nach beendigtem Gottesdienst unter obrigkeitlicher Zensur beginnen,
wihrend alle iibrigen Schaustellungen verboten sind. Ebenso ist das
Tanzen erst nach Beendigung des Abendgottesdienstes gestattet, wobei
die Ortsobrigkeiten das Tanzen an Sonn- und Feiertagen iiberhaupt ver-
bieten und auf Wochentage verschieben konnen. Alle Wirts-, Kaffee- und
Billardhduser sind bis nachmittags vier Uhr nur fiir Reisende und die
gewohnlichen Kostgénger geoffnet. Die Ortseinwohner diirfen sich in
diesen H&usern erst von vier Uhr nachmittags an zu Unterhaltung und
Spiel einfinden. Die Gasthéduser sind in den Stadten nachts um elf Uhr,
auf dem Lande im Sommer um 9 Uhr, im Winter aber um 10 Uhr zu
schliessen. Diese Massnahmen sind zur wiirdigen Feier des Gottesdienstes
an den Sonn- und Feiertagen getroffen und werden den Ortsobrigkeiten
aufs warmste zum Ueberwachen empfohlen. Versteigerungen und nicht
dringliche Kommissionssitzungen sind an diesen Tagen zu unterlassen.
Die Verkaufsldden bleiben geschlossen. Jahr- und Wochenmirkte werden
auf Werktage verschoben. FFuhrwerke diirfen an diesen Tagen nur mit
obrigkeitlicher Erlaubnis auf- oder abgeladen werden.1® Dieselbe Ein-
slellung beherrschte auch die aargauische Regierung. Der Kleine Rat
erblickte in der wiirdigen Feier der Sonn- und Festtage nicht nur eine
heilige Pflicht eines christlichen Staates, sondern ein notwendiges Mittel,
um Religion und Sittlichkeit eines Volkes zu erhalten und zu vervoll-
kommnen. Er verordnete darum am 19. April 1819:11 Die Gemeinderite
haben in jeder Gemeinde zu sorgen, dass alles unanstindige Gelarm und
jeder Unfug, der die Feier des Gottesdienstes storen konnte, unterbleibt.
Jedes unndétige Fahren und Reiten, das Jagen und Vogelschiessen, das
Herumtragen und Feilbieten von Waren, das Offenhalten von Wirtshau-
sern aller Art wiahrend des Gottesdienstes, das Arbeiten auf dem Felde,
in den Werkstatten der Handwerker und Kiinstler, sowohl als in den
Fabriken, ist verboten. Die Oberdmter, Gemeinderédte und Sittengerichte
haben tiber die gehorige Befolgung dieser Verordnung zu wachen und
die Fehlbaren in die Schranken zu weisen.

2. Kapitel. Gottesdienst und Andachten.

Das Hofdekret vom 19. April 1784 ging noch einen Schritt weiter
als die Verordnungen Maria Theresias. Es schuf eine Gottesdienst- und
Andachtsordnung fiir die osterreichischen Vorlande in allen Land- und
Stadtpfarreien. In jeder Pfarrkirche, wo wenigstens drei Geistliche vor-
handen waren, musste sofort nach der Frithmesse fiir die Dienstboten
eine Frithpredigt gehalten werden, spater sodann die gewchnliche Predigt

10 STAA 6380/2, Zirkular von der Kbonigl. Kaiserl. Regierung und Kammer in
Vorderosterreich. Konstanz, den 17. Mérz 1796.
11 Aarg. Ges. Slg. 1847 Bd. 2 S. 574—577 Nr. 259.
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fiir die ubrige Pfarrgemeinde. Befanden sich in einer Pfarrei nur zwei
Geistliche oder nur ein einziger, so war der Gottesdienst jeden Sonntag
zu einer bestimmten Zeit zwischen 8 und 9 Uhr zu halten. Den Haus-
viatern wurde aufgetragen, dafiir besorgt zu sein, dass ihre Untergebenen
im Anhoren der Predigt fleissig abwechselten, damit alle des christlichen
Unterrichtes teilhaftig wurden. Das Hochamt wurde in kleineren Stadten
und auf dem Lande nur dann mit Instrumental- und Choralmusik zu
feiern gestattet, wenn die Monstranz vorgeschriebenermassen ausgesetzt
wurde.12 In den Segensmessen musste der «Normalgesang» gesungen
werden, den die Regierung selber vorschrieb, wie sie auch die Litaneien
und Gebete ins Deutsche iibertragen liess, die beim Gottesdienst zu ge-
brauchen waren. Waren in einer Kirche mehrere Priester vorhanden,
so mussten sie die heiligen Messen von einer halben Stunde auf die andere
bis halb zwolf Uhr lesen.!? Diese Massnahmen veranlassten einen stidti-
schen Deputierten von Rheinfelden mit den Chorherren vom St. Martins-
stift eine Konferenz abzuhalten, um iiber die Erfiillung der k.k. Verord-
nungen liber den Gottesdienst zu beraten. Das Martinsstift fiihrte einen
Frithgottesdienst mit Predigt fiir die Dienstboten ein. Gemiss Befehl
der vorderosterreichischen Regierung wurde die 1734 gestiftete Rorate-
messe um 8 Uhr auf die Segensmesse transferiert, weil dann der grosste
Zustrom der Gldubigen stattfand. Aehnliche Massnahmen hatte auch die
Stadt Laufenburg zu treffen. 14

An den Sonntagen wurde in jeder Pfarrei um ein Uhr Christenlehre
gehalten, die derart eingerichtet sein musste, dass die Erwachsenen dabei
auch Unterricht fanden. Der Nachmittagsgottesdienst, bei dem nebst der
Allerheiligen-Litanei und den bestimmt vorgeschriebenen Gebeten das
Gebet fiir den Landesfiirsten nicht fehlen durfte, wurde an Sonn- und
Feiertagen an die Christenlehre oder die Vesper angeschlossen. An Werk-
tagen fanden dieselben Andachten vor dem Gebetslduten statt. Um fiir
die Landbevolkerung Zeit zu sparen, betete der Schulhalter an Werktagen
die tdglich vorgeschriebenen Gebete in der heiligen Messe vor.1> Um die
Gleichformigkeit des Gottesdienstes zu erreichen, stellte das Hofdekret
vom 12. Juni 178716 Wettersegen, Novenen, Kreuzginge und alle iibrigen
Nebenandachten ab. Es untersagte das Glockenziehen am Samstag zum
Feierabend géanzlich und verpflichtete alle Erwachsenen, wenn sie am
Sonntag-Vormittag am Besuch des Gottesdienstes verhindert waren, zum

Erscheinen in der Christenlehre. Das Hofdekret vom 19. Marz 1790 17 §2

12 Petzek 1, le. S. 394—398.

13 Le. S. 400; 404—441.

14 STAA 6714, Stiftsprotokoll 1784.
15 Petzek 1, l.c. S. 399; 422.

16 Lec. S. 456.

17 Le. S. 471.
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Absatz 1 iiberliess die Ordnung des Gottesdienstes den Ordinarien allein,

wobel ihnen aber die friither erlassenen Vorschriften Richtschnur bleiben
mussten.

Die Verordnungen erstreckten sich sogar auf den Schmuck der Altare
und Kirchen, den die Aufkldrung samt und sonders als «Flitterstaat»
bezeichnete. 18 Es erfolgten Verordnungen zum Einsparen von Oel und
Wachs. 19 Den Pfarrern war nicht einmal die Anschaffung der Paramente
aus eigener Machtvollkommenheit gestattet.20 Dieser Kirchenzwingerei
verdankte der Kaiser den Spottnamen «Sakristan».

Ausser im liturgischen Gottesdienst bezeugte der damalige Mensch
seine religiose Gesinnung in zahlreichen Nebenandachten, wie sie mit
dem Bruderschaftsleben und dem Brauch des Wallfahrens verkniipft war.

Die iliberaus zahlreichen Bruderschaften, deren es in jeder Pfarrei
wenigstens eine gab, trugen zur Ausschmiickung der Gotteshduser und
zur feierlichen Abhaltung des Gottesdienstes bei. Daneben dienten sie
der Pflege des Rosenkranzgebetes und in einigen Fallen standen sie im
Dienst der christlichen Nachstenliebe. Daher bildeten sie ein Haupthin-
dernis gegen die Aufklarung und die Grundsitze des «echten Christen-
tums». Weil die Mitglieder ihre Tatigkeit im Stillen ohne staatliche Kon-
trolle ausiibten und sich von den Nichtmitgliedern durch nichts unter-
schieden, war man geneigt zu glauben, dass diese Vereinigungen eine dem
Staatsinteresse entgegensetzte Wirksamkeit ausiiben konnten.2! Den Auf-
klirern missfielen die Bruderschaften wegen ihrer Nebenandachten, der
Einfithrung der Ablésse, die dadurch nur herabgewiirdigt wurden, und
wegen des Rosenkranzgebets, das ihrer Meinung nach eine Erfindung
jener dunkeln Jahrhunderte darstellte, in denen das Volk zu nichts an-
derem fahig war als eine Anzahl Ave abzukugeln. Thre Gesdnge erschie-
nen als veraltet und unbrauchbar, ihre Statuten gegen das Wesen der
]1ehg10n abgefaest und ihr Helhgenkult zu Missbrauch durch die Einfal-

tigen geeignet. Die vielen Nebenandachten hielten die Pfarrkinder vom:
Pfarrgottesdienst fern. 22

18 Jager, l.c. S. 81.

19 Pfr. Mosch in Schupfart stellte noch 1823 fest, dass ihm das Geld fiir Anschaf-
fung von Wachs und Oel von 16 Franken auf 12 Franken herabgesetzt wurde. —
Regierungskommissir Baron von Erolzheim suchte in Leuggern eine Einsparung
von Qel und Wachs zu erzielen. — STAA KiKo-Akten, 2. Dez. 1823. -

20 Fischinger verlangte 1827 von Pfr. Mosch ein Verzeichnis all jener Paramente,
welche er ohne Erlaubnis angeschafft hatte. — STAA KW 7 A 34, 28. Aug.
1827. — Dem Stift Olsberg wurde -am 2. Mai 1827 die Anschaffung von Para-
menten bewilligt. — Frowis, Chronik S. 35.

21 Geier, lc. S. 192—193.

22 G. L. Kopp, Die katholische Kirche im 19. Jahrhundert und die zeitgemaisse
Umgestaltung ihrer dusseren Verfassung. (Mainz 1830) S. 239—242.



Selbst der Bischof von Basel geisselte jenen unbesonnenen Eifer, der
wegen der Abldsse dazu fiihrte, dass an jeder Kirche mehrere Bruder-
schaften errichtet wurden, die verschiedene, an sich fromme Tugend-
tibungen vorschrieben, zu deren Erfillung einige Bruderschaftsglieder
jedoch keine Zeit mehr fidnden. Dadurch erfasse sie ein so grosser
Schreck, dass sie ausser den von der Bruderschaft vorgeschriebenen guten
Werken nichts mehr anderes verrichten wollten, was wesentlich zur Reli-
gion gehorte. In diesem Sinne billigte er die Verordnungen Kaiser Jo-
sephs vollig und legte die Befolgung dieser Befehle des Kaisers dem
Volk aufs wiarmste ans Herz. Auf Befehl der Kammer in Freiburg i. Br.
stellte er die Missbrdauche bei den Portiunkula- und Toties quoties-
Ablassen und den sogenannten Giirtelbruderschaften ab.23

Am meisten aber befremdete das Volk die Abstellung der ewigen
Anbetung des Altarsakramentes, die Maria Theresia durch Patent vom
16. Oktober 1776 verordnet hatte. Joseph Taddhaus Freiherr von Sum-
meraw sah sich auf Bitten des Volkes veranlasst, diese Andachtsiibung
wieder einzufithren, da das Volk es mit Sehnsucht wiinschte. 24

Noch grosseren Widerstand fanden die Massnahmen, die der Kaiser
gegen die Prozessionen und Wallfahrten ergriff. Die Prozessionen dienten
der katholischen Kirche von altersher nicht nur als blosse Andachtsiibung.
Sie waren auch eine Manifestation des Glaubens und der Glaubenstreue
des Einzelnen nach aussen. Aehnlich war es mit den Wallfahrten. 25 Thren
natiirlichen Grund finden sie im Wandertriebe des Menschen, ihren
tibernatiirlichen im Glauben, dass Gott, die Gottesmutter oder Heilige be-
stimmte Orte durch Gebetserh6rungen ausgezeichnet hatten. Dazu gesellt
sich die Gemeinschaft einer mit allem menschlichen Leid behafteten
Pilgerschar, die das Gemiit des Betenden erhebt, seine Bussgesinnung
verstdrkt und den inneren Menschen fiir das Uebernatiirliche leichter auf-
nahmefihig macht. Das Fricktaler Volk pilgerte seit Jahrhunderten an
seine ihm beliebteste Gnadenstitte Todtmoos. Diese Wallfahrten lassen
sich bis zum Jahr 1255 historisch nachweisen. Todtmoos war das Ziel
von gemeindeweise organisierten Wallfahrten. Nach dem Ende des Dreis-
sigjahrigen Krieges zdhlte man 36 ankommende grossere Prozessionen. 26
Eiken versprach 1611 wegen eines «allgemeinen Landsterbet» und wegen
Hagelwetters eine Prozession nach dem Todtmoos, spiter wegen des
jahrzehntelangen Misswachses, den die Gemeinde betroffen hatte. Die

o bo

STAA 6691/b/11, Bischofliche Verordnungen S. 11—12.

STAA 6385/ VII, Zirkular des v.6. Landeschefs v. 4. Okt. 1797.

In der damaligen Zeit wurden die Ausdriicke Wallfahrt und Prozession in glei-
chem Sinn verwendet, es wurde zwischen beiden im Sprachgebrauch nicht unter-
schieden.- Vorliegende Darstellung hilt sich an den damaligen Sprachgebrauch.
26 4. Senti, Hauptziele und Niedergang der fricktalischen Wallfahrten und Bruder-
schaften = «Vom Jura zum Schwarzwalds 1943 Heft 1/2 S. 23 {f.
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Gemeinde Obermumpf legte 1068 dasselbe Versprechen ab. Nach einem
Eintrag im Jahrzeitenbuch Hornussen von 1600 ging man von altersher
ins Todtmoos wallfahren. Als 1705 eine Viehseuche derart witete, dass
alle natiirlichen Mittel versagten, setzte das Volk sein Vertrauen auf den
lieben Gott und die Gottesmutter. Es veranstaltete Prozessionen nach
Unterzeihen, Laufenburg, Siackingen und Wilen. Die ganze Gemeinde
Hornussen gelobte 1706 in der Bittwoche einen Bittgang nach Todtmoos,
wenn die Viehseuche nachlasse. An ihr beteiligten sich unter der Fiih-
rung von zwei Kapuzinern aus dém Kloster Laufenburg iiber 200 Per-
sonen. Herznach zog alljahrlich prozessionsweise nach Niederzeihen,
Wolflinswil, Hornussen und am Markustag nach Sickingen. — Wolflins-
wil veranstaltete Prozessionen nach Oeschgen, Hornussen, Kienberg und
am Markustag nach Sickingen. — Wittnau unternahm Bittgénge nach
Wolflinswil, Frick und am Markustag nach Sackingen.?? — Schupfart
machte in der Bittwoche eine Prozession nach Eiken oder Frick, wo am
meisten Korn gesdt wurde, am folgenden Tag eine Prozession nach Ober-
mumpf, und am Mittwoch eine Prozession nach Wegenstetten oder wo
am meisten Hafer gesdt war.2® — Frick wallfahrte nach Oeschgen,
Hornussen, Todtmoos, Wyl und am Markustag nach Sackingen. —
Kaisten, Mettau, Sulz, Jttenthal, Wyl und Gansingen gelobten im Fall der
Verschonung von schweren Ueberschwemmungen, wie sie 1680 stattfan-
den, alljghrlich am Freitag nach dem Fronleichnamsfest prozessionsweise
nach Laufenburg zu ziehen. — Gansingen pilgerte, wie alle Fricktaler
Gemeinden, am Markustag nach Séckingen. Seine beschwerliche Bann-
prozession verlief vom Dorf auf den Laubberg und von dort iiber die
Zelgen von Galten und Biiren.?® — Rheinfelden machte Prozessionen
nach Mohlin, Eichsel, Magden und Olsberg.30 Es entschloss sich 1783,
die Umginge am Markustag und innerhalb der Oktav des heiligen Theo-
philus abgeéndert beizubehalten, da solche Abanderungen kaiserlich nicht
verboten seien. Die Bannprozession fand auch in Zukunft statt, weil das
Volk sie nicht missen wollte. Sie wurde aber, um den Vorschriften etwas
zu entsprechen, vom Osterdienstag auf den Ostermontag vorverschoben.
Als den Pfarrgottesdienst storend wurden die seit unvordenklichen Zei-
ten unternommenen Prozessionen am Fest Marid Verkiindigung nach
Beuggen und jene am Fest der heiligen drei Jungfrauen (sic!) nach Eich-
sel erklart. Die in der Kreuzwoche nach Magden, Nollingen und Méhlin
abgehaltenen Prozessionen wurden in den Besuch der Nebenkirchen von
Rheinfelden abgedndert, weil daran die ganze Gemeinde mit Leichtigkeit
teilnehmen und jeder zu niitzlicher Zeit seinen Berufsgeschéften nach-

27 STAA 6385/1I, J. Leimgruber an K.K. Amt Rheinfelden, 4. Jan. 1778.
28 PFA Schupfart, Pfarrbuch.

29 Brentano, l.c. S. 180—183.

30 Burkart, l.c. S. 676.

84



gehen konnte. Dadurch wurde auch der Anlass beseitigt, dass die Ménner,
statt dem Gebet zu obliegen, in den Wirtshdusern nicht geringes Geld
vertaten. Die abgednderte Prozession am Markusfest zog in Begleitung
des gesamten Chores in die Johanniterkirche von Rheinfelden. Am Mon-
tag in der Bittwoche wurde eine Prozession in die Kloos, am Dienstag
zuvor in den Spital und zu den Kapuzinern und am Mittwoch auf den
Gottesacker unternommen und jedesmal von einem Stiftskanoniker oder
Stiftskaplan in der Kirche ein gesungenes Amt gehalten. Biirgerschaft
und Stiftskapitel bestimmten betreffs der Prozession an den Festen des
heiligen Appollonius, des heiligen Evangelisten Lukas und der heiligen
Agatha in die Kapuzinerkirche, dass, um der Gefahr von Strafe zu ent-
gehen, diese Feste noch von der Kanzel verkiindet und die Gemeinde
angewiesen werden sollte, dem Amt in der Pfarrkirche beizuwohnen. Fer-
ner wurde die Beibehaltung der Bussprozession am Karfreitag be-
schlossen.3! — Schon seit urdenklichen Zeiten beteiligte sich die Stadt
Laufenburg an den Wallfahrten nach dem Todtmoos. Vier Ratsherren
mit dem Biirgermeister und 26 Biirger, alle mit Seitengewehren bewaff-
net, seitdem die Prozession einmal von Strassenrdubern iiberfallen wor-
den war, beteiligten sich an den Wallfahrten nach Todtmoos. Jeder
Teilnehmer bezog per Wallfahrtstag 34 Kreuzer aus der Stadtkasse. Ob-
wohl die Todtmoser Wallfahrt schon 1777 verboten wurde, beschloss
der Stadtrat 1779 einstimmig, die Prozession zu verkiinden und abzu-
halten.32 Aus Furcht vor allgemeiner Empoérung wagte der Regierungs-
beamte das Verbot dieser Wallfahrt nicht einmal zu publizieren. Erst
nach jahrelangen Kampfen gelang es ihm anscheinend, diesen Regierungs-
befehl durchzufiihren.3? — Die Bewohner Leuggerns machten alljahrlich
eine Wallfahrt auf den Achenberg zwischen Klingnau und Zurzach.34 —
Zeiningen versprach noch 1800 bei einer allgemeinen Viehseuche einen
Kreuzgang nach Murg, einen nach Mgohlin und einen nach Zuzgen. Es
gelobte tberdies, wiahrend 10 Jahren den Tag des heiligen Antonius,
Eremit, und den Tag des heiligen Sebastian als Bettage mit vier allge-
meinen Betstunden und allgemeinem Gottesdienste zu halten. 33 Weniger
zahlreich als nach dem Todtmoos wa]lfahrte das Fricktaler Volk nach

Mariastein und Einsiedeln.

Maria Theresia, auf die Abschaffung geistlicher Misshrauche be-
dacht, stellte alle Prozessionen, bei denen man iiber Nacht ausblieb, fiir
ihre Lande ab.36 Spédter wurde bei den Fronleichnamsprozessionen das

31 STAA 6714, Stiftsprotokoll, 22, Febr. 1783.

32 STAL 158 g, Obervogt an den Stadtmagistrat von Laufenburg am 9. Mai 1779.
33 Geier, lc. S. 191.

34 Schwelzerbote 1814 S. 156.

35 PFA Zeiningen: Chronik vom Anfang des 19. Jahrhunderts.

36 Petzek 11, lc. S. 351, Hofdekret vom 11. Apr. 1772.
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Mittragen der grossen Zunftfahnen und anderer Schwungfahnen. ausge-
nommen eine einzige kleine Fahne, die ein Mann ohne Gefdhrdung der
Umstehenden auch bei starkem Sturm tragen konnte, verboten.37 Stiftun-
gen fiir Prozessionen erhielten angeblich eine bessere Zweckbestimmung
fiir die Bildung der Jugend.38 Das Mittragen von Statuen wurde abge-
schafft.39 Alle Wallfahrten, die nebst den Prozessionen an Fronleichnam
und in der Bittwoche stattfinden sollten, waren untersagt, ob sie nun
in Gegenwart des Pfarrers erfolgten oder nicht.40 Trotz dieser zahlreichen
und strengen Verbote wagte das Volk Widerstand zu leisten. Mit dusser-
stem Befremden musste die vorderosterreichische Regierung schon 1778

feststellen, dass im Fricktal immer noch Wallfahrten und Prozessionen
veranstaltet wurden. 41

Kaum war Kaiser Joseph verblichen, erliess sein Nachfolger, Leo-
pold II., eine Moderation dieser strengen Vorschriften. Er wollte dem
Volke seine althergebrachten Andachtsiibungen, zu welchen dasselbe
nach angewohnter Denkungsart sein besonderes Zutrauen hegte, im Ein-
verstindnis mit den Bischofen und den Grundsidtzen der katholischen
Kirche, nicht rauben.42 So fanden denn 1791 die Bruderschafts- und
Bannprozessionen an den meisten Orten wieder statt. Ebenso wurden in
der Stadt Rheinfelden die «Bunds- oder sogenannten Kerzen-Jungfern»
wieder eingefiihrt, welche mit einer neuangeschafften Fahne die Prozes-
sion begleiteten, ohne dass die weltliche Behorde einschritt. 43

Da trat ein Ereignis ein, das das Volk neuerdings im Festhalten an
Prozessionen und Wallfahrten bestirkte. Im Jahre 1794 brach eine Vieh-
seuche aus, der kein Mittel auf den Leib zu riicken vermochte. Die Ge-
meinden entschlossen sich endlich zu Gebetstagen und Kreuzgingen.
Von da allein erwarteten sie noch Hilfe. Sie ersuchten daher das Kame-
ralamt Rheinfelden um die Erlaubnis zu Wallfahrten ins Todtmoos. Das
Kameralamt hatte nichts dagegen einzuwenden, machte aber die Wall-
fahrt von der Erlaubnis des bischoéflichen Kommissidrs Challamel abhén-
gig, der sie gerne erteilte. Als eine Prozession nach Todtmoos keine Ab-
hilfe brachte, pilgerte die Gemeinde Hornussen sogar nach Einsiedeln.

37 l.e. S. 358, Hofdekret vom 16. Mai 1781.

38 l.c. S. 367, Hofdekret vom 3. Jan. 1783.

39 lec. S. 369, Hofdekret vom 28. Apr. 1783.

40 1. S. 377, Hofdekret vom 21. Miarz 1784.

41 STAA 6385/11, Vorderoster. Reg. an Kameralamt Rheinfelden, 27. Juni 1778. —
Auf dem Gebiet des Prozessionen- und Wallfahrtenwesens kam es im Bistum
Basel zu keinem offenen Widerstand kirchlicher Kreise. Das vor allem, weil es
sich nicht um das Wesen der Kirche als solcher handelte, sondern nur um
Wallfahrten und Prozessionen, die meistens durch die Initiative einzelner Per-
sonen entstanden.

42 l.c. Zirkular der vorderosterreichischen Reg. vom 19. Marz 1790.

43 STAA 6385/1II, Amtsgutachten vom 22, Febr, 1792,
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Erst jetzt verschwand die Seuche, die besonders in Eiken, Obermumpf
und Schupfart getobt hatte. ¢4

Wie bei allen Staatsverinderungen von 1780—1830 nahm 1803 das
religiose Leben, wie es nach aussen in Erscheinung trat, einen machtigen
Aufschwung. Doch die aargauische Regierung enttduschte das Volk, weil
sie auf den strengen Verboten der Prozession beharrte. Besonders Ober-
amtmann Fischinger in Rheinfelden konnte die mit Kreuz und Fahne
Wallfahrenden nicht ungehindert des Weges ziehen sehen. Er betrachtete
die Wallfahrten inn- und ausserhalb des Landes als religiose Missbrauche
und klagte, dass die Priester es versaumten, das Volk in dieser Hinsicht
weise aufzukliaren.4’ Derselben Ansicht huldigte auch die aargauische
Regierung. 46 Trotzdem wollte sich das Volk von dieser Gewohnheit nicht
abbringen lassen. Die Berichte der Bezirksamtméanner stimmten noch 1816
darin iiberein, dass die Prozessionen sich immer noch derselben Beliebt-
heit beim Volke erfreuten wie ehemals.

Der Kampf einiger aufgekldrter Geistlicher gegen die Wallfahrten
war nur anscheinend von Erfolg gekront. Pfarrer Weizmann gelang es
nie, die Einzelwallfahrten nach Einsiedeln zu unterbinden.48 Die Ge-
meinde Schupfart lehnte eine Umwandlung der Todtmooser Wallfahrt
in einen Bittgang nach Murg entschieden ab.4? Anscheinend gelang es
Pfarrer Brentano, die Wallfahrt der Gansinger nach Todtmoos 1807 ab-
zustellen. Wenige Jahre darauf wurde er gezwungen, sie in eine Pro-
zession nach Mettau umzuwandeln. Kaum hatte er Gansingen verlassen
miissen, als das Volk zu seinem alten Gebrauch zuriickkehrte.?® Am
meisten Aufsehen erregte eine Prozession, die der Gemeindeammann von
Hornussen organisiert hatte.. Mehr als 950 Personen nahmen an ihr teil
aus den Ortschaften Gipf, Frick, Oberfrick, Hornussen, Oeschgen, Eiken,
Miinchwilen und Sisseln. Bei dieser Wallfahrt wurden wenigstens 1900
Franken aus dem Lande getragen. Hier sah sich die Regierung zum Ein-
schreiten veranlasst.5! Bei der Todtmoserwallfahrt ging nicht nur der
Wallfahrtstag als solcher verloren, denn ein Weg von wenigstens 8 Stun-
den beanspruchte einen Tag Vorbereitung und einen nachfolgenden
Ruhetag. Man glaubte, dass durch solche Bittgdnge., namentlich wenn
man dabei iibernachten musste, die Unsittlichkeit befordert wiirde und
das Geld unnétig ins Ausland getragen werde. «Zu diesem Prozessionen-
gehen wird der letzte Heller angewendet, miissen aber Steuern, Zinse

44 STAA 6385/I1, Obervogt Dinkel an Kameralamt, 22. Dez. 1798.
45 STAA KW 1 A 27, Fischinger an Reg., 17. Mai 1804.

46 l.c. Reg. an Fischinger, 22. Mai 1804; Prot. KIl. Rat, 19. Mai 1804.
17 STAA KW 1 F 5 Bezirksbereisungsrapporte von 1816.

48 STAA KiKo-Akten, Weizmann an KiKo, 8. Oktober 1823.

49 PFA Schupfart, Pfarrbuch.

50 Brentano, l.c. S. 180—183.

51 Jorin, (Argovia 53) S. 42—43,
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und andere Abgaben entrichtet werden, so ist kein Kreuzer vorhanden
und jeder Heller muss oft mit Exekution einbringlich gemacht werden . ..
Das Land ist sonst blutarm und in Schulden iiber und iiber versunken,
und diese Prozessionen, die immer mehr wieder einreissen diirften, wiir-
den aufs neue eine zehrende, schleichende Seuche fir das Land werden.
Ich fiihle dringend, dass man hier in Zeiten Schranken setzen soll; wo
die Leute diese ehemaligen Prozessionen beinahe vergessen haben, als
mir noch als Knab zu gut bekannt ist, welche Sensation das so wohl-
tatige Gesetz Kaiser Joseph 1I. wegen Authebung derselben veranlasste»,
schrieb Oberamtmann Fendrich von Laufenburg an die Regierung.52

Im allgemeinen darf angenommen werden, dass bei diesen Wall-
fahrten weniger Missbriduche vorkamen, als man gemeinhin anzunehmen
geneigt ist. Besonders schwer aber wirkten sich Ungliicksfélle auf die
Gemiiter der aufgeklarten Josefiner aus, die sich bei Wallfahrten ereig-
neten. Wir wollen hier nur an die bedeutendsten erinnern,

Bei der Riickkehr der Gemeinde Leuggern von einer Wallfahrt auf
den Achenberg kenterte bei der Uebersetzung iiber die Aare ein Boot.
Von dessen 73 Insassen ertranken 35, darunter der Expropst Martin
Schmid von Béttstein. 33 Ein Missgeschick kleineren Umfanges begegnete
einer Familie von Wittnau, welche an der Jubelfeier in Rom teilgenommen
und aus Italien das traurige Geschenk der natiirlichen Kindsblattern mit
heimbrachte. Durch polizeiliche Anordnungen wurden der Verbreitung
dieses Ungliicks durch Wallfahrer sogleich wirksame Schranken gesetzt. 54
Ein drittes Ungliick ereignete sich in der badischen Nachbarschaft unter
den Augen Oberamtmann Fischingers. Im Dorfchen Wilen, zwei Stunden
von Rheinfelden entfernt, brannte ein schones Bauernhaus bis auf den
Grund nieder. Die Bewohner dieses Dorfchens waren Protestanten, ihre
ndchsten Nachbarn aber Katholiken. Die Katholiken befanden sich gerade
auf einem weit entfernten Bittgang und konnten ihren Nachbarn nicht zu
Hilfe eilen. Daher bestand Gefahr, dass das ganze Dérfchen ein Raub
der Flammen wurde. Fischinger betrachtete es als eine Pflicht der Polizei-
leitung eines Staates, auf solche Ereignisse ein wachendes Auge zu werfen
und gegen Unfalle, soweit es moglich war, Vorkehren und Vorsichtsmass-
nahmen zu treffen. Solche waren nach seiner Meinung vorziiglich:

1. Keine anderen Bittgédnge mehr zu gestatten, als welche die allge-
meine Kirche anerkennt, auch keine solchen mehr, welche der Pfarrer
durch das Volk und das Volk durch den Pfarrer willkiirlich, und man
kann sagen wider den Willen ihrer Gesetzgeberin einzufithren belieben,
was seit Jahren in einzelnen Gemeinden des Fricktals geschah.

52 STAA KW 1 B 33 b, Fendrich an Reg., 26. Mai 1810.
53 Schweizerbote 1814 S. 156; 179-—180.
54 Schweizerbote 1826 S. 139.
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2. Man sollte es jedem Ortsvorsteher zur unerldsslichen Pflicht ma-
chen, wihrend eines solchen Bittganges in dem Orte, aus welchem er
ausgeht, wohl unterrichtete Feuerwachen in geniigender Stirke zuriick-
zulassen. 33 Missbrauche und Unfille lassen sich nirgends vermeiden und
nirgends voraussehen. Meistens ereignen sie sich dann, wenn niemand
daran denkt. Daher wire es falsch, irgendeine Religion dafiir verant-
wortlich machen zu wollen.

Trotz aller Vorkehrungen und Verbote dauerten die Wallfahrten
weiter. Vermutlich schon seit 1810 wurden von Hornussen aus im Ge-
heimen Wallfahrten unternommen. Ende Mai 1829 beschloss der Gemein-
derat von Hornussen eine stiarkere Wallfahrt zu organisieren. Zu diesem
Zweck sollten aus jeder Haushaltung wenigstens 2 Personen mitziehen.
Der Pfarrer las am Wallfahrtstag die heilige Messe zwei Stunden friiher
als gewohnlich, was ihm als Vorschubleistung zu dieser gesetzwidrigen
Handlung, wie es eine Prozession darstellte, angerechnet wurde, obwohl
er selbst nicht mitzog und an ihrer Organisation nicht beteiligt war. Sin-
cend und betend durchschritten die Wallfahrer die Dorfer. Durch Laufen-
burg, den Sitz des Oberamtes, bewegten sie sich feierlichen Schrittes unter
Beobachtung des tiefsten Stillschweigens wie ein Leichenzug auf demehol-
perigen Strassenpflaster. Der Zug zdhlte 121 Teilnehmer. 36 Die Regierung
verwies Oberamtmann und Dekan an ihre Pflicht, wihrend der Organi-
sator dieser Prozession, der Gemeindeammann von Hornussen, das Ver-
bot eines derartigen Unterfangens personlich in der Kirche vorlesen
musste. 57 Die schwersten Siinder wurden sogar mit Gefdangnis bestraft. 58
Um auch Privatwallfahrten nach dem Todtmoos zu verhindern, stellte der
Oberamtmann von Laufenburg eine Landjdgerwache auf die Rhein-
briicke.? Ueber Bestrafung privat wallfahrender Fricktaler Biirger er-
schien in der Presse wenig. «Schon das wenige, das wir erfuhren»,
schreibt der Zeitgenossen Freymund, % «emporte unser Gemiit und - wir
zeichneten es unter die Frevel dieser Zeit auf». Von einem Verbot der
Privatwallfahrten besagten die josefinen Verordnungen nichts. Wie sollte
es auch mit der Wiirde eines freien Republikaners vereinbarlich sein, dass
er nicht einmal als Privatbiirger einen Gang zu Fuss durch anmutige
Waldungen unternehmen durfte? Die Wallfahrten bedeuteten damals auch
eine didtetische Erholung eines beschwerten Gemiites, stellten sie ja fiir
viele Bauern nebst den Markttagen die einzige Zeit der Abspannung und
Irholung dar. Und sah man nicht hundertmal hauensteinische Schwarz-

5 STAA KW 1 F 56, Fischinger an Reg., 21. Mai 1816.
6 STAA KiKo-Akten, Gutachten der KiKo 1829; Prot. kath. KiKo, 16. Juni 1829.
STAA KiKo-Akten, Kath. Kirchenrat an Reg., 30. Juli 1829.
Heer, l.c. S. 22,
9 Freymund, l.c. S. 138.
Le. S. 84—385.
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wilder, fiir die dasselbe Gesetz des Kaisers einst gegolten, durch die
Fluren des Aargaus pilgernd nach Einsiedeln wandeln?

Dieses einseitige Vorgehen der aargauischen Regierung schaffte ihr
im Geheimen viele Feinde, die nur jenen Zeitpunkt abwarteten, an dem

die Stunde der Rache schlug.

3. Kapitel. Predigt und Plazet

Die offentliche Verkiindigung geoffenbarter Wahrheit durch einen
von der kirchlichen Autoritit eigens Beauftragen, nennt man Predigt.
Sie dient zur Belehrung und Vertiefung des christlichen Glaubens sowie
zur moralischen Aufmunterung und Besserung der Glaubigen. Durch sie
kommt der Pfarrer am meisten mit dem gldubigen Volk in Beriihrung.
Die Beeinflussung des Volkes durch die Predigt hielt Kaiser Joseph fiir
so wichtig, dass er in Ansehung der abzuhaltenden Kanzelreden fiir den
gesamten Klerus Nachstehendes verordnete: ¢! Jeder Prediger soll sich an
die Lehren des Evangeliums halten, sich keiner doppelsinnigen Ausdriicke
odef ungeziemender Anspielungen bedienen und nicht vom Hauptstoff auf
undienliche Nebensachen iibergehen; nichts gegen die von Zeit zu Zeit in
den Erblanden von k.k. Biicherzensoren- zum Druck bewilligten Biicher
anfithren; viel weniger aber einige, wenngleich verdeckte Anziiglichkeiten
auf Gesetzgebung und Staatseinrichtung unter bevorstehender, schwerster
Strafe erlauben; beim Beweisen der Evangeliumswahrheiten sich nicht
mit unnotigen Kontroversen abgeben und alle praktischen Lehren des
Christentums mit deren Anwendung auf das tdgliche Leben im Zeitraum
eines Jahres in schicklicher Ordnung vortragen. Der Prediger musste sich
bestreben, nicht nur zur Aufklarung des Verstandes, sondern auch zur
Pflanzung und Stdrkung der Tugenden und zur Besserung des Herzens
zu predigen. Er hatte alle seine Predigten mit Anmerkung des Tages.
der Zeit und Ortes, wo sie gehalten worden, schriftlich aufzusetzen, oder
wenn er eine Predigt aus einem Buch entlehnte, dieses Buch vor Ab-
haltung der Predigt auf einen besonderen Zettel aufzuzeichnen und zur
allfdlligen Einsichtnahme aufzubewahren. Er erachtete sich auch fiir zu-
stindig, dem Klerus die Predigtgegenstinde noch nidher vorzuschreiben, 62
obwohl das Sache des kirchlichen Lehramtes war. Besonders die Besucher
der Generalseminarien benutzten die Kanzel als Ort zur Verbreitung der
Aufkldrung. Sie ergingen sich in der Anpreisung der politisch-geistlichen
Landesgesetzgebung und verschrieen Prozessionen, Wallfahrten, Rosen-
kranzgebet, Gewitterlauten, Wettersegen usw. als schandliche Missbrauche.

61 Petzek 1, l.c. S. 386—388, Hofdekret vom 4. Febr. 1783.
62 Petzek I, l.c. S. 446—449, Hofdekret vom 28, Mai 1785,
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Die Regierungsbeamten achteten darauf, dass die Pfarrer in dieser Rich-
tung sich betatigten. Wer sich besonders auszeichnete, wurde als konkurs-
frei® erklart und durfte auf eine fette Pfriinde hoffen.

Aehnliche Verhiltnisse dauerten wihrend der Mediation und Restau-
ration fort. Es war keine Seltenheit, dass Geistliche wegen ihrer Predigten
zur Verantwortung gezogen wurden. Es seien hier nur genannt Vikar
Triib in Leuggern, Pfarrer Wunderlin in Obermumpf, Pfarrer Gams in
Zuzgen und Pfarrer Hochle von Leuggern.

Kaiser Joseph II. erkor die Kanzel auch als Publikationsort seiner
Gesetze. %4 Es fiel dem Bischof von Basel sehr schwer, dieses Hofdekret
dem osterreichischen Klerus seiner Dibzese vorzuschreiben. Dieses Hof-
dekret verlangte, dass der Klerus alle landesfiirstlichen Gesetze von der
Kanzel verkiinden sollte. Der Bischof befiirchtete, es konnte manche
Verordnung erscheinen, welche nicht geeignet erschien, aus dem Mund
eines Priesters von der Kanzel dem Volk vorgelesen zu werden, Er ver-
sicherte der vorderdsterreichischen Regierung, dass das katholische Volk
sich an dieser Verordnung ohne Zweifel stossen, den Seelsorgern aber
oft die Zeit fehlen werde, die von der Kirche selbst nach géttlichen Ge-
boten vorgeschriebenen Pedigten gehorig zu halten. Er unterbreitete ihr
den Vorschlag, dass jene Verordnung rein weltlichen Belanges von der
weltlichen Behorde ausserhalb der Kirche verlesen werden konnte. 65
Diesen Vorschlag verwirklichte erst das Hofdekret vom 17. Marz 1791. 66
Seither verlas man die landesfiirstlichen Verordnungen nicht mehr von
der Kanzel, sondern heftete sie an die Kirchentiiren. Ueberdies verlas die
weltliche Behorde in Anwesenheit des Pfarrers nach vollendetem Gottes-
dienst die Gesetze vor versammelter Gemeinde. Die aargauische Regierung
liess die Gesetze zu einem guten Teil wieder von den Kanzeln verlesen.
Sie verlangte auch von den Geistlichen, dass sie zur Aufkldarung des
Volkes Predigten hielten iiber die Niitzlichkeit der Schule und Jugend-
erziehung, der Pockenschutzimpfung, der Schadlichkeit der Wallfahrten
etc. Sie erklarte in Anlehnung an das osterreichische Vorbild die Gesetzes-
sammlung fiir die Geistlichen als obligatorisch. 67

Da die Prediger im Zeitraum eines Jahres die wichtigsten Glaubens-
wahrheiten nach dem Evangelium darlegen sollten, fanden sie zu wenig
Zeit, die Bibel in der Predigt fiir das Volk restlos auszuschopfen, weil die
Gesetzespublikationen und die von der Regierung vorgeschriebenen Pre-
digten die Predigttatigkeit in mehr als einer Hinsicht 1ldhmten. Darum

63 Vgl. 2. Abschnitt 2. Kapitel Anm. 63.

64 Petzek 1, l.c. S. 31, Hofdekret vom 17. Mai 1782.

65 STAB A 28/4, Bischof an Reg., 7. Juli 1782.

66 Petzek I, l.c. S. 472, Hofdekret vom 17. Marz 1791.

67 STAA, Prot. KL Rat, 19. Sept. 1803; SR A 18.
Aarg. Ges. Slg. 1848 Bd. 3 S. 412—414 Nr. 86.
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entschloss sich der Kaiser gemiss Hofdekret vom 10. August 1781,68
dass dem gemeinen Volk eine jede katholische Bibel zugelassen und iiber-
haupt kein Buch weggenommen oder jemand deswegen bestraft werden
solle, ohne dass ein solches Buch vorlaufig der k.k. Wiener Biicherzensur-
kommission vorgelegt wurde. Der Bischof von Basel vertrat die Ansicht,
dass die Lesung der Bibel in der Muttersprache ohne Ausnahme dem ge-
wohnlichen Volk nicht erlaubt werden konnte, weil hieraus mehr Schaden
als Nutzen entstiinde. Er begriindete seine Ansicht mit der Berufung auf
die 4. Regel des Index librorum prohibitorum und auf die Bulle «Uni-
genitus», welche er als allgemeines Kirchengesetz nicht tibersehen zu kon-
nen glaubte.9Was die w1der den Glauben und die guten Sitten geschrie-
benen Biicher betrifft, so ist jeder kath. Bischof kraft seines gottlichen
Hirtenamtes verpflichtet, sie zu verbieten, damit die seiner Obsorge an-
vertrauten Glaubigen dadurch nicht verfithrt und vom Guten abgebracht
werden.

Vergeblich hoffte der Bischof von Basel auf die Zuriicknahme dieses
Hofdekretes. Statt dessen erwiderte der Kaiser durch Hofdekret vom
7. Dezember 1781, dass der Fiirstbischof von Basel ohne weiteres die
Erlaubnis, wonach jedermann die katholische Bibel in der Muttersprache
lesen diirfe, nach der bestehenden Generalvorschrift, innerhalb von sechs
Wochen vom Tage des Empfanges dieses Hofdekretes seinem unterstell-
ten oOsterreichischen Klerus erteilen sollte. Bei einer Weigerung gedachte
er dem Firstbischof alle Gefille im osterreichischen Gebiet zu sperren. 70
Ein solches Vorgehen musste dem Bischof von Basel schwer fallen, denn
er stand vor der Entscheidung, entweder der Stimme seines Gewissens als
Hirt der ihm anvertrauten Herde und der Stimme der Kirche zu gehor-
chen oder ihr untreu zu werden und des Kaisers Gebot mehr zu achten
als das des Papstes. Daher entschloss er sich zu einer letzten Vorstellung
an den Kaiser. Der Fiirstbischof erinnerte den Kaiser an die Beschliisse
des Konzils von Trient betreffend die zu zensurierenden Biicher und das
Lesen der Bibel in der Muttersprache. «Die Stimme der Kirche», so heisst
es in dieser Vorstellung weiter, «bitten Wir die Herren um der Liebe
Christi willen zu unserer Entschuldigung und fiir das Beste der Unter-
thanen vor dem Throne S.K.K.A.M. horen zu lassen.» 7t Doch der
Kaiser beharrte auf seinem Entschluss. Er drohte einfach, wenn der Bi-
schof diese Verordnung nicht bekanntmache, so werde er ihn durch die
Regierung bekanntmachen lassen.?? Schon am 13. Mérz 1782 hatte die
vorderosterreichische Regierung zu ihrer Bestiirzung festgestellt, dass

68 STAB A 28/4.

69 l.c. Bischof an Reg., 10. Okt. 1781.
70 lLc. Reg. an Bischof, 27. Dez. 1781.
71 l.c. Bischof an Reg., 10. Febr, 1782,
72 Lc. Reg. an Bischof, 20. Apr. 1782.
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der Bischof von Basel folgende politisch-geistlichen Gesetze kundzumachen
versaumt hatte: 1. Das Patent vom 24. Mérz 1781 die Authebung des
Nexus mit den Ordensgeneralen und auswirtigen Ordenshdusern betref-
fend. 2. Das Patent wegen Einholung des Placeti regii. 3. Die Verord-
nung vom 14. April betreffend die Dispensation von den dem Papste
reservierten Fillen. 4. Die Verordnung iiber die Bulle «Coena» und
«Unigenitus». 5. Die Resolution vom 10. August, dass dem katholischen
Volk eine jede katholische Bibel zum Lesen zugelassen werden solle. 6.
Die Befehle vom 4. September und 25. Oktober, dass die Bischofe in
offentlichen und heimlichen kanonischen Ehehindernissen kraft eigener
Autoritat dispensieren sollen. 7. Das Hofdekret vom 12. November, dass
kein Oesterreicher ins Kollegium Germanicum zu senden sei und 8. die
Resolution vom 27. November iiber die Abstellung der Missbrauche bei
den Portiunkula- und anderen Ablissen.

Anderseits aber glaubte der Kaiser eine Kontrolle iiber die Kund-
machung geistlicher Gesetze von der Kanzel ausiiben und selbst die
Hirtenbriefe der Bischofe iiberwachen zu diirfen. Da alle vom pépstlichen
Stuhl herkommenden Bullen, Breven und anderweitige Verordnungen
cinen Bezug auf die Politik haben konnten, so fand er es fiir notwendig,
dass deren Inhalt vor der wirklichen Kundmachung ihm zur Erteilung
des landesfiirstlichen Plazets oder Exequatur jeweils vorgelegt wurde.
Unter Plazet versteht man das vom Staat beanspruchte Recht, vor der
Publikation in kirchliche Erlasse aller Art, wie Bullen, Breven, Fasten-
und Hirtenbriefe usw. Einsicht nehmen zu kénnen und deren Kund-
machung zu gestatten oder zu verbieten. Das Plazet gehort zum System
der alteren Kirchenbevormundung und ist unv erembar mlt der Selbstan-

digkeit der Kirche.?3

Der Erlass dieser Hofdekrete 7* stiirzte den Bischof von Basel in die
dusserste Verlegenheit. Wie gerne er auch seiner Pflicht dem Kaiser
gegeniiber nachgekommen wire und das Plazetgesetz dem osterreichischen
Klerus promulgiert hitte, glaubte er es nicht ohne Verletzung der dem
papstlichen Stuhl nach gottlicher Einsetzung verliehenen Vorrechte tun
zu konnen. Die volle Ausfithrung dieses Gesetzes erschien ihm als mit
der bischoflichen Jurisdiktion unvereinbar, denn der Bischof konnte
keinen ein &rgerliches Leben fiihrenden Geistlichen mehr zur Verant-
wortung ziehen, keine hirtenamtlichen Schreiben fiir die Glaubigen er-
lassen, keine F astenbrlefe verfassen und keine Direktorien fiir die Geist-
lichen drucken lassen ohne eingeholtes Plazet, das er vielleicht erst nach

73 Lampert 11, l.c. S. 449.
74 Petzek 1 fiihrt die zahlreichen Hofdekrete, das Plazet betreffend, auf S. 4—39

der Reihe nach an.
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langem Zogern erhielt.’s Durch eine solche Massnahme wurde das bischof-
liche Hirtenamt auf unverantwortliche Weise mit unnétigen Formalitéten
erschwert, umso mehr noch, als dergleichen Gesetze bis dahin in keinem
katholischen Land iiblich waren. Der Bischof betrachtete das Plazet als
eine Verletzung seines Ansehens und Zutrauens bei Klerus und Volk,
weil er stets auf die Befolgung der landesherrlichen Gesetze gedrungen
habe und daher das Plazet als ein Misstrauensvotum der Regierung
gegen ihn erscheinen miisste. Es konnte durch das Plazet der geistlichen
Oberbehorde von Staates wegen auch die Kundmachung von Gegenstin-
den rein geistlicher Natur verhindert werden, die dem Staat nicht den
geringsten Schaden verursachten, wohl aber fiir das Seelenheil der
Glaubigen von grossem Vorteil und hoher Wichtigkeit waren.? Das
zeigte sich 1801, als die vorderdsterreichische Regierung die Promul-
gation eines Hirtenbriefes, obwohl er nichts Staatsfeindliches enthielt, als
zu streng abgefasst verunmaoglichte.

Hatte die franzosische Revolution das Plazet fiir die ganze Schweiz
gebracht, so verschwand es durch die Mediationsakte fast fiir das ganze
Gebiet der Eidgenossenschaft. Die aargauische Regierung aber nahm
das Plazet fiir beide Bistumsteile in Anspruch. Sie iibte es aus, jedoch
nicht immer mit derselben Strenge, da seine Ueberwachung stark von
den untergeordneten Beamten, insbesondere den Oberamtménnern, ab-
hing.7” An diesem Pflichteifer liess es Oberamtmann Fischinger in keiner
Weise fehlen. An der Grenze des lichtvollen Bistums Konstanz und des
finstern Bistums Basel war es ithm nicht gleichgiiltig, zu wissen, ob die
Regierung fiir die Hirtenbriefe des Bischofs von Basel ihr Plazet erteilt
hatte. 78 Keiner der Oberamtménner tat sich hierin so hervor, wie gerade

er. Die Regierung bestdarkte sein Verhalten noch durch anerkennende
Worte. 79

Schon am 21. November 1804 forderte die Regierung dem General-
provikar Didner in Rheinfelden das Fastenmandat fiir das Jahr 1805 ab,
damit sie noch rechtzeitig das Plazet erteilen konnte.80 Sie mahnte die
bischofliche Kurie zu wiederholten Malen, das staatliche Plazet einzu-
holen. Eine Umgehung desselben war im Fricktal dusserst selten, trotz
den Behauptungen verschiedener Autoren, die das Gegenteil gerne wahr

75 STAB A 28/4, Bischof an Reg., 21. Mai 1781; Geier, l.c. S. 76.

76 STAB A 28/6/VI, Bischof an Reg., 8. Mai 1784.

77 STAA KiKo-Akten, KiKo an Departement des Innern des Kantons Waadt, 20.
Jan. 1825.

78 STAA KW 1 A 37 und KW 1 D 1, Fischinger an Reg., 4. Okt. 1810.

79 lc. Reg. an Fischinger, 14. Jan. 1811.

80 STAA, Prot. KI. Rat, 21. Nov. 1804.
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haben mochten.8 Auch kann von einer nachldssigen Handhabung des
Plazets durch die aargauische Regierung keine Rede sein. Bezirksamt-
mann Brentano erklirte, dass das Plazet unter aargauischen Verhaltnissen
viel stirker ausgetibt wurde, als es jemals unter einem osterreichischen
Kaiser geschehen war. 82

Dle aargauische Regierung liess es nicht allein bei der Erteilung
des Plazets bewenden. Sie fiihlte sich berufen, der bischoflichen Kurie
sogar Anweisungen zur Abfassung der Hirtenbriefe erteilen zu miissen.
Dieses Vorgehen empfand der Fiirstbischof umso schmerzlicher, als die
Hirtenbriefe weder direkt noch indirekt politischen Charakter trugen.
Die Regierung wollte 1811 den Fastenbrief nicht genehmigen und ersuchte
daher den Bischof, es beim letztjahrigen bewenden zu lassen. 83 Zwei Jahre
spiter erteilte sie zwar das Plazet, erkldarte aber dem Bischof, dass er
sich bequemen mochte, in Zukunft den Fastenbrief in einer sowohl dem
Geist der Sache als auch den reinen Begriffen und Lehrsdtzen des
Christentums passenderen und zeitgemésseren Form abzufassen.$t Den-
selben Hirtenbrief verdankte die Regierung des Kantons Solothurn dem
Bischof als eine heilsame Ermahnung fiir die Seelen der Gldubigen.85
Noch 1826 erteilte sie Provikar Wohnlich fiir die Abfassung der Fasten-
mandate einige angemessene Bemerkungen, welche ihre Wiinsche fiir die
Zukunft enthlelten.S"

4. Kapitel. Die Sakramentenspendung

Die vornehmste und wichtigste Aufgabe der Seelsorge ist die Sakra-
mentenspendung. Hier tritt die Kirche auf als Mittlerin zwischen mensch-
lichem und géttlichem Bereich, indem sie zugleich Verwalterin des von
Christus ihr anvertrauten Gnadenschatzes ist. Die Sakramente gehoren

81 So Gautschi, l.c. S. 25 u. Snell, Pragmatische Erzahlung, 1833, S. 136. — Zu
Unrecht behauptet auch Attenhofer, l.c. Heft 1 S. 172, dass fiir das Plazet von
1803—1830 hiezu im Aargau keine gesetzliche Massnahme vorhanden war. Der
Bischof von Basel war nach wie vor verpflichtet, seine Hirtenbriefe plazetieren
zu lassen. Vgl. Petzek 1, lc. S. 374—375, Hofdekret vom 17. Marz 1791.

82 Freymund, l.c. S. 138.

83 STAA, Prot. KI. Rat, 28. Jan. 1811.

84 STAA KW 1 E 2, Reg. an Bischof, 18. Febr. 1813.

85 l.c. Reg. des Kt. Solothurn an Bischof, 17. Febr. 1813.

8 STAA, Prot. KI. Rat, 1. Febr 1813. —

Der KI. Rat liess 1816 durch das kath. Klrchendepartement beim Generalprovi-
kariat von Basel und der Nuntiatur in Luzern ein Gesuch einreichen, damit fiir
das Fricktal der Fleischgenuss an Samstagen gestattet wiirde. Der Nuntius
lehnte dieses Gesuch ab. Em dhnliches Gesuch Generalprovikars Wohnlich erlitt
1826 bei der romischen Kurie dasselbe Schicksal. Die Gestattung des Fleisch-
genusses an Samstagen hitte damals fiir die ganze Schweiz eine unerhorte
Neuerung dargestellt.
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zum kostbarsten Gut der Kirche. Sie sind eine wesentlich innerkirchliche
Angelegenheit und konnen darum nicht der staatlichen Sphére unter-
stehen. | |

Kaiser Joseph II. wusste um die Wichtigkeit der Sakramentenspen-
dung in der katholischen Kirche. Er glaubte aber auch in ihr zahlreiche
Missbrauche entdecken zu konnen. Als Glaubensfeger musste er damit
aufraumen. Wohl erlaubte er sich nicht direkte Eingriffe in die Sakra-
mentenspendung  als solcher. Seine Massnahmen aber waren geeignet,
sie in gewissen Bereichen, vorziiglich der Ehe, einzuschrianken und
herabzuwiirdigen. 87

a) Die Firmung

Die Firmung hat den Zweck, das durch die Taufe der Seele einge-
gossene Gnaden- und Glaubensleben zur vollen Bliite zu bringen und zu
befestigen. Sie ist daher jenes Sakrament, in welchem der Getaufte durch
Handauflegung, Salbung und Gebet des Bischofs zum treuen Kéampfer fiir
den Glauben geweiht, mit der Vollkraft des heiligen Geistes ausgeriistet,
zum praktischen Leben und Bekennen seines Glaubens befdhigt wird. Sie
wird dem Gldubigen nur einmal gespendet und ihr Empfang ist nicht
an ein bestimmtes Alter gebunden. 88

Gemass Hofdekret vom 24. Februar 1784 durfte der Bischof von
Basel das Sakrament der Firmung nur spenden, wenn er damit zugleich
Visitationen und Kirchenkonsekrationen verband und zu gehériger Zeit
die Regierung zum voraus iliber diese Absichten orientierte.8? Diese
Massnahme fand darin ihren Grund, dass schon Maria Theresia glaubte,
die Visitationen und Firmreisen géiben jeweils zu grossen Kosten Anlass
und auf diese Weise konnten sie erspart werden. Damit sich der Bischof
nicht in weltliche oder gemischt weltlich-geistliche Angelegenheiten ein-
mischte, begleiteten ihn auf der Firmreise zwei staatliche Funktionére. 90
Dekan. Hauser von Zeiningen erinnerte 1789 den Fiirstbischof von Basel,
dass im Kapitel Siss- und Frickgau die Firmung schon seit bald 12 Jahren
nicht mehr gespendet worden sei.?! Wie gerne der Fiirstbischof die Fir-
mung auch erteilt hitte, so gestatteten es die Zeitverhéltnisse doch nicht
mehr. Daher liessen sich einige Pfarreien wie Laufenburg, Gansingen und

87 Vorliegende Darstellung beschrankt sich auf das Sakrament der Firmung und
das Sakrament der Ehe, da der Josefinismus besonders auf sie einwirkte, wah-
rend die iibrigen Sakramente, die Priesterweihe ausgenommen, unter den jose-
finen Verordnungen weniger litten als unter Verachtung und Spott, die eine
extreme Aufkldarung ihnen entgegenbrachte.

88 Alfons Neugart, Handbuch der Liturgie (Einsiedeln 1929) Bd. 3 S. 227.

89 STAB A 28/6/VI,

90 STAA KW 1 D 12, KI. Rat an Oberamter, 27. Mai 1810.

91 STAB A 28/8/VIII, Hauser an Bischof, 1789.
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Mettau im Gebiet des Bistums Konstanz die Firmung erteilen.?2 Die
Oberamtmanner von Rheinfelden und Laufenburg ergingen sich in Ver-
mutungen iber eine allfillige Firm- und Visitationsreise Bischof Neveus.
Der Rheinfelder Oberamtmann meldete schon 1804 ein Geriicht iiber
eine allfdllige Firmreise des Bischofs. Die Regierung beauftragte ihn, ihr
das Erscheinen des Bischofs sofort zu melden.? Doch sollten noch Jahre
verstreichen, bis der Bischof seine Reise ins Fricktal antrat. Vorsichts-
halber hielt er es fiir ratsam, der Regierung rechtzeitig einen Reiseplan
durch Generalprovikar Tschann mitzuteilen. Der Bischof verzichtete auf
die Erweisung der landesfiirstlichen Ehren, obwohl sie ihm Papst und
Kaiser noch bezeugten. Er verzichtete aber nicht darauf, bei seinem Ein-
tritt ins Fricktal mit bischoflichen Ehren empfangen zu werden. Er ver-
sprach der Regierung, alle unnétigen Kosten zu vermeiden, und er gab
der Hoffnung Ausdruck, dass sie ihm keine Hindernisse in den Weg
lege.% Die Regierung erteilte den Oberamtménnern die notwendigen
Weisungen. 95

Der Oberamtmann von Rheinfelden, Fischinger, holte den Bischof
in Begleitung eines Standesweibels an der Grenze ab und begleitete ihn
in das Martinsstift Rheinfelden, wo ihm ein entsprechender Empfang
bereitet wurde. Fischinger hatte den Fiirstbischof als Regierungskom-
missdar auf allen Wegen zu begleiten, zu unterstiitzen und néotigenfalls
zu iberwachen. Wenn der Fiirstbischof den Provikar zu irgend einer
Visitation allein geschickt hétte, so hitten nach der Instruktion des
Kleinen Rates die Regierungskommissdre die Praecedenz behaupten
miissen. Gliicklicherweise kam es nicht dazu. — Es muss ein ergreifendes
Bild gewesen sein, wie der greise Bischof, angetan mit den kirchlichen
Gewidndern, immer wieder seine Hande erhob und die wie Kinder zu
ihm sich in Ehrfurcht und Liebe drdngenden Scharen der Fricktaler
segnete. Ueberall, wo er hinkam, empfing ihn das Volk in wiirdiger und
ehrfiirchtiger Weise, so dass selbst Fischinger bekennen musste, der
Fiirstbischof von Basel sei ein untadeliger Oberhirt voll tiefen Verstand-
nisses. Je langer Fischinger mit dem Fiirstbischof zusammen war, desto
grosser war der Eindruck, den er von ihm gewann.% Auch der Bericht
des zweiten Regierungskommissars, des Oberamtmanns Fendrich von
Laufenburg, riihmte die Haltung des Bischofs der weltlichen Obrigkeit
gegeniiber. Alle Begehren des Volkes weltlicher Natur verwies er an die
Regierung, ohne sich ins Geringste einzumischen. Als ihn der Laufen-

92 STAL Nr. 153; PFA Metiau, Miiller, Topographie, Brentano l.c.

93 STAA, Prot. Kl. Rat, 12. Apr. 1804.

94 STAA KW 1 D 12, Tschann an Reg., 11. Jan. 1810.

95 L.c. Reg. an Oberdamter Rheinfelden und Laufenburg, 1. Febr. 1810.

96 STAA KW 1 D 12, Rapport iiber die Firmreise im Bezirk Rheinfelden von Fi-
schinger vom Juni 1810.
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burger Stadtrat um die Erlaubnis bat, dem Brauch der Viter gemiss
wieder eine Wallfahrt ins Todtmoos unternehmen zu diirfen, erinnerte er
an die Verbote der weltlichen Obrigkeit. Nun suchte der Stadtrat wenig-
stens um die Erlaubnis nach, alljdhrlich eine Deputation von 12 Mann
mit einer grossen Wachskerze ins Todtmoos ziehen zu lassen. Weil dieser
Brauch von einem Geliibde herriithrte, hob der Bischof dieses Geliibde
auf und erkldrte dem Stadtrat, dass er diese jidhrlichen Auslagen fiir die
Pfarrkirche verwenden konne. 97

Nach einem geplanten kurzen Staatsbesuch, bei dem die Regierung
tiber die fricktalischen Pfriinden unterhandeln wollte, und nach einem
Gegenbesuch der Regierungsrite Weissenbach und Friedrich, sollte der
Firstbischof auf Staatskosten bis Olten oder Frick transportiert wer-
den.9 Leider wissen wir nicht, ob es zu diesem Staatsbesuch kam und
welchen Rickweg der Fiirstbischof einschlug.

Erst 20 Jahre spater wurde das Sakrament der Firmung im Fricktal
wieder gespendet. Der katholische Kirchenrat billigte die Absicht des
neuen Bischofs, eine Firmreise ins Fricktal anzutreten.?? Um Kosten zu
sparen und wegen der Gleichformigkeit der Firmung im ganzen Kanton
verzichtete die Regierung fiir einmal auf die josefine Gesetzgebung und
damit auf die stindige Ueberwachung des Bischofs durch zwei Regie-
rungskommissire. 190 Die Regierungsverordnung iiber die Firmreise von
1830 weicht in mehr als einem Punkt von der 1810 beobachteten Ordnung
ab.101 Nach Ankunft des Bischofs im Bezirkshauptort musste der Ober-
amtmann, nebst Gerichts- und Amtsschreiber und in Begleitung des Ge-
richtsweibels in der Standesfarbe, dem Bischof einen Besuch abstatten,
nachdem er durch seinen Amtsschreiber darum hatte anfragen lassen.
Bei diesem Besuch hatte der Oberamtmann dem Bischof nach den ubli-
chen Bewillkommnungskomplimenten die férmliche Erkldrung abzugeben,
dass er von der Regierung den bestimmten Auftrag erhalten habe, dem
Bischof in jedem vorkommenden Falle alle Hilfe und den notwendigen
Beistand zu leisten. Traf der Bischof in einer Ortschaft ein, so mussten
thn der Pfarrer und der Gemeinderat empfangen und angemessen be-
grissen, wobei alle Glocken der Pfarrkirche lauteten. Alles Schiessen
aber, Aufstellen von Militar und dergleichen blieb aufs strengste unter-
sagt. Beim Eintritt des Bischofs in ein Stadt- oder Landkapitel empfing
ihn der Kapitelsvorsteher und begleitete ihn bei allen Pontifikalfunktio-
nen in seinem Kapitel. Ebenso war es Sache des Kapitelsvorstehers, den

97 l.c. Rapport Fendrichs iiber die Firmreise im Bezirk Laufenburg vom 20.
Juni 1810.

98 Lec. Instruktion vom 10. Apr. 1810.

99 STAA KiKo-Akten, Kirchenrat an Bischof, 12. Aug. 1830.

100 1.c.KiKo an Reg., 9. Sept. 1830.

101 l.c. Verordnung vom 9. Sept. 1830.
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Pfarrern die notwendigen Weisungen betreffend die Firmorte zugehen zu
lassen. Die Kosten fir die Firmreise des Bischofs wurden unter die
Pfarreien nach Kopfzahl der Firmlinge verteilt und aus den Kirchen-
giitern bestritten. Bei allfdlligen Streitigkeiten und Differenzen behielt
sich die katholische Kirchenratskommission die Untersuchung und den
Entscheid vor. Die Firmreise Bischof Salzmanns wickelte sich in folgen-
der Weise ab: Am 19. September traf er gegen Abend in Rheinfelden
ein und firmte dort vom 20. bis 21. September. Am 22. konsekrierte er
die Pfarrkirche von Stein und firmte am Nachmittag bis zu seiner Abreise
nach Frick. Am 23. konsekrierte er die neuerbaute Kirche in Wolflinswil
und firmte am Nachmittag in Frick, wie auch am 24., nachdem er am
Morgen die Kirche in Niederzeihen eingeweiht hatte. Am 25. spendete
der Bischof bereits in Laufenburg die Firmung und schloss die Firmreise
im Kapitel Siss- und Frickgau in Zurzach am 26. September mit der
Firmung der Jugend von Leuggern ab.

Auch Bischof Salzmann konnte auf seiner Firmreise nicht ndheren
Einblick in die Beziehungen zwischen Kirche und Staat im Fricktal
gewinnen. Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die aar-
gauische Regierung bei beiden Firmreisen einen niaheren Kontakt zwi-
schen Bischof; Klerus und Volk verunméglichen wollte.

b) Die Ehe

«Die Ehe ist eine Einrichtung der sittlichen Weltordnung, nicht erst
ein Erzeugnis der menschlichen Rechtsordnung, sondern ein vor aller
menschlichen Rechtsordnung gegebenes Institut, in welchem drei Ideen
verwirklicht werden: Natur, Sittlichkeit und Liebe als geordneter Trieb
korperlicher Ergidnzung und geistiger Freundschaft, wodurch die Liebe
eine Garantie der Reinerhaltung der beiden andern Ideen wird.»102
Als vom Schopfer gewollte Einrichtung der Natur, sicherte sie Christus
durch ein Gesetz und erhob sie zum Sakrament. Dieses Gesetz, durch gott-
liche Autoritat verkiindet, entwickelte sich durch eine Reihe positiver
Vorschriften zum christlichen Eherecht, das als geistliche Sache betrachtet,
der kirchlichen Gesetzgebung und Rechtsprechung unterliegt. 103

Die Ehe, als Sakrament der Kirche, war in den katholischen Lan-
dern wihrend Jahrhunderten einer staatlichen Regelung entzogen ge-
wesen. Daher erscheint als eine der wichtigsten und einschneidendsten
Massnahmen, die das Verhiltnis von Kirche und Staat betrafen, die Er-
lassung eines staatlichen Ehegesetzes. Es entsprang dem Gedanken an die
Vermehrung der Bevolkerungszahl. Aus wirtschaftlichen und bevél-
kerungsmassigen Erwigungen aber musste ein Regent, welcher die Be-
férderung der Ehen und die legitime Vermehrung der Bevolkerung als

102 Lampert 11, le. S. 439.
103 lc. S. 443—444.
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Hauptaufgabe seiner Politik ansah, das kanonische Recht verwerfen und
die Gesetzgebung des Staates in dieser Beziehung als allein massgebend
erklaren. 194 Zudem hatte Maria Theresia in ihrer landesmiitterlichen Vor-
sorge bereits zahlreiche die Verehelichung betreffende Verordnungen
veranlasst. So liess sie in Uebereinstimmung mit kirchlichen Vorschriften
durch die Ordinariate die Seelsorger und Prediger beauftragen, dass eine
bevorstehende Ehe vorerst dreimal an aufeinanderfolgenden Sonntagen
offentlich von der Kanzel verkiindet werde. Zugleich untersagte sie unter
schwerster Strafe, dass jemand, wessen Standes er auch sein moge, sich
in einer Dispensangelegenheit personlich nach Rom wende, sondern sie
auf dem Wege iiber das bischoéfliche Ordinariat zu erlangen habe. 105
Das Hofdekret vom 4. September 1781 verbot bei Ungiiltigkeit der Hand-
lung und unter schwerster Strafe jede anderweitige Dispensation von
kanonischen Ehehindernissen, welche nicht der zustindige Ordinarius
kraft eigener Vollmacht (= iure proprio) vornahm.!% Das Hofdekret
vom 25. Oktober verlangte bereits, dass der Ordinarius von allen Ehe-
hindernissen ohne Riicksprache mit Rom dispensieren solle. 107

Die eigentliche josefine Ehegesetzgebung bedeutete das Ehepatent vom
16. Januar 1783, welches mit verschiedenen Abanderungen, wie sie die
bis 1786 erlassenen Gesetze bedingten, ins biirgerliche Gesetzbuch vom
1. November 1786 Aufnahme fand. 108 Die wichtigsten fiir das Verhaltnis
von Kirche und Staat zutreffenden Verordnungen sind folgende: § 3
betrachtete die Ehe als biirgerlichen Vertrag. Die aus der Ehe fliessen-
wechselseitigen biirgerlichen Gerechtsame und Verbindlichkeiten erhielten
ihre Wesenheit, Kraft und Bestimmung einzig und allein von den landes-
fiirstlichen Gesetzen. Die Entscheidung der hiertiber entstehenden Strei-
tigkeiten beanspruchten die landesfiirstlichen Gerichtsstellen. Die §§4—12
sprachen jedermann die Befugnis zu, einen Ehevertrag einzugehen, aus-
genommen Minderjdhrige, die ihn nur mit Erlaubnis des Vaters, Gross-
vaters oder Vormundes schliessen konnten. § 14 erklarte Ehen zwischen
einem christlichen Untertanen und einem anderen, der der christlichen
Religion nicht zugetan war, als ungiiltig. § 25 erklirte die Geistlichen der
katholischen Religion als zur Ehe unfihig. § 98 hielt an der Unauflos-
lichkeit der Ehe fest, wahrend die §§ 105—112 fiir die Ehen der Akatho-

liken eine Scheidung vorsahen.

Die Bestimmungen des Ehepatentes erfuhren spaterhin noch wich-
tige Erganzungen. So wurde die Ehe im 2. Grad der Verwandtschaft mit

104 Lystkandl, l.c. S. 27; 54.

105 Hofdekret vom 27. Dez. 177. Fiir die iibrigen Verordnungen Maria Theresias
vgl. Petzek 1, lc. S. 124—153.

106 Petzek 1, l.c. S. 154—155.

107 l.c. S. 156—158.

108 l.c. S. 164—190.
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dem 3. Grad vermischt ohne weitere Erlaubnis gestattet, 1% wie der Kai-
ser iiberhaupt auf die im Ehepatent erwihnten Ehehindernisse allein ab-
stellte. Weil die geistliche Verwandtschaft im Ehepatent nicht erwihnt
war, wurde sie so gut wie als nicht bestehend behandelt. 110 Ebenso fiihrte
das kanonische Recht als kirchliche Ehehindernisse weit mehr Verwandt-
schaftsgrade auf als das Patent des Kaisers. Dieser verfiigte aber, dass die
Bischofe von allen kirchlichen Ehehindernissen, die das Ehepatent nicht
ausdriicklich als solche anerkannte, «die Dispensation allzeit, ohne jemals
abzuschlagen, gratis zu erteilen» hatten. 111 Schloss ein Akatholik mit
einem Katholik eine Ehe, so hatte der Akatholik auf die Aufloslichkeit
der Ehe zu verzichten und sich nach den Vorschriften wie ein Katholik
aufzufiithren. 2 Eine Nachsehung des dreimaligen Kanzelaufgebotes
konnten nur die k.k. Oberdamter erteilen. 113

Wie stellte sich der Fiirstbischof von Basel zu diesen grosstenteils
dem kanonischen Recht widersprechenden Massnahmen?

Weder er: noch die katholische Kirche anerkannten die durch das
Ehepatent Kaiser Josephs aufgehobenen Ehehindernisse, insofern sie auf
die Ehe als Sakrament Bezug hatten. Der Bischof von Basel weigerte
sich, die Hofdekrete betreffend die geistliche Verwandtschaft und Dispen-
sation von Verwandtschaftsgraden, fiir die er keine Fakultdten zum
Dispensieren besass, dem osterreichischen Klerus zu verkiinden. 114 Schon
1782 beklagte er sich erstmals beim Papst, dass er mit allen ihm zu Ge-
bote stehenden Kréaften den den kirchlichen Satzungen zuwiderlaufenden
Anordnungen des Kaisers sich zu widersetzen bemiiht habe, ohne wesent-
liche Erfolge zu erzielen. Der Kaiser versetze ihn durch die Androhung
schirfster Strafen in tiefste Furcht und Seelennot. Darum ersuchte er den
Papst um Erteilung der Vollmacht, seine osterreichischen Diézesanen von
allen Ehehindernissen, jene ausgenommen, von welchen nach natiirlichem
wie gottlichem Recht nicht dispensiert werden konnte, dispensieren zu
diirfen. 115

Wihrend 19 Monaten weigerte er sich auch, das Ehepatent den Geist-
lichen zu publizieren, bis ihm gestattet wurde, mit dem Ehepatent einen
erklirenden Hirtenbrief an die Geistlichkeit erscheinen zu lassen.116
Darin machte er der Geistlichkeit den Unterschied zwischen der kirch-
lichen und der biirgerlichen Ehegesetzgebung klar. Besonders betonte er

109 l.e. S. 192, Hofdekret vom 22. Marz 1784.

110 lc. S. 193, Hofdekret vom 19. Apr. 1784.

111 lc. S, 163, Hofdekret vom 6. Marz 1783.

112 Je. S. 199, Hofdekret vom 29. Jan. 1787.

113 l.c. S. 200, Hofdekret vom 13. Dez. 1787.

114 STAB A 46/a/X, Bischof an Reg., 27. Juli 1784 und 23. Apr. 1784.

115 STAB A 46/a/IX, Bischof an Papst, 9. Jan. 1782; A 46/a/X, Bi. n.t an Papst,

29. Juni 1784.

101



den Unterschied zwischen den kirchlichen und biirgerlichen Ehehinder-
nissen. Er verordnete, dass bei Ehehindernissen, welche bloss fiir den
kirchlichen, nicht aber mehr fiir den biirgerlichen Bereich (wegen § 16
des Ehepatentes) Geltung besassen, in jedem einzelnen Falle beim Ordi-
narius eine Dispens erwirkt werden musste. Dieser Hirtenbrief erhielt
selbst das Plazet der weltlichen Obrigkeit.117 Aber noch in anderer Hin-
sicht errang der Bischof von Basel einen Sieg. Er durfte jene Ehedispen-
sen, die er nicht selber erteilen konnte, durch den k.k. Hofagenten Brunati
in Rom einholen, dem die Parteien eine méissige Belohnung fiir seine
Bemiihungen zu entrichten hatten. Ebenso war der Bischof berechtigt,
von den Heiratslustigen Porto- und massige Schreibgebiihren zu fordern.
Als nahere Erklarung diene ein Beispiel. Simon [Jdck von Zeiningen
gedachte die mit ithm im 2. Grad verschwagerte Elisabeth Broglin zu
heiraten. Zu diesem Zweck wandte er sich an das Kameralamt Rheinfel-
den, welches ihn verhielt, seine Beweggriinde zu dieser Heirat vorlaufig
dem Bischof vorzulegen. Weil der Bischof die Dispens nicht ertellen
konnte, gewahrte die vorderosterreichische Landesstelle die Erlaubnis,
die Dispens in Rom einzuholen. Der Fiirstbischof verschaffte Simon Jack
die Dispens durch die Vermittlung des k.k. Agenten Brunati in Rom. Das
Brautpaar hatte dem k.k. Agenten als missige Belohnung 1 Dukaten, dem
Fiirstbischof von Basel nebst den Portoauslagen eine Schreibgebiihr von
78 Batzen zu entrichten. 118

Das Reskript der vorderdsterreichischen Regierung vom 8. Februar
1790119 Jiess dem Bischof freie Hand, von kirchlichen Ehehindernissen
entweder selbst oder nach Riicksprache mit Rom zu dispensieren, denn
die k.k.Untertanen sollten der Friichte des kirchlichen Sakramentes nicht
verlustig gehen, wenn der Bischof von Basel wegen pépstlicher Reser-
vationen nicht dispensieren konnte.

Bischof Franz Xaver Neuveu besass nicht mehr Dispensvollmachten
als seine Vorgédnger. Auch er musste bestimmte Dispensen in Rom oder
iber die Nuntiatur in Luzern einholen. Die aargauische Regierung aber
versuchte sich auf die urspriingliche josefine Gesetzgebung zu berufen
und betrachtete die Zugestandnisse, die die vorderosterreichische Regie-
rung dem Bischof gemacht hatte, als eine Missachtung der bestehenden
Gesetze. Daher ist es verstandlich, dass es zu einer Auseinandersetzung
zwischen Bischof und Regierung kommen musste.

Die Oberamter beklagten sich zu wiederholten Malen bei der Regie-
rung wegen der hohen Dispensgelder. die die Brautleute an den Bischof

116 STAB A 28/6/VI, Hofdekret vom 5. Okt. 1784; Reg. et cam. an Bischof, 21.
Okt. 1784.

117 ]l.c. Hirtenbrief vom 27. Juni 1784.

118 STAA 6283/72/15, Ex consilio regiminis, 21. Jan. 1793.

119 STAB A 28/8/VIII.
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und seine Kurie entrichten miissten.120 Um die Dispensgelder zu verrin-
gern, hatte Generalprovikar Tschann alle ihm zur Verfiigung stehenden
Dispensvollmachten an den geistlichen Kommissdr Pur in Rheinfelden
subdelegiert. Zugleich erteilte er ihm die Weisung, dass er niemals eine
Taxe abfordern sollte, sondern es dem Gutdiinken der Bittsteller anheim
stellen solle, gemass altem Herkommen freiwillig etwas zu spenden. Pur
erhielt auf diese Weise grossere Dispensgelder als sein Vorgédnger Challa-
mel, der fiir einen einzelnen Fall insgesamt zwei Neuthaler erhielt. Der
Bezug von kirchlichen Dispenstaxen war mehr als berechtigt. Der Kanton
Aargau hatte die wenigen Gefille, welche das Domstift Arlesheim aus
dem Fricktal bezogen hatte, ohne Entschddigung an sich gerissen. Der
Bischof war genotigt, die Stelle eines Provikars fiir das Fricktal und eines
Kommissirs unbesoldet zu lassen, daneben aber noch einen besoldeten
Sekretdar zu halten. Die Dispenstaxen stellten daher den einzigen Beitrag
an den Unterhalt der bischéflichen Verwaltung im Fricktal dar. Um die
Unklarheiten von Klerus und Volk in Ehesachen zu beheben, arbeitete
Provikar Tschann einen Hirtenbrief aus, den er der Regierung zur Plaze-
tierung vorlegte. Sein Inhalt deckte sich im Wesentlichen mit dem Hirten-
brief, der 1784 von der osterreichischen Regierung das Plazet erhalten
hatte. 12! Zur Begutachtung dieses Hirtenbriefes hatte die aargauische
Regierung eine Kommission gebildet. Bald zeigte sich innerhalb dieser
Kommission eine deutliche Spaltung. Die Mehrheit derselben erklarte,
dass nach dem strengen Wortlaut22 der osterreichischen Gesetze beziig-
lich der Dispenserteilung im Bistum Basel eine blosse Umgehung der
Gesetze vorliege und es sich im Dispensenwesen um einen krassen Miss-
brauch handle. Sie wollte anfanglich nicht einmal den Nuntius in Luzern
anerkennen. Sie weigerte 'sich auch nach Kenntnis der Umstinde, dem
vorgelegten Hirtenbrief das Plazet zu erteilen. Die Kommissionsminder-
heit jedoch machte geltend, dass das Plazet nicht verweigert werden

120 STAA KW 1 D 8.

Fridolin Miiller von Oberhofen verheiratete sich mit Johanna Miiller von Wil
‘bei Mettau, welche 3. Grades verwandt waren. Challamel dispensierte sie und
verlangte 2 Louisdors zu Handen der Nuntiatur in Luzern. — Anton Steinacher
von Galten und Waldburga Kern von Untergalten wurden von Challamel im 2.
Verwandtschaftsgrad dispensiert, der anfanglich 4, spater 1 Louisdor Dispens-
geld verlangte. — Propst Challamel behauptete 1810, dass er nie mehr als 1
Louisdors Dispensgeld verlangt habe. — Gleichzeitig verlangte die aargauische
Regierung von Fricktalern Dispenstaxen von staatlichen Ehehindernissen im
Betrag von '10—80 Franken. — Vgl. Prot. KI. Rat, 19. Sept. 1808 und 11.
Apr. 1822,

121 STAA KW 1 E 8, Tschann an Reg., 27. Juni 1813.

122 Sie anerkannte nur die in Petzek 1, l.c. aufgefiihrten Gesetze, (Nr. 89 S. 192;
Nr. 74 S. 147; Nr. 76 S. 150; Nr. 77 S. 152; Nr. 79 S. 154; Nr. 80 S. 156;
Nr, 84—85 S. 163). '
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diirfe, da die osterreichische Regierung es unter dem nédmlichen Umstand
erteilt habe. 123

Die Regierung beauftragte die Oberamtmanner, dass sie die Erteilung
und Einholung der kirchlichen Dispensen nicht hindern sollten, auf die
Erhebung der Dispenstaxen jedoch mochten sie ein wachendes Aug wer-
fen.124 In Anbetracht der osterreichischen Gesetze trat die Regierung auf
die von Generalprovikar Tschann begehrte Modifikation nicht ein und
erklédrte, dass es bei den josefinen Gesetzen sein Verbleiben habe. 125

- Der bischoflichen Kurie und der Nuntiatur war es mehr um das
Seelenheil und die Beruhigung der Gewissen als um die Dispensgelder
zu tun. Diesem Zweck hitte auch jener nicht plazetierte Hirtenbrief dienen

sollen. Der Bischof ging sogar so weit, dass er auf die Dispensgelder f6rm-
lich verzichtete. 126

Nicht allein die Dispenstaxen, sondern auch die Stolgebiihren beweg-
ten die josefinen Gemiiter. Die Vorsteher der drei Landschaften rich-
teten am 22. Februar 1792 eine Bittschrift an die vorderdsterreichische
Regierung, die unter anderem verlangte, es mochten die Auswiichse geist-
licher Despotie auch bei den Stolgebiithren fiir Hochzeiten unterblei-
ben.127 Dariiber fithrt das Amtsgutachten aus: Bei den Stolgebiihren
fiir Hochzeiten miissen drei Fille unterschieden werden: 1. Braut und
Brautigam sind aus derselben Pfarrei und lassen sich in derselben
nieder. Hier wird sich jeder Pfarrer mit 1 fl. 34 kr. begniigen. Es sollte
unterbleiben, dass einige unbescheidene Pfarrer iiberdies noch «Opfer,
Schnupftuch und Strauss» verlangen. 2. Braut und Brautigam sind nicht
aus derselben Pfarrei, indem ein Ehegatte in den Pfarrort des andern
tibersiedelt. Hier glaubten die Bittsteller, dass es geniige, dem trauenden
Pfarrer 1 fl. 34 kr. iiberreichen zu miissen. Das Amtsgutachten betrachtete
dieses Begehren der Bittschrift als eine grosse Ungerechtigkeit, denn der
trauende Pfarrer hatte weniger Arbeit zu verrichten als der andere, der
dem auswandernden Teil den Taufschein fiir 30 kr. ausstellen und die
Ausruf- und Lizenzzettel dem trauenden Pfarrer zuschicken musste und
dafiir abermals 30 kr. beziehen durfte, im ganzen also 1 fl., 3. Braut
und Brédutigam aus der ndmlichen oder aus verschiedenen Pfarreien
lassen sich an einem Wallfahrtsort trauen. Die beiden Ortspfarrer haben
die unter Fall 2 beschriebenen Verrichtungen zu leisten, wihrend der
trauende Priester nur die Einsegnung vornehmen muss. Auch in diesem
Fall wiire es ungerecht, wenn der trauende Priester allein die Stolgebiihren

123 STAA KW 1 E 8, Vortrag der Kommission vom 1. Febr. 1813.

124 ].c. Reg. an Oberiamter von Rheinfelden und Laufenburg, 1. Febr. 1813.
125 lec. Reg. an Provikar Tschann, 1. Febr. 1813.

126 ].c. Tschann an Reg., 28. Mai 1813.

127 STAA 6385/111,
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erhielte. 128 Es schien der vorderosterrreichischen Regierung jetzt nicht
schicklich zu sein, die Seelsorger durch abermaliges Zustutzen ihrer Ein-
kiinfte missmutig zu machen. Daher sollte es bei den bisherigen Stol-
gebiithren auch fernerhin sein Bewenden haben.!29 Hier von kirchlicher
Geldgier sprechen zu wollen, wie Gautschi es versucht, ist bestimmt unge-
rechtfertigt. 130

Die finanziellen Anforderungen, welche Kalser Joseph an die Hei-
ratslustigen stellte, waren sehr bescheiden im Vergleich zu dem, was der
Kanton Aargau verlangte:
1. Fiir 2 Feuereimer (nach § 32 der Peuerverordnung) . £ 12—
2. Fiir das Setzen von 6 jungen Biumen . . . £ 2.4
3. Fir den Entwurf der Ehepakten und den Berlcht an das

Oberamt Coe e £ 3.—
4. Ein gesetzliches Helratsgeld von Wemgstens T A
5. Fiir Bewilligung der Aufgebote an das Oberamt . . £ 0.5

(Oberamtmann . Flschmﬂer verlangte oft das drelfache’)
6. Fiir Ausfertigung der Ehepakten (gemass § 129 des

Taxtarifs) 131 . £ 7.—
G Welberemzugsgelder (;emass Gesetz vom 4 Dezember

1804 musste jede Weibsperson, die in eine fremde Ge-

meinde heiratete, 20—100 £ in den Schul- oder Armen-

fonds bezahlen . . . . . . £ 20—100
8. Auslidnderinnen mussten Wemgstens eine Slcherhelt von
300 £ leisten konnen . . . £ 300

9. Der Mann musste sich eine Mllltarausrustung anschaffen

konnen. 132
Dass es sich hier um Bestimmungen eheverhindernder Natur han-

delte, diirfte jedermann klar sein bei der damaligen Knappheit des Geldes,
da ein Fuhrmann mit einem Pferd im Tag 8 Batzen und ein Fuhrmann
mit einem Ochsen nur 12 Batzen verdiente. 133

128 ].c. Amtsgutachten vom 22. Febr. 1792.
Auch die tbrigen Stolgebiihren waren nicht hoch: Fiir ein kirchliches Begrdabnis
mit Feier des 7. und 30. wurden 11 Kreuzer verlangt. Mussten noch drei
Totenmessen gelesen werden, so war dafiir eine Stolgebiihr von 1 Gulden zu
entrichten. Fiir das Abholen der. Leiche beim Haus, Begraben, dreimaliges
tibers Grab Gehen und Singen im ganzen 32 Kreuzer. Das Amtsgutachten kann
der Ermassigung auf 18 Kreuzer nicht beistimmen. — Das Lesenlassen einer
Messe kostete durchschnittlich 20—30 Kreuzer. — Vgl. STAR 122, Beantwor-
tung der von der Regierung vorgelegten Fragen betreffend den Zustand der
Stadt Rheinfelden, 1786.

129 lc. Ex consilio regiminis, 1. Marz 1792.

130 Gautschi, l.c. S. 71. .

131 STAA KW 1 K 42, Fischinger an Reg., 24. Sept. 1821.

132 Gautschi, l.c. S. 65—-67

133 STAA KW 3 B.
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Das im Fricktal geltende Eherecht diente Dr. Feer nebst dem waadt-
landischen Zivilkodex zur Redaktion des aargauischen Personen- und
Eherechtes (§§ 1—431), das die Bestimmungen des am 1. November
1786 kundgemachten Teiles des osterreichischen biirgerlichen Gesetz-
buches laut den entsprechenden Hofdekreten ausser Kraft setzte und
am 1. Januar 1828 in Rechtskraft erwuchs, wihrend die andern Rechts-
bereiche noch den josefinen Gesetzen unterstanden.!34 Der Begriff des
Ichevertrages wurde in § 56 festgelegt als Willenserklarung zweier Per-
sonen verschiedenen Geschlechts, in ausschliesslicher Gemeinschaft -zu
leben, Kinder zu erzeugen, sie zu erziehen und sich gegenseitig Beistand
zu leisten. § 57 besagte, dass das Rechtsverhiltnis der Ehe, als biirger-
licher Vertrag, einzig nach dem gegenwirtigen Gesetz beurteilt werden
diirfe. Was die Ehe als Sakrament der katholischen Glaubensgenossen
betraf, bliecben hierin die Rechte der Kirche vorbehalten. 133 Der Nach-
satz dieses Paragraphen: «Die Ausiibung derselben wird jedoch durch
ein Konkordat mit der geistlichen Behorde bestimmt», wurde in den
letzten Dezembertagen des Jahres 1825 auf das lebhafteste diskutiert,
indem namlich von kirchlicher Seite gegen eine solche die Rechte der
Kirche verletzende Verfiigung protestiert wurde. Der Nuntius in Luzern
sah sich in jenen Tagen veranlasst, sich wegen des projektierten § 57
mit folgenden Worten an die romische Kurie zu wenden: «A me sembra
che una tale aggiunta non sia molto assicurante, avuto specialmente
riguardo alla seconda parte, con la quale il governo manifesta I'intenzione
di volersi mischiare a regolar I'esercizio dei diretti della chiesa. Le leggi
di questa sono chiare, sono in vigore, € non vedo con qual ragione la
potesta laici potesse intendersi in tali materie.» Ferner ersuchte er.die
romische Kurie, dem Firstbischof von Basel und dem Bischof von Chur
von neuem zu empfehlen, dass sie ja nichts unterlassen sollten bei der
aargauischen Regierung zu unternehmen, um die Rechte der Kirche vor
Usurpationen rechtzeitig zu bewahren.13¢ Weil sich die Regierung ein
Konkordat dartiber mit der geistlichen Behorde vorbehielt, so bedeutete
das gerade soviel als eine bevorstehende Einmischung in das Gebiet der
Ehe als kirchliches Sakrament.

In Anlehnung an die josefine Gesetzgebung bestimmte § 77, dass
katholische Geistliche und Ordenspersonen, welche die feierlichen Geliibde
abgelegt hatten, keine giiltigen Ehevertrage schliessen konnten.137 § 58

134 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir den Kanton Aargau, 1. Teil (Aarau
1826), Einfihrungsdekret vom 8. Juni 1826, § 1 u. § 10 S. 1 u. 3. — Gautschi,
l.c. S. 16 behauptet irrigerweise, dass das Eherecht bereits am 22. Mai 1826
in Kraft getreten sei.

135 Allg. burgerl. Gesetzbuch fiir den Kt. Aargau, 1826, S. 19.

136 BAB, Nunz. sviz. L'uditore della Nunziatura a Lucerna al cardinale segretario
di. stato, 11. Febr. 1826.

137 Allg. biirgerliches Gesetzbuch fiir aen Kt. Aargau, S. 23.
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sprach die Giiltigkeit eines Eheverlobnisses fiir den Fall aus, dass zwei
Personen, welche einen giiltigen Ehevertrag miteinander schliessen konn-
ten, die feierliche Erklarung in Gegenwart des ordentlichen Pfarrers eines
der Verlobten oder vor dessen rechtmissigem Stellvertreter und zwei
Zeugen abgaben. 138
Obwohl die Eingehung einer gemischten Ehe kirchlich aufs strengste
untersagt war, enthielt die aargauische Lhegesetzgebung Bestimmungen
tiber die Eheschliessung bei gemischtem Bekenntnis. Die Trauung von
zwei Personen verschiedener Religion war in der Regel vom Pfarrer des-
jenigen Glaubensbekenntnisses zu verrichten, welchem der Brautigam
angehorte. Fand eine Verweigerung dieser Trauung von irgend einer
Seite her statt, so war der Pfarrer, dessen Religion die Braut bekannte,
befugt, die Trauung vorzunehmen. 139 Ueber die Religionsfolge der Kinder
aus solchen Ehen legte § 177 die Erziehung der Kinder in der Religion
des Vaters fest. Von dieser Vorschrift durfte auch nicht durch einen
Vertrag abgewichen werden. 140 Eine Aufhebung der ehelichen Gemein-
schaft konnte nur bei den Glaubensgenossen reformierten Bekenntnisses
erfolgen, bei Ehen von Katholiken aber nur die Scheidung von Tisch
und Bett erkannt werden. Die Scheidung bei gemischten Ehen erfolgte
{iir jeden Religionsteil nach dem gesetzlichen Begriff seines Glaubens-
bekenntnisses. 141
- Wohl die grossten Sorgen bereiteten Franz Xaver Neuveu als geist-
lichem Oberhirten die gemischten Ehen. Kirchlich konnten und durften
sie ohne pépstliche Dispens nicht geschlossen werden. Der Klerus selbst,
teils erfullt von dieser Sorge, teils dariiber unwissend. geriet in die
schwierigsten Gewissenskonflikte. Besonders verworren erschien dem
Klerus die Lage vor Inkrafttreten des aargauischen biirgerlichen Gesetz-
buches. 142 Zu widerholten Malen suchte der Bischof von Basel die Auf-
merksamkeit der romischen Kurie auf dieses Gebiet zu lenken, In Rhein-
felden hatte Provikar Wohnlich 1827 versucht, einen katholischen Jiing-

138 le. S. 19 u. 26, § 88.

139 Le. S. 26—27, § 92.

140 lc. S. 45.

141 le. S. 32, §§ 118—120.

142 Ruddlf Staufer, Landjdger von Diirrendsch, etwa 10 Monate in Laufenburg an-
sassig, uberreichte Pfarrer Brentano am 12. Febr. 1824 den oberamtlichen Be-
fehl, sein Ehevorhaben mit Anna List von Laufenburg von der Kanzel zu ver-
kiinden. Da Staufer der protestantischen, List aber der katholischen Religion
angehorte, sandte sie der Pfarrer Brentano nach Schonenwerd zur Erlangung
einer Dispens von Bekenntnisverschiedenheit. Die Dispens wurde versprochen
und die Verkiindigung vorgenommen. Als am Hochzeitstag die Dispens noch
nicht eintraf, drohte die Braut, sich protestantisch trauen zu lassen, wenn sie
nicht katholisch getraut werden konne. Pfarrer Brentano traute die Ehe, da
Bekenntnisverschiedenheit nach osterreichischem Recht kein Ehehindernis war.

STAA KiKo-Akten, Brentano an KiKo, 7. Marz 1824.
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ling, der eine reformierte Baslerin zu ehelichen gedachte, zu bewegen,
beim apostolischen Stuhl eine Dispens nachzusuchen. Aus Furcht, eine
hohe Dispenstaxe zahlen zu miissen, wandte er sich an die Regierung in
Aarau, welche ihm erlaubte, die Trauung durch den reformierten Pfarrer
vornehmen zu lassen. Um die Wiederkehr solcher Vorfalle auszuschalten,
verlangte der Fiirstbischof die notwendigen Dispensvollmachten. 143

Aber noch einmal sollte es zu einem Zwischenfall kommen. [fohann
Ritter von Wegenstetten, welcher sich mit Anna Maria Bulliger von Witt-
wyl und Georg Brogle von daselbst, welcher sich mit Elisabeth Amsler
von Schinznach zu verheiraten Uedachte sollten von Pfarrer Dinkel in
Wegenstetten von der Kanzel verkundel: werden. Da beide Briute refor-
miert waren, getraute sich Pfarrer Dinkel nicht, sie in der Kirche zu
verkiinden. Oberamtmann Fischinger beauftragte den Pfarrer namens

der Regierung in einem masslosen Schreiben — iiber die Instruktion
hinausgehend — zur Verkiindung und Einsegnung zu schreiten. «Nur

zu lange», schrieb er an Pfarrer Dinkel, «<hdhnte die Geistlichkeit in Hin-
sicht auf Verkiindung und Einsegnung parititischer Ehen die Gesetze des
Staates, indem sie statt diese zu befolgen, sich an eine von der rémischen
Kurie erlassene und eingeschwarzte Verordnung halt und darauf bestehen
zu wollen scheint... Man miisste alle Achtung gegen die Geistlichkeit
verloren haben, wenn man so dreist wire, anzunehmen, dass sie den
Unterschied zwischen Gesetz und Verordnung nicht kenne und nicht
wisse, dass Jesus Christus seine Gesetzgebung geschlossen und deren
Erganzung weder der romischen Kurie noch Jesuiten im Testament iiber-
tragen habe.» 144 Generalprovikar Wohnlich, Mitglied des katholischen
Kirchenrates, stellte der Regierung vor, dass es nicht angidngig sei, bei
der Schliessung der gemischten Ehen einen Zwang auszuiiben, schon in
Riicksicht auf den neuen Bischof, der die Differenzen zwischen Kirche
und Staat in dieser Beziehung sicher 16sen werde. Die Klage der beiden
Ehepaare bei der Regierung iiber die Weigerung Pfarrer Dinkels in
Wegenstetten entpuppte sich als bose Arglist, denn als Wohnlich ihnen
die Dispens verschaffen wollte, erklarten sie, dass es ihnen gleichgiiltig
sei, wer sie einsegne, der katholische oder der reformierte Pfarrer. Wenn
Pfarrer Dinkel die beiden gemischten Ehen eingesegnet hatte, so hitte ihn
die aargauische Gesetzgebung vor dem Bischof nicht in Schutz nehmen
konnen. Schliesslich bat Generalprovikar Wohnlich, um des lieben Frie-
dens willen nachzugeben. 45 Wohl drang die aargauische Regierung auf

143 BAB Nunz. sviz., Bischof an Kardinalstaatssekretar am 30. Mai 1827.

144 STAA KW 1 K 42, Fischinger an Pfr. Dinkel, 10. Febr. 1829,

145 l.c. Wohnlich an Reg., 13. Febr. 1829,
Am selben Tag schrieb Fischinger an die Regierung: «Nur um Geld handelt es
sich, um Taxen der Erde, ...denn tiefere Wurzeln schlug in Rom das satiri-
sche Evangelium Horazens: virtus post numos, als das Evangelium des hl
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Erfiilllung des § 86 des neuen biirgerlichen Gesetzbuches. Sie verlangte,
dass Pfarrer Dinkel die Ehevorhaben von der Kanzel verkiinde.14¢ Der
katholische Pfarrer sollte jedoch gemaiss § 92147 nicht gezwungen wer-
den, eine gemischte Ehe einsegnen zu miissen. 48 Da Pfarrer Dinkel auf
seiner Weigerung, die beiden gemischten Ehen einzusegnen, beharrte,
erteilte der Kleine Rat die Einwilligung zur Einsegnung der Ehen durch
den reformierten Pfarrer.14? Auf eine spitere Klage der beiden Ehepaare,
dass ihnen Pfarrer Dinkel zu hohe Verkiindigungsgebiihren abgenétigt
hatte, trat die Regierung nicht néher ein, da Pfarrer Dinkel nur das seit
jeher gebrauchliche Minimum von 3 Franken verlangt hatte. 150

Gemischte Ehen wurden von 1780—1830 verhéltnismassig wenig
geschlossen. Nach 1830 aber wurden sie zahlreicher, jedoch nicht so,
dass sie die konfessionelle Einheit, wie sie wahrend Jahrhunderten im
Fricktal bestand, stark zu gefdhrden vermochten. Denn treu bekannte
sich das Volk zur katholischen Religion, den Neuerungen trotzend, wie
sie der Josefinismus einzufiihren bestrebt war, zu dem von Geschlecht zu
Geschlecht vererbten Glauben und kirchlichen Kultus, wie auch einst in
den Tagen der Reformation, die bis an die Landesgrenzen des Fricktals
sich ausdehnte. Von geringen Verlusten abgesehen, blieb hier in der
Wiege des Fiirstbistums Basel die konfessionelle Einheit gewahrt, denn
die kahlen Mauern protestantischer Kirchen und der einférmige Psal-
mengesang fanden da keinen Anklang. Das Volk blieb dem gewohnten
Gottesdienst anhinglich und wollte die dusseren kirchlichen Zeremonien
und die innere Gottesverehrung, wie sie der katholische Kultus mit sich
brachte, nicht vermissen, denn aus ihm atmete der Geist einer Religion,
die nicht das Werk menschlicher Schwiche, sondern die Allmacht eines
gottlichen Stifters offenbarte.

Mathdus; schon mehrere Jahre mussten die aargauischen Fricktaler, was die
osterreichischen nicht tun durften, an freibeuterische Geistlichkeit zum Unterhalt
der Gefdangnisse fiir Banditen und anderes schlechtes Gesindel der Neuromer-
Welt unter dem Namen Dispensen mit dem Schweisse des Angesichts hart ver-
diente harte Thaler als katholische Opfer darbringen, ohne sich dadurch nur das
geringste Verdienst fiir den Himmel zu erwerben. — Wer eine Seele und einen
unsterblichen Geist im Leibe trigt, schaudert vor den Tagen, die kommen miis-
sen, wenn solchem Frevel nicht gesteuert wird.» Es ist wohl anzunehmen, dass
Fischinger die beiden Brautpaare veranlasste, auf Einholung der Dispens zu
verzichten und bei der Regierung zu klagen.

146 Allg. biirgerliches Gesetzbuch fiir den Kt. Aargau S. 25.

147 lec. S. 26.

148 STAA, Prot. KI. Rat, 16. Febr. 1829,

149 lc. 12. Mirz 1829.

150 STAA KW 1 K 42, KiKo an Reg., 12. Mai 1829; Prot. KI. Rat, 18. Mai 1829.
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4. Abschnitt Das Kirchenvermogen

Alles, was die Kirche und ihre Institute an zeitlichen Giitern, d. h.
an Sachwerten und nutzbaren Rechten als Eigentum besitzen, heisst Kir-
chenvermégen. Dazu sind zu rechnen das Vermogen der Kirche als sol-
cher oder die sog. Kirchenfabrik, das Pfrundgut, das Vermégen von geist-
lichen Korporationen, Stiftungen fiir Jahrzeiten, Prozessionen, Wallfahr-
ten, Bruderschaften und Kaplaneigiiter, Wie jede andere Person das
Recht auf Vermogenserwerb und Vermdogensbesitz geniesst, beansprucht
es auch die Kirche. In dieser Beziehung verlangt sie keine Vorzugsstel-
lung vor andern Rechtssubjekten, sondern sie begniigt sich mit der
Gleichstellung ihnen gegeniiber. Wie der Staat kein Einmischungsrecht in
die private Vermogensverwaltung besitzt, so steht ihm dasselbe nach
kirchlichem Recht auch fiir das Kirchenvermogen nicht zu, weil es rein
religiosen Zwecken dient und daher in den eigentiimlichen Bereich der
Kirche gehort.1

In der josefinen Zeit aber dehnte der Staat seine Omnipotenz auch
auf diesen kirchlichen Bereich aus.?2 Inventarisationen und Aufsicht tiber
das Kirchenvermogen kennzeichnen die Politik Kaiser Josephs.3

1. Kapitel. Das Bruderschaftsvermogen

Kaiser Joseph schenkte dem Bruderschaftsvermogen seine besondere
Aufmerksamkeit. Schon zur Zeit seiner Korregentschaft liess er eine Be-
schreibung und genaue Inventarisierung aller in den vorderdsterreichi-
schen Landen vorhandenen Bruderschaften aufnehmen. Spater verlangte
er Einsicht in ihre Rechnungen und untersagte die Verdusserungen ihrer
Pretiosen aller Art und die Kapitalaufkiindigungen.* Er fasste alle Bru-
derschaften in einer einzigen zusammen und nannte sie «Bruderschaft
fiir tdtige christliche Néchstenliebe.»

1 Lampert 11, lc. S. 507; 510. — Vgl. auch: Lampert, Zur rechtl. Behandlung des
kirchl. Vermogens in der Schweiz (Freiburg 1904) S. 50; Geiger, Ueber die
Kirchengiiter (Luzern 1827); Geiger, Noten zu einem neu-juridischen Text iiber
die Kirchengiiter (Altdorf 1828); Schweizer. Museum 1816 S. 382.

Heuberger, l.c. S. 34.

Petzek 1, l.c. S. 31; 584—588; 278—281.

STAA 6385/1/a Reg. an Kameralamt 1. April 1783.
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Nun begannen jene Liquidationen des Bruderschaftsvermaogens, die
einer Sakularisation nicht viel nachstehen. Zu diesem Zweck wurde in
Freiburg i. Br. eine zentrale Liquidationskommission gebildet, die den
Liquidationskommissionen der einzelnen Landesteile vorstand und alle
notwendigen Massnahmen treffen konnte. Sie rief auch beim Kameralamt
in Rheinfelden eine solche Kommission ins Leben und verlangte von
samtlichen Bruderschaftspflegern 3 Exemplare des Inventars der betref-
fenden Bruderschaft mit Bescheinigung von Ortspfarrer und Ortsobrig-
keit. Diese Inventarien waren in Rheinfelden von den Bruderschaftspfle-
gern der Liquidationskommission mit allem Bargeld, den Obligationen
und Urkunden, der Rechnung des letzten Jahres und dem Stiftungsbrief
zu Uberreichen. Die Vermogensverwaltung iibernahm fiir die Zukunft das
Kameralamt in Rheinfelden. Alle Bruderschaftsmitglieder wurden binnen
vier Wochen um die Erkldrung ersucht, ob sie der neuen Bruderschaft
beitreten wollten.? Die Pfleger, meist des Schreibens und Lesens kiim-
merlich kundige Bauern, behaupteten, dass sie nicht fahig seien, der-
artige Inventarien herzustellen. Sie betrachteten die Einberufung vor das
Kameralamt nach Rheinfelden wegen zu grosser Entfernung als viel zu
zeitraubend und kostspielig. ¢ Die Regierung fand keinen andern Aus-
weg, als den Pfarrern die Abfassung dieser Inventarien zu befehlen, da
die Bruderschaften unter deren Leitung standen. |

Am 8. November 1784 eréffnete das Kameralamt Rheinfelden die
Bruderschaftsliquidation, in deren Verlauf folgende Bruderschaften auf-
gelost wurden:

1. Die Rosenkranzbruderschaft Wolflinswil, welche ein Vermogen
von 630 fl. 39 kr. besass, das sie meist ungedeckt an die Bauern der
Umgebung ausgeliehen hatte. Als Stiftungsverbindlichkeit haftete ihr das
Lesen von jahrlich 55 hl. Messen an.

2. Die Rosenkranzbruderschaft von Herznach nannte 4484 fl. 561
kr. ihr eigen. Auf ihr lasteten als Stiftungsverbindlichkeiten das Lesen-

lassen von 126 hl. Messen, eine Zulage an die Sigristenbesoldung von 5 fl.
und 2,4 fl. fiir das Vorbeten des Schullehrers in der Kirche.

3. Die Rosenkranzbruderschaft Eiken mit einem Vermogen von
424,41 fl. bestritt als Stiftungsverbindlichkeit das Lesen von *hl. Messen.
4. Die Skapulierbuderschaft Frick besass nebst einem Vermogen
von 2881 fl. 457/12 kr. einen neuen damastenen Himmel. Aus den In-
teressen waren dem Pfarrer 57,15 fl., dem Schullehrer als Besoldungs-
aufbesserung 12,30 fl., als Almosen 1,15 fl. und dem Sigrist 2,40 fl. zu

5 lc. Regierungszirkular vom 3. Juni 1784.
6 lc. Pfleger ad reg. et cam. 3. Aug. 1784.
Die frlcktahschen Bruderschaften lieferten 1785 allein an Zinsen 1388 fl. 49‘/1 kr.

an die allgemeine Bruderschaftskasse ah.
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verabfolgen. Die Pfarrei Frick musste den Himmel um die Schatzungs-
summe der Liquidationskommission abkaufen.

Da die meisten Kapitalien der Bruderschaften ungedeckt an die
Bauern ausgeliechen waren, verlangte die Liquidationskommission in
Freiburg i. Br., dass das Kameralamt Rheinfelden die Kapitalien sicher-
stelle. Dadurch vor ausserordentliche Schwierigkeiten gestellt, schritt das
Kameralamt zuerst zur Schaffung von Grundbiichern, da es sonst keine
Kontrolle iiber das doppelte Unterpfand gehabt hitte.

Am 25. November 1784 erschien ein neues Hofdekret, welches die
Vermogensverwaltung den untergeordneten Beamten zuwies, die den
Vermogensertrag alljahrlich an das k.k. Zahlamt abliefern sollten Daraus
schloss das Kameralamt Rheinfelden, dass damit die Liquidationen ein
Ende gefunden hatten und der blsherlge Zustand bestehen bleibe. Es
hatte schon frither die Liquidationskommission in Freiburg ersucht, ihm
diese weitschichtige Arbeit abzunehmen.? Hierin hatte es sich allerdmcrs
getduscht. Es sah sich gezwungen, mit den Liquidationen fortzuschrelten
I:,s wurden noch liquidiert: :

1. Die Bruderschaften in Oeschgen. Es muss die Einwohner dieser
Gemeinde besonders schmerzlich beriihrt haben, dass das Bruderschafts-
vermogen dieser ohnehin armen Gemeinde trotz einer an die Regierung
gerichteten Petition eingezogen wurde.® Die Xaveribruderschaft besass
ein Vermogen von 193 fl., wihrend die Nepomuksbruderschaft iiber
4187 1. 4714 kr. verfiigte. Die Regierung versagte sogar die Erfillung
der Stiftungsverbindlichkeiten.

2. Die Rosenkranzbruderschaft Wegenstetten, Thr Vermogen warf
einen Zins von 54 fl. ab. Thre Stiftungsverbindlichkeiten bestanden im
Beten des Rosenkranzes am Samstag und dem Unterhalt des ewigen
Lichtes. Da angeblich die jahrlichen Interessen zur Bestreitung der Stif-
tungsverbindlichkeiten nicht hinreichten, wurde sie aufgelost. Das Stift
Sickingen, in dessen Verwaltung das Bruderschaftsvermogen von 1046
fl. 155/14 kr. stand, musste vom Vermogensertrag alljahrlich 47 fl. 3711/
kr. an den Religionsfonds entrichten.?

3. Die Rosenkranzbruderschaft Hornussen. IThr Vermogensstand be-
trug 972 fl. Sie musste zur Erfullung der Stiftungsverbindlichkeiten 219
fl. an den Religionsfonds abliefern, wiahrend das Damenstift Sidckingen
den Rest geméss den erlassenen Vorschriften zu verwalten hatte.1? Zur
selben Zeit wurde die Wendelinskapelle um 211 fl. 30 kr. verkauft und
die Stiftungsfonds fiir 6 Anniversarien von 152 fl. 28 kr. eingezogen. 1!

7 l.c. Kameralamt ad reg. et cam. 24. Mai 1785.

8 lc. Sebastian Hauswirth an Reg. 1785.

9 lLc. Ex consilio regiminis, 11. Sept. 1786.

10 STAA KiKo-Akten, Mosch an KiKo, 4. Nov. 1823
11 Geier, l.c S. 199. _
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4. Die Rosenkranzbruderschaft Zeiningen. Sie lieferte zur Erfiillung
der Stiftungsverbindlichkeiten 238 fl. 55/7 kr. an den Religionsfonds,
widhrend der Rest unter die Ortsarmen und fiir Schulzwecke verteilt
wurde, Die Bruderschaft von Zuzgen hatte 95 fl. 142/7 kr. und die von
Mohlin 557 fl. 84/7 kr. an den Religionsfonds abzuliefern. 12

5. Das Kapital der Bruderschaft in Laufenburg schmolz nach ihrer
Sakularisation 1786 auf 361 fl. 532/7 kr. zusammen. 13

6. Die Rosenkranzbruderschaft in Magden: Der Erlos der verkauf-
ten Bruderschaftsgerite betrug 71 fl. 24 kr. An das k.k. Zahlamt lieferte
sie 254 fl. 3514 kr. ab, wahrend sie fiir Schul- und Armenzwecke 744 fl.
441/ kr. einbiisste. Fiir den Stiftungszweck, das Lesen von hl. Messen, ver-
ausgabte sie 40 fl. 32 kr. und fir die Sigristenbesoldung 8 fl. Thr Ge-
samtkapital belief sich bei der Aufthebung auf 1310 fl. 1314 kr. 14

7. Die Bruderschaften in Rheinfelden. Hier zeigte sich die Liqui-

dationskommission etwas riicksichtsvoller.

a) Rosenkranzbruderschaft: Als Stiftungsverbindlichkeiten zihlten
20 Anniversarien und 4 officia defunctorum, was nur 10 fl. 30 kr. kostete.
Der Schullehrer erhielt fiir das Beten des Rosenkranzes am Mittag und
andere Sigristendienste 13 fl. Vom Stiftungsvermogen flossen 300 fl. in
den Religionsfonds, widhrend in Rheinfelden fiir Armen- und Schul-
zwecke noch 2443 fl. 167/12 kr. verblieben, die der Stadtrat unentgeltlich
verwaltete. ‘

b) Sebastiansbruderschaft: Thr Vermogen belief sich an Geld auf
1961 fl. 123/ kr. Die Stiftungsverbindlichkeiten bestanden im Lesen von
6 hl. Messen und dem Abhalten eines feierlichen Hochamtes am Fest des
hl. Sebastian. Die Pfarrkirche Rheinfelden, eine der mittellosesten des
ganzen Fricktals, bat umsonst um Einverleibung einer Bruderschaft in
ihre Vermégensmasse. Die Regierung in Freiburg i. Br, untersagte das
Lesen der 6 hl. Messen als nicht zur Bruderschaft gehorend. Ebenso ge-
stattete sie den Unterhalt des Bruderschaftsaltares und die Leistungen an
das Kirchenwachs nicht mehr. Die schlechteren und unentbehrlichsten
Pretiosen beider Bruderschaften behielt die Pfarrkirche Rheinfelden,
wihrend die kostbareren Stiicke nach Freiburg i. Br. wanderten. 15

¢) Maria-Heimsuchungsbruderschaft: Im Notfall widmeten sich ihre
Mitglieder gegenseitig der Krankenpflege. Aufnahme fanden Ménner und
Frauen gegen eine Einschreibegebiihr von 10 Schilling. Das Vermogen
dieser Bruderschaft betrug 543 fl. 2 kr. Die Versteigerung der Pretiosen

12 STAA 6385/I/a Ex consilio regiminis 25. Sept. 1792,
13 STAB A 28/7/VII Freiburg 25. Mirz 1786;
STAA 6385/1/D 1. Marz 1789.
14 STAA 6385/1/C 20. Nov. 1788.
15 STAA 6385/1/B 1. Juli 1785.
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ergab liberdies 14 fl. 34 kr. Auch sie ging in die Verwaltung des Stadt-
rates iiber.16 Noch 1810 beanspruchte der Stadtrat diese Bruderschafts-
kapitalien als Eigentum, obwohl ihre gerichtliche Liquidation 1809 er-
folgt war.17 Damals betrug das Gesamtvermogen aller geistlichen und pri-
vaten Stiftungen in Rheinfelden 111 917 {l. 51 kr.18

Dass die josefinen Staatsminner das Kirchenvermégen nur unter
dem nationalokonomischen Gesichispunkt betrachteten, beweist auch
jenes Projekt der vorderdsterreichischen Regierung, das aus dem gesam-
ten Kirchenvermodgen eine Darlehensbank errichten wollte. Die Regie-
rung plante, das Kirchenvermégen an die Bauern gegen 5% Zins unter
der Sicherheit des doppelten Unterptandes oder hinreichender Biirg-
schaft auszuleihen. Diese Massnahme sollte den Wucher bekdampfen, wie
er den Fricktalern von Basel her drohte. Nach Abzug der Unkosten ware
der Kirche und den kirchlichen Instituten das ausgeliehene Kapital mit
4—A4VY) % Zins vergitet worden. Dieser Plan kam wegen des Fehlens der
Grundbiicher nicht zur Verwirklichung. 19

Aehnlich verhielt es sich mit den Bruderschaftskapitalien. Die Bru-
derschaften hatten ihr Vermogen den Bauern meistens gegen ungenii-
gende Sicherheiten zu einem maéssigen Zinsfuss ausgeliehen. Es ergaben
sich daher bei der Liquidation der Bruderschaften grosse Schwierig-
keiten. Die Regierung konnte das angelegte Geld nicht sofort fliissig
machen, sondern begniigte sich meist mit der Sicherung durch doppeltes
Unterpfand und strich die Zinsen ein. Sie gestattete den Bauern zehn-
jahrige Riickzahlungsfristen und hoffte, so unndtige Hérten zu vermei-
den. Doch war es den Bauern nicht moglich, diese Riickzahlungsfristen
einzuhalten. Diesem Umstand ist es zu verdanken, dass das Bruder-
schaftskapital auch wéhrend der kommenden Staatsumwailzungen zum
grossten Teil dem Fricktal erhalten blieb.20 Trotz dieser scharfen Mass-
nahmen verloren die Bruderschaften beim Volk nicht an Beliebtheit. Das
beweisen zahlreiche Neugriindungen. Zeiningen griindete 1792 mit obrig-
keitlicher Einwilligung eine neue Bruderschaft, doch durfte kein Geld
der alten an die neue iibertragen werden.2! 1803 lebte die Bruderschaft
in Zuzgen wieder neu auf. Thr folgten zahlreiche andere.22 Volk und
Pfleger wagten es nicht, die Hand an geistliche Giiter zu legen. Sie
scheuten sich, geistliche Giiter ihren Zwecken zu entfremden. Daher sah
sich die aargauische Regierung gendétigt, die tiber die Bruderschaften er-

16 Lc. 3. Aug. 1785.

17 STAA Prot. KI. Rat 5. Jan. 1810,

18 STAR 1111.

19 STAA 6383 Gutachten vom 7. Juli 1785.

20 STAA 6383/2.

21 Vgl. Abschnitt 4 Kapitel 1, Anm. 12.

22 STAA 6383/2, Fischinger an Reg., 13. Sept. 1803.
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lassenen josefinen Verordnungen vom 24. Januar 1786 und 27. April
1791 erneut einzuschirfen. Gleichzeitig verschaffte sie sich eine Ueber-
sicht iiber das Bruderschaftsvermogen im Fricktal. Diese Gesetze fanden
auch auf Leuggern Anwendung.?23 '

Tabellarische Uebersicht des Bruderschaftsvermogens 1809 24

Ort Name der Bruderschaft Vermogen
£ Bz. Rp.
Eiken Rosenkranzbruderschaft 832 7 8
Frick Rosenkranzbruderschaft 4085 8 1
Full Kapelle 1097 6 | —
Gipf Kapelle 872 7 2
Hellikon 1. Wendelinskapelle 101 — 25/11
2. Sebastianskapelle 25 979 g —
Herznach Kapelle 5036 e 8
Hornussen Kapelle o - —
Ittenthal Kapelle 832 8 3
Kaiseraugst 26 Rosenkranzbruderschaft 1003 Y 7
Laufenburg 1. Rosenkranzbruderschaft 975 7 4
2. Mandachersche Kaplanei 14890 — —
3. Sebastiansbruderschaft 1926 — —
4. Udalricibruderschaft 498 — —
Leibststi Kapells 60 | — | —

23 STAA Prot. Kl. Rat, 14. Dez. 1808, 4. Apr., 5., 15., 21. Juni 1809.

24 STAA Prot. KI. Rat, 20. Sept. 1809; KW 7 D 1.

25 Fischinger, l.c. S. 220 beziffert das Vermogen der St. Sebastianskapelle in Helli-
kon auf 2755 Franken.

26 STAA KW 7D 21.
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27 Vgl. Abschn. 4 Kapitel 1, Anm. 24.

Ort Name der Bruderschaft Vermbgen
X Bz. Rp.
Leidiken Kapelle 1195 6 3
Leuggern Rosenkranz- und
Skapulierbruderschaft 10235 b -
Magden Rosenkranzbruderschaft 1425 | 1
Mettau . Rosenkranzbruderschaft 1902 B 5
Méhlin 1. Rosenkranzbruderschaft 7947 8 |1 ;0/“
2. Fridolinskapelle 1322 7 88/,
3. Wendelinskapelle 3618 8 5
4, Ulricistiftung 6157 — 4
Miinchwilen Kapelle 2209 4 | 1
Oeschgen Nepomuks- und
Xaveribruderschaft 6364 1 1
Rheinfelden 1. Rosenkranzbruderschaft 3238 g | 29,
2. Sebastiansbruderschaft 3691 7 8
3. Maria-Heimsuchungs-
bruderschaft 27 1113 1 85
Schwaderloch Kapelle 214 8 61/,
Sulz Rosenkranzbruderschaft 1487 3 3
Wallbach Kapelle 1493 — | 82/,
Wegenstetten Rosenkranzbruderschaft 1437 8 | 4,
Wolflinswil Kapelle 837 8 1
Wyl Kapelle 510 9 —
Zeiningen Rosenkranzbruderschaft 1006 5 | 99/,
Zuzgen Sieben-Schmerzenbruder-
' schaft 539 1 -




Die aargauische Regierung kam mit der Bruderschaftsfrage erstmals
1804 in Oeschgen in Berithrung. Die Gemeinde Oeschgen, die keinen
Gemeindewald und kein Gemeindegut besass, steckte wegen der Kriegs-
zeiten derart in finanzieller Bedridngnis, dass sie die Hebammen- und
Lehrerbesoldungen nicht mehr aus eigenen Mitteln zu bestreiten ver-
mochte. Darum ersuchte der Gemeinderat die Regierung um Zuweisung
dieser Besoldungen aus dem Bruderschaftsfonds von Oeschgen.?® Diese
Bruderschaft war 1731 von Pfarrer Leys unter dem Titel Nepomukscher
Bruderschaftsfonds mit einer Summe von 800 fl. gegriindet worden.
Durch Zuschlag der Zinsen und anderer Einnahmen wuchs das Stiftungs-
kapital bis 1804 auf 2989 fl. 5514 kr. an. Die vorderosterreichische Re-
gierung hatte schon 1788 dem armen Schullehrer von Oeschgen 12 fl.
Lohnaufbesserung aus diesem Fonds zugesprochen. Das Gutachten der
aargauischen Verwaltungskommission bezeichnete diese Auslage als eine
willkiirliche Anmassung.2? Trotzdem vertrat sie die Ansicht, dass, wenn
vom Ertragnis des Kapitals tiber die vom Fundatoren bestimmten Ausga-
ben noch etwas iibrig bliebe, die Landesregierung allein das Recht besitze,
ohne Verletzung des Willens des Donators mit dem Ueberschuss nach
Gutfinden zu verfiigen. Dieser Ueberschuss kidme nicht allein der Ge-
meinde Oeschgen zu, sondern alle Gemeinden des Kantons héatten darauf
den gleichen Anspruch. Die Regierung wies den alten Schulmeister mit
seiner riickstandigen Besoldungsforderung von 145 fl. ab, sprach aber
dem neuen Schulmeister die Bezahlung seiner riickstandigen Besoldung
von 29 fl. und einen jédhrlichen Beitrag an die Lehrerbesoldung von 50
Franken aus dem Bruderschaftsfonds zu. Ebenso teilte sie der Hebamme
ihre Besoldung von 16 Franken und den Ortsarmen als Almosen 100
Franken zu, aber nur solange es ihr gefiel. 30

Ein Beweis fir ghnliche Willkiir gegen die Bruderschaften ist das
Vorgehen gegen die Rosenkranzbruderschaft Leuggern. Malteserritter
Franz von Sonnenberg hatte sie am 11. Mai 1653 fiir die Verschénerung
des Gottesdienstes gestiftet. Die Stiftungssumme war bis 1808 auf 6397 fl.
gestiegen, wihrend zur Bestreitung des kirchlichen Aufwandes hochstens
ein Kapital von 4400 Franken vorausgesetzt wurde. Die Armenkommis-
sion beantragte darum die Verwendung des iiberschiissigen Kapitals fiir
Armenzwecke. Sie betrachtete es als gleich wohltatig, wenn dergleichen
Stiftungsfonds gemass den josefinen Gesetzen zur Hilfte fiir Schul- und
Armenzwecke verwendet wiirden. 3! Umsonst protestierte Generalprovikar

28 STAA KW 7 B 5, Gemeinderat an Reg., 5. Mirz 1804.

29 l.c. Verwaltungskommission an Reg., 28. April 1804.

30 Le. 10. Sept. 1805; Prot. K1. Rat, 23. Sept. 1805.

31 STAA KW 7 H 15, Gutachten der Armenkommission 6. Dez. 1808.
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Didner namens des Bischofs. 32 Die Regierung fiihlte sich berechtigt, 300
fl. oder 450 Franken an den Schulhausbau in Eyen zu verwenden und
je 2000 Franken in den Ortsarmen- und Ortsschulfonds zu werfen. Zu
dieser Verfiigung hatte das Gutachten Pfarrer Kellers wesentlich beige-
tragen. Nach ihm gab es fiir eine aufgekldrte Regierung tiber die Er-
laubtheit einer solchen Massnahme keinen Zweifel. «lis wire nicht ehren-
voll fiir die Kirche», fuhr Keller 33 wortlich fort, «<wenn sie sich strauben
wiirde, ein Opfer auf den Altar des Vaterlandes zu legen, und Giiter,
welche ehedem einer Ordenskommende einverleibt waren, um einen Or-
densritter in Stand zu setzen, eine iippige Tafel zu unterhalten, werden
doch wohl dadurch nicht entweiht, wenn man sie zu einem wohltétigen
Zwecke verwendet.»

Pfarrer Délévielleux schien die Herausgabe der 300 fl. an den
Schulhausbau in Eyen hintertreiben zu wollen. Besonders eifrig wehrte
sich dessen Privatvikar Triib34 gegen diesen Eingriff in kirchliches Stif-
tungsgut. Zur Strafe entsetzte ihn die Regierung seines Amtes und zwang
Pfarrer Délévielleux zur Herausgabe und Verteilung des Fonds.35 Einen
dhnlichen ergebnislosen Kampf focht Pfarrer Becker fiir die Erhaltung
des Rosenkranzbruderschaftsvermogens von Wegenstetten noch 1823. 36
Eine weniger kirchliche Gesinnung zeigte Pfarrer Brentano in Gansingen.
Er wandelte den Fonds der dortigen Rosenkranzbruderschaft von 1900
fl. in einen Schul- und Armenfonds um und verpflichtete die Biirger,
das Almosen, das sie einst den Kapuzinern in Laufenburg gespendet
hatten, zum selben Zwecke zu verwenden. So gelang es Pfarrer Brentano

1811, dem Schul- und Armenfonds 128 fl. 33 kr. zuzufiihren. 37

Den meisten Regierungsgliedern in Aarau schien die Verwendung
des Bruderschaftsvermogens zu kirchlichen Zwecken unzweckmassig und
gegen die bestehenden Gesetze gerichtet, denn dadurch wiirden Schul- und
Armenzwecken bedeutsame Summen entzogen. 38

32 lc. Didner an Reg., 27. Marz 1808.
33 l.c. Pfr. Kellers Gutachten 1808.
34 Vikar Triib wurde spater Pir. in Fislishach. — Vgl. STAA KW 7 E 31.
35 STAA Prot. Kl. Rat, 23. Okt. 1809; SR D 16.
36 STAA Prot. kath. Kirchenrat 7. Nov. 1822.
37 Brentano, l.c. S. 184;
Schweizerbote 1808 S. 35—36; 85—86; 1812 S. 26—27.
38 STAA KW 7 D 11, Schulrat, 24. Juni 1810.
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2. Kapitel. Der Religionsfonds

A) QOesterreich und der Religionsfonds.

Parallel zu den Bruderschaftsaufhebungen lief die Schaffung des
Religionsfonds, den das Vermogen aufgehobener Kloster, geistlicher Stif-
tungen und Abgaben von Religiosen und Benefiziaten speiste. In ihn flos-
sen auch die Einkiinfte unbesetzter Pfriinden oder die sog. Vakatur-

gefille,

Die Bestimmung des Religionsfonds ist charakterisiert durch den
Ausdruck «geistliche Aushilfssteuer». Dieser Fonds sollte gemass Hof-
dekret vom 28. Februar 1782 zum Unterhalt der Exnonnen und Ex-
monche, nach ihrem Ableben aber zur Errichtung neuer Pfarreien,
Filialkirchen und Besoldung von Vikaren der in der Seelsorge iiberlaste-
ten Pfarrer dienen.3 Fiir das Fricktal erwuchsen aus diesem Fonds be-
deutende Lasten, denn die ohnehin geringen Besoldungen des Klerus
wurden durch Abgaben gekiirzt, die Klosterfinanzen stark in Anspruch
genommen und bei den Bauern Zinsen und Termine der an die Bruder-
schaften schuldigen Kapitalien mit unnachsichtiger Strenge eingetrieben.
Das zeigte sich nach der Missernte 1790, als die Bauern vergeblich einen
Zinsnachlass begehrten. Der Zins wurde unter Androhung der Exekution
eingetrieben.4? Auch geistlicherseits sah man sich zu Vorstellungen ge-
zwungen, denn ein Ausgleich zwischen armen und reichen Pfarrern war
weder erreicht noch beabsichtigt. 41

Der Religionsfonds brachte fiir das Fricktal wenig Erleichterungen
in der Seelsorge. Zu Neugriindungen von Pfarreien und Lokalkaplaneien
kam es nur in Olsberg, sonst aber blieb es bei Projekten und Umpfarrun-
gen. An die Neugriindung in Olsberg leistete der Religionsfonds keinen
Beitrag. Die Mehrleistungen hatte das Stift aufzubringen.42 Auf Ein-
schreiten der vorderosterreichischen Landstande42e erfolgte 1790 die
Trennung des vorderdsterreichischen Provinzialreligionsfonds vom
Hauptreligionsfonds in Wien. 43

39 STAA KW 7 A 25, Hofdekret vom 28. Juni 1793; Verwaltungskommission vom
27. Apr. 1807. Petzek 1, l.c. S. 556—571.

40 STAA 6385/1/C, 13. Okt. 1791

41 STAA 6714, Winkelblech an Reg., 18. Jan. 1791.

42 STAA KW 7 A 25.

42a Vgl. Einleitung I, 1.

43 Geier, l.c. S. 165.
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Der Stand des Religionsfonds 432

Einnahmen ~ Ausgaben
Jabr | Vekawr | o S, | Vel g
gefille otal Stipendien, Unter- | tungskosten Total
stiitzungen

Fr. Fr. Fr. Fr. Fr. Fr- (=£)

180 | 155374 | 1500446 1751.94 49430 | 8321.81 | 29771.44
1812 | 644.05 | 9320.76 80.— 80— | 604851 | 32008.12
1813 | 34620 | 6147.82 134.97 90.— | 2173.28 | 33485.70
1814 | 34620 | 6312.23 30.— 100— | 3497.60 | 34649.91
1815 | 12237 | 5573.25 125.88 100— | 283075 | 36268.78
1816 | 22076 | 7310.49 77.06 100— | 5067.77 | 38515.35
1817 —— | 708022 |  1220.06 101— | 4466.68 | 40100.63
1818 02,67 | 744236 |  1564.42 101.20 | 6175.17 | 38816.19
1819 —— | 858269 | 188546 101.90 | 7664.26 | 38466.69
1820 7353 | 487202 |  1414.42 10535 | 371413 | 38444.19
1821 —— | 567207 | 1966.25 06.20 | 415205 | 3773050
1822 —— | 669069 | 1267.03 191.65 | 4444.18 | 45897.90
1823 37276 | 537152 |  1550.21 14210 | 352047 | 43230.18
1824 —— | 654997 | 2103.50 146.20 | 2665.34 | 43060.97
1825 4945 | 9057.69 |  1881.94 14880 | 5370.64 | 45891.53
1826 —— | 794924 | 2320— 163.18 | 4463.23 | 45283.49
1827 7542 | 16217.67 |  1986.99 23070 | 9973.67 | 65747.75
1828 | 39241 | 1420845 | 220150 19462 | 7475.10 | 64721.39
1829 —— | 1271205 |  2320— 194.87 | 8876.61 | 65279.17
1830 —— | 1143455 |  2346.80 19340 | 744401 | 65642.57
432 STAA: Generalrechnung iiber den fricktalischen Religionsfonds 1805—1830.
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B) Der Kanton Aargau und der Religionsfonds

Als am 12. Januar 1804 der Oberamtmann in Laufenburg von der
Regierung in Freiburg im Breisgau ein Verzeichnis der an den breis-
gauischen Provinzialreligionsfonds geschuldeten Kapitalien der Fricktaler
Bauern erhielt und fiir sie die Zinsen eintreiben sollte, liess die aargauische
Regierung diese giinstige Gelegenheit nicht unbenutzt voriiberstreichen
und nahm diese Kapitalien fiir den Kanton als fricktalischen Rehglons
fonds in Besitz. 44

a) Gewaltsame Aeufnung des fricktalischen Religionsfonds:

Die Regierung glaubte, dass ein solcher Fonds durch Zufliisse, worauf
der Staat ohne ihn weder Hoffnung noch Anspruch haben konnte, in
einigen Jahren bedeutend anwachse. Sie hoffte daraus nicht nur die
frisch anzustellenden Hilfspriester anstindig zu besolden, sondern auch
an Pfrundhausbauten angemessene Zuschiisse gewidhren zu konnen. Die
Disposition iiber diesen Fonds beanspruchte die Regierung fiir sich allein,
obwohl einige Gemeinden, wie Frick und Herznach, ihn als Gemeinde-
eigentum zur Kirchenfabrik geschlagen hatten. Dieser Fonds betrug 1807
6070 Fr.45

Mit allen Mitteln suchte die aargauische Regierung den fricktalischen
Religionsfonds zu dufnen. Daher gab sie dem Vermogen der Todtmooser-
bruderschaft, das vom Wallfahrtsort gleichen Namens seinen Ursprung
genommen hatte, angeblich eine bessere Zweckbestimmung. Die Regie-
rung schlug dieses Vermogen zum Religionsfonds, der dadurch auf
8853 Fr. 815 Rp. anwuchs. 46 Im Jahr 1809 vereinigte sie die zu geistli-
chen Funktionen gestifteten Kapitalien des Fabrik- und Jahrzeitenamtes
der Stiftskirche in Séackingen mit dem Religionsfonds, soweit sie
im Fricktal angelegt waren. Anfianglich hatte die Absicht bestanden, diese
Kapitalien auf den unmittelbaren Staatszinsrodel zu setzen. Es erschien
aber kliger, nach aussen den Anschein zu erwecken, dass der religiose
Zweck der Stiftung gewahrt bliebe. Durch Einschreibung fiir den frick-
talischen Religionsfonds wurden diese Kapitalien dem Staatsinteresse
keineswegs entzogen, indem sich die Regierung iiber den fricktalischen
Religionsfonds ein unbeschranktes Verfiigungsrecht zusprach.*?

Einen weiteren nicht unbedeutenden Zuwachs lieferten die von der
Regierung an sich gebrachten von Rollschen Stiftungen:

44 STAA KW 7 A 25 Reg. an Oberamt Laufenburg, 16. Jan. 1804.
45 STAA KW 7 C 3, Gutachten des Finanzrates, 14. Dez. 1806.
KW 7 A 25, Gutachten der Verwaltungskommission vom 27. April 1807.
46 STAA KW 7 A 25, Rapport Weissenbachs, 17. Okt. 1804.
47 STAA KW 7 C 3

(Die kleinere Seitenzahl gilt fur die Zeitschrift, die grossere fiur die Buch-

ausgabe.) 3 191



Tabellarische Uebersicht der von Rollschen Stiftungen vor und nach dem
Konkurs der Familie. 48

Stiftungs- Bestand 1805 Zins bis

Name der Stiftung kapitalien IE;‘;}:!‘?:;‘ Martini 1809
fl. kr. fl, kr. fl. kr.
. 1. Die Freysingsche Stiftung
6000 fl.
Nachtrag dazu 340 fl. 6340 — 5706 | — 855 54
2. Kapuzinerstiftung 5641 53 5077 42 808 33/
3. Frauleinstiftung 3000 — 2700 —_ 450 —
4. Kleinere von Rollsche
Stiftungen:
a) Lorettostiftung zu Bernau 5914 s 5322 36 1253 91/,
b) Rollsche Stiftung I 416 40 375 — 88 20
¢) Rollsche Stiftung II 350 — 315 — 73 41

5. Rollsche Fideikommisstiftung 1337 27 1203 42 283 32

Der Stand des Stiftungskapitals betrug 1809 samt Zins 24512 fl. 40 Fkr.

1803 brach iiber das Haus des Joseph Leopold Franz Anton Freiherr
von Roll zu Bernau4? der Konkurs aus, weil die Schulden das Vermogen
um das Mehrfache iiberstiegen. Hier fiihlte sich die Regierung als «oberste
Beschiitzerin der milden Stiftungen» berufen, bei der Konkursbehorde
einen eigenen Fiskal zu ernennen, um dadurch soviel Vermogen als mog-
lich fiir die von Rollschen Stiftungen zu retten. Der Verlust betrug nach
dem Vergleich vom 26. Februar 1805 nur 10% des Stiftungskapitals. 5

, 1. Die Freysingsche Stiftung: Franz Joseph Anton von Roll, Dom-
herr in Freising, stiftete am 9. September 1706 mit 6000 fl. 2 hl. Messen
in der Woche, die aber in der Schloss- oder Lorettokapelle zu Bernau
gelesen werden mussten. Die Nutzniesser dieser Stiftung — die Deszen-
denten der Freiherr von Rollschen Familie — waren zur Ueberwachung
der Erfiillung der Stiftungsverbindlichkeiten verpflichtet. Damit das umso

48 STAA KW 7 D 33.

49 Vgl. J(osef) Welti, Die Freiherren von Roll zu Bernau. Vortrag, gehalten an der
Jahresversammlung der histor. Gesellschaft Zurzach und Umgebung, am 27.
Marz 1935 in Leibstadt (Klingnau 1935).

50 STAA KiKo-Akten, 23. Okt. 1822.
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eifriger und sicherer geschah, fiel 14 des Zinsertrignisses an den Inhaber
der Stiftung. 51

Die beiden als Nutzniesser noch in Frage kommenden Familienglie-
der der von Rollschen Familie waren Johann Nepomuk von Roll, Dom-
herr zu Konstanz, und Maria Antonia von Roll, verehelichte de Gottrau
in Freiburg i. Ue. Domherr von Roll verzichtete freiwillig auf den Genuss
dieser Stiftung, wihrend de Gottrau namens seiner Frau Anspruch darauf
erhob. 52 Durch geschickte Unterhandlung gelang es der Regierung, die
Besitznahme dieser Stiftung durch die Freifrau von Roll zu verunméogli-
chen, indem sie die Freifrau mit einer kleinen Aversalsumme von 2000
Fr. ein fiir allemal entschadigte. Damit noch etwas fiir den Religionsfonds
tibrig blieb, schied die Regierung noch ein Kapital von 1950 Fr. aus und
liess daraus die gestifteten Messen nicht in der Schlosskapelle, sondern
durch den Kaplan in Leuggern lesen, weil das fiir sie finanziell sich
giinstiger gestaltete. Der Rest dieser Stiftung wurde in den fricktalischen

Religionsfonds geworfen.

2. Die Kapuzinerstiftung: Thr Stiftungshrief vom 9. August 1706
bestimmte in Artikel XI, dass den Vitern Kapuzinern in Waldshut
wochentlich vom Schloss Bernau aus Almosen und Naturalien verabreicht
werden mussten. Bedurfte aber das Kapuzinerkloster Waldshut dieser Bei-
hilfe nicht mehr oder ging es ein, so trat das Kapuzinerkloster Laufen-
burg in den Genuss dieser Stiftung. 33 Nach dem Untergang beider Kloster
haftete auf diesem Stiftungsvermogen, das 1821 6249 Fr. und 85 Rp. aus-
machte, keine bestimmte Stiftungsverbindlichkeit mehr. Die aargauische
Regierung setzte sich rechtzeitig in den Besitz dieser Kapitalien und wies
das Auslieferunﬂsbegehren‘ der grossherzoglich-badischen Regierung ab,
nachdem sie sich diesen Fonds durch den Staatsvertrag mit Baden gesi-
chert hatte. 5 Sie vereinigte daher die Stiftung 1822 mit dem Rehglons
fonds. 3 Ein Beispiel besonderel Willkiir bietet

3. Die Frduleinstiftung: Die Stiftungsbriefe von 1761 und 1767 er-
kldrten diese Stiftung als Witwengehalt der Familie von Roll. War keine
Nutzniesserin vorhanden, so kam diese Stiftung den Armen zu. Noch zu
Lebzeiten der Witwe von Roll schlug die Regierung diese Stiftung am
12. Juli 1808 zum Kantonsarmenfonds. 3¢ Aehnlich verfuhr sie mit der

531 STAA KW 7 D 33, Stiftungsbrief vom 9. Sept. 1706; KW 7 Ha 9.
52 STAA Prot. KI. Rat, 30. Jan. 1812,
33 STAA KW 7 D 33, 12. Okt. 1812.
KW 3 B, Testamentsauszug vom 9. Aug. 1706.
54 STAA Prot. KI. Rat, 13. Dez. 1819, 7. Jan. 1820; KW 7 Ha 9.
55 STAA Prot. KL Rat, 14. Nov. 1822.
56 STAA KW 7 Ha 29.
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4. Lorettostiftung und den beiden kleineren von Rollschen Stiftungen:
Die Lorettostiftung war 1726 gestiftet worden zum Unterhalt der Loretto-
kapelle in Bernau, zur Anschaffung von Paramenten, Oel, Wachs und
zum Lesen von Messen und Anniversarien. Diese Stiftung hatte die Frei-
herr von Rollsche Familie an sich gezogen und fiir ihre Bediirfnisse ver-
wendet. Auch sie wurde durch die aargauische Regierung beim Konkurs
an sich gezogen, wie auch die beiden kleineren Rollschen Stiftungen von
1752 und 1755, die zum selben Zweck gestiftet waren.

Immer noch bestand die Lorettokapelle. Sie wurde zwar 1801 mit
den zugehorigen Giitern, die einem zudringlichen Glaubiger, Baron Wert-
miiller zur Hypothek gegeben waren, im Exekutlonsweg nach Leibstadt
verkauft. Freiherr von Roll beauftraﬂfte Balthasar Bohler von Bernau,
Sigrist dieser Kapelle, in seinem Namen die Kapelle zuriickzukaufen.
Biihler schloss den Kauf ab. Da Freiherr von Roll die Kaufsumme nicht
mehr aufbringen konnte, musste Bohler die schon von ihm bezahlte Ka-
pelle selber behalten. Bohler suchte nun den Kauf riickgdngig zu machen.
Doch konnte er nicht mehr zu seinem Recht kommen, denn er verlor
wider Erwarten den Prozess gegen Leibstadt. Der baufillige Zustand
zwang Bohler zu einigen Reparaturen. Zu wiederholten Malen wandte er
sich an die aargauische Regierung als Verwalterin der kleinen von Roll-
schen Stiftungen. Die Regierung wollte ihm kaum die Kosten fiir die
Reparaturen vergiiten.3” Die Giiterbesitzer von Bernau wiinschten in-
dessen nichts sehnlicher als den baulichen Unterhalt dieser Kapelle, denn
Bernau liegt mit seinen weitlaufigen Gehoften isoliert und ist von Schwa-
derloch und Leibstadt recht entfernt. Die Bewohner Bernaus betrachteten
die Lorettokapelle als ihr Bethaus. Sie zdhlten beim Kauf ihrer Hauser
darauf, dass diese Kapelle, auf der eine besondere Stiftung stand, auch
der Zukunft als Gemeingut erhalten bliebe.58 Zum baulichen Unterhalt
dieser Kapelle schied die Regierung ein Kapital von 1000 Fr. aus der
Lorettostiftung aus und stellte es unter besondere Verwaltung. Sie bezahlte
Bohler fiir die von Kunstsachverstandigen auf 1330 Fr. 80 Rp. geschatzte
Kapelle samt Paramenten bloss einen Kaufpreis von 311 {l. oder 452 Fr.
3 Bz. 64/11 Rp. 5 Der Rest dieser Stiftungen floss in den Religionsfonds.

5. Fideikommisstiftung: Sie wurde am 19. Sept. 1786 mit 16 000 fl.
im Allgdu angelegter Stiftungskapitalien ins Leben gerufen und sollte
erst nach Vermehrung auf 20 000 fl. durch Zuschlag der Zinsen zum
Stammkapital vom jeweiligen von Rollschen Stammbherr fiir sich selbst als
Hauptnutzniesser benutzt werden dirfen, jedoch nach Artikel 4 mit
der Bestimmung, dass von den jdhrlichen Zinsen 100 fl. fiir arme Kinder

57 STAA KW 7 E 19.
58 STAA KW 7 H a 29, Gutachten der KiKo, 30. Nov. 1826.
39 STAA Prot. KI. Rat, 25. Juni 1827; KW 7 K 12.
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der Herrschaft Bernau zur Erlernung eines Berufes zu verwenden seien.
Diese Pflicht erlosch, wenn Notzustinde gegen eine Ausrichtung derselben
sprachen. Mithin war es der Familie von Roll vorbehalten, diesen Fonds
auch fiir sich allein zu nutzen. Artikel 10 des Stiftungsbriefes aber be-
stimmte, dass nach dem Erloschen des minnlichen Stammes der Familie
von Roll dieser Fonds ad pias causas ultimatim verfalle und armen Kir-
chen oder den Armen iiberhaupt zuteil werden solle. Demnach hatten die
Gemeinden der Herrschaft von Roll Anspruch auf diesen Fonds. Daher
leitete die Regierung das Recht ab, die Summe von 20 000 fl. aus der von
Rollschen Konkursmasse zu betreiben, erhielt aber auf dem Vergleichs-
weg bedeutend weniger, immerhin geniigend viel, um jéhrlich die Lokal-
stiftung von 100 fl. zu bestreiten.6? Der KI. Rat sprach, nach den Verhalt-
nissen von 1827 zu urteilen, den in Betracht kommenden Gemeinden,
Gansingen, Schwaderloch und Leibstadt zur Erfilllung des Stiftungszwek-
kes je 1000 Fr. zu, wiahrend der Rest der Stiftung von 2745 fl. dem Reli-
gionsfonds einverleibt wurde. 61

Eine andere Einnahme floss aus den Vakaturgefallen®2 der erledig-
ten Pfriinden. Um diese an und fiir sich geringen Einnahmen zu steigern,
gab es drei Wege:

1. Verléincrerung der Vakaturzeit und Besetzung einer Pfriinde durch
einen schlecht bezahlten Pfarrverweser oder auf unentgeltliche Weise
durch einen Hilfspriester.

2. Ausdehnung des Bereiches, fiir den die josefine Gesetzgebung Anwen-
dung fand.

3. Beschlagnahme der Vakaturgefille, die geméss den Kapitelsstatuten
von 1706 wihrend des ersten Monats nach Erledigung der Pfriinden
dem Ruralkapitel zufielen.

Die aargauische Regierung betrat alle drei Wege Ein Gesuch des
Ruralkapitels, ihm diese Vakaturgefille geméss den alten Statuten zu-
kommen zu lassen, musste zuriickgezogen werden. %3 Obwohl in Leuggern
die Vakaturgefille dem neu installierten Pfarrer zugeflossen waren, aber-
kannte die aargauische Regierung 1814 dieses Gebrauchsrecht und zog
in Anlehnung an die josefinen Gesetze diese Gefille zum fricktalischen
Religionsfonds, 64

60 STAA KW 7 H a 29.

61 STAA Prot. KI. Rat, 30. Marz 1827.

62 Vgl. Abschnitt 4, Kapitel 2 A.

63 STAA KiKo-Akten, 11. Okt. 1824, 20. Jan. 1825; Heer, l.c. S. 18.

64 STAA KW 4 E 14 24. Juli 1814. —
Noch 1893 warf die Regierung den Rest der J.V. Friedrichschen St. Johann-
Kaplaneistiftung von 23 618.87 Fr. durch Dekret vom 25. Jan. 1893 in den frickt.
Religionsfonds. — Vgl. Kurt Wyrsch, Rechtsnatur und Verwaltung des aarg.
kath. Kirchgemeinde- und Landeskirchen-Verméogens (Baden 1927) S. 134.
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Anderseits unterliess es der Aargau bei der Aufhebung der Johan-
niterkommenden, deren betrdchtliches Vermogen in den Religionsfonds
zu werfen, obwohl sie das nach josefinem Recht hitte tun sollen. Dennoch
wuchs der fricktalische Religionsfonds rasch an. Er betrug 1811 an Ka-
pitalien und Bodenzinsen Fr. 14192 5 Bz. 134 Rp., 1812 Fr. 28435
8 Bz. 53, Rp. und 1818 bereits Fr. 39180 6 Bz. 334 Rp.65

b) Willkiirliche Verwendung:

Anfinglich erhielten die beiden Exkapuziner aus dem Religionsfonds
ihre Pension. Nach ihrem Ableben bezogen aus ihm die fricktalischen
Hilfspriester ihre Besoldung. Die Regierung gewihrte einigen Theo-
logiestudenten Unterstiitzungen fiir den Besuch des Priesterseminars. 66
Ebenso erhielt Hilfspriester Studer aus Wallbach eine Jahresunterstiitzung
von 160 Fr.67 Im Jahr 1828 bestritt die Regierung ausnahmsweise einen
Beitrag von 111 Fr. 8 Bz. an die Verwaltungskosten des Fiirstbistums
Basel. 68 Die Staatsrechnung von 1818 bezeichnete den fricktalischen Re-
ligionsfonds als «indirekten Staatsfonds». Die Regierung hiitete sich aber,
gegeniiber dem Volk und der Geistlichkeit den Schleier iiber den Reli-
gionsfonds zu luften. Daher wagte der Schulrat den Vorschlag Pfarrer
Weizmanns in Laufenburg auf Uménderung des Religionsfonds in einen
[ricktalischen Schulfonds nicht aufzunehmen.

Es ist bemerkenswert, dass die Regierung sich hiitete, diese Kapita-.
lien auf den direkten Staatszinsrodel zu setzen, obwohl es an Anregungen
hiezu nicht fehlte. Gehorte der Religionsfonds auch nicht unmittelbar
zum Staatsvermogen, konnte er mittelbar trotzdem als solches gebraucht
werden. An ihm verlor der Staatshaushalt nichts, da er der Regierung
zur freien Disposition stand oder m. a. W. nach deren Willkiir verwendet
werden konnte, was sich besonders in spiteren Zeiten zeigen sollte. 69

3. Kapitel. Religiose Vergabungen

Die Omnipotenz der josefinen Regierungen machte auch vor den
religiosen Vergabungen keinen Halt. Schon Maria Theresia erklirte von

65 STAA KW 7 F 16.

66 Z. B. 1808 an Alois Schneider von Laufenburg, 1827 an Hyazinth Stocker von
Obermumpf. Als Franz Sales Erni von Hellikon 1815 die Regierung um Zuwei-
sung eines Beitrags an seine Seminariumskosten ersuchte, wurde er abgewiesen,
obwohl es ihm nicht an Fahigkeiten gebrach.

67 STAA KiKo-Akten, 16. Febr. 1826.

68 STAA KW 1 K 67 Reg. an Wohnlich, 17. Dez. 1828.

69 STAA Prot. Schulrat, 9. Aug. 1804.

Die Regierung warf von der Friedrichschen Kaplaneistiftung nur Fr. 23 618.87
in den Religionsfonds, wihrend sie 32000 Fr. dem Bezirksschulfonds Laufenburg
zuwendete. Sie teilte den Religionsfonds 1887 mit einem Kapital von Fr. 177 620
zu einem Sechstel den Altkatholiken und zu 3/s den Katholiken zu. — Vgl
Wyrsch, l.c. S. 134.
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Geistlichen verfasste Testamente als ungiiltig, da in solchen Fallen Ster-
bende oft die Erben beschwerende fromme Stiftungen und Verméchtnisse
zugunsten kirchlicher Einrichtungen hinterliessen. 70 Kaiser Joseph stellte
neu zu errichtende Stiftungen, welchen Namen sie immer auch tragen
mochten, der landesherrlichen Genchmigung anheim. 71

Es ist ein schones Zeugnis fiir den religiosen Sinn des Volkes, dass
es sich durch solche Massnahmen nicht von Vergabungen fir die Kirche
abhalten liess. Die Trennung des Fricktals vom Breisgau gestaltete diese
Verhiltnisse umso schwieriger. Die Erblasser durften kaum auf die Er-
fiillung ihres Willens hoffen. Dennoch glaubten sie durch Stiftungen
Gott wohlgefillige Werke zu vollbringen, obwohl viele Stiftungen das
Opfer einer josefinen Regierung wurden.

Als Franz Karl Meyer der Heiliggeist-Kirche in Klein-Laufenburg
eine Jahrzeitenstiftung fiir sich, sein Weib und seine Kinder verschrieb,
behielt die aargauische Regierung das Stiftungskapital in Gross-Laufen-
burg zuriick und liess dort die Stiftungsverbindlichkeiten erfiillen. 72

Die Regierung in Freiburg i. Br. zeigte gegeniiber den religiosen
Vergabungen mehr Verstidndnis. Sie hinderte die Auslieferung und Voll-
streckung des Testaments des Miinsterprasentiars Anton Oeschger in
Freiburg i. Br. nicht. Oeschger stiftete fiir sich, seine Eltern, Geschwister
und Wohltéter ein ewiges Jahrzeit an der Kirche Gansingen mit 50 {l.
Von den Zinsen des Stiftungskapitals fielen dem Pfarrer 30 kr. fiir das
Messlesen, dem Sigrist 12 kr. und den Ministranten 6 kr. zu, wahrend der
Ueberschuss der Kirche Gansingen gehorte. 7 Von nun an hielten Aargau
und Baden beziiglich den frommen Stiftungen Gegenrecht. Die aargaui-
sche Regierung machte mit der Vollstreckung der Stiftungen und religio-
sen Vergabungen der Franziska Brysner in Rheinfelden den Anfang.74
Franziska Byrsner vergabte: 75
1. In die Pfarrkirche zu Villingen fiir die dortigen Verstorbe-

nen’ der Familie Byrsner :csesissnwisvovinssssnsnsssig 200 {L
2. In das Fridolinsstift zu Sackingen eine feierliche Jahrzelt 200 fl.
3. Ebendahin fiir Messen pro defunctls .................... 600 {l.
4. Fir alle nachstehenden Pfarrkirchen einen Jahrestag mit der

Bestimmung, dass jedesmal nach der Seelenmesse den Armen
nach Abzug der Stolgebiihren ein entsprechendes Almosen
- zugeteilt werde, je 100 {l. an die Pfarrkirchen von Nollingen,
Eichsel, Herthen, Minseln, Wyhlen, Warmbach (welche in

70 Petzek I, lc. S. 209—214, Hofdekrete vom 14. Sept. 1771 und 25. Juli. 1772,
71 Petzek II, l.c. S. 242—243, Hofdekret vom 25. Nov. 1784.

72 STAA KW 7 A 19 13. Dez. 1804.

73 STAA KW 7 B 18 Testament vom 6. Juni 1806. _

74 STAA KW 7 C 1 Reg. an Fischinger, 29. Okt. 1807.

75 STAA KW 7 C 1 Testament vom 15. Juli 1806.
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Baden lagen), Augst, Zeiningen, Zuzgen, Mohlin, Mumpf,

Wolflinswil, Herznach, Eiken und Frick oder insgesamt ... 1600 {l
5. Fiir eine in der Spitalkapelle zu lesende Messe ........... 25 1l
6. Da die Kapuziner nicht mehr in Rheinfelden sind, sind die

fiir sie gestifteten 100 hl. Messen unter die Weltpriester von

Rheinfelden zu verteilen .......................... 6 Louisdors

Eine noch bedeutendere religiose Stiftung errichtete Elisabeth von
Mantelin in Frick. Sie stiftete am 23. Juli 1813 die sog. Mantelinische
Kaplanei.?® Zu diesem Zweck vergabte sie ein Kapital von 12 000 fl.,
sowie den grossen mantelinischen Bodenzins in Wolflinswil, welcher in
5 Vienzeln 1 Miitt 4 Quart Kernen nebst 4 Hithnern, 3 Hdhnen und 90
Fiern bestand. Als Kaplaneihaus stiftete sie ihr eigenes Haus samt Garten
und Baumgarten. Als Patron bestimmte sie die Vorsteher des Fricktaler
Ruralkapitels. Ferner stiftete sie 200 fl. zur Ausbesserung des Kaplanei-
hauses, die unter der Verwaltung des jeweiligen Kaplans stehen sollten.
Die Vakaturgefille sollten zum Hauptfonds geschlagen werden. Der Bene-
fiziat war jahrlich dem Dekan und Kdmmerer zur Rechnungsablage ver-
pflichtet. Dekan und Kammerer erhielten fiir diese Mithe den Zins von
100 fl. Dem Benefiziaten wurde als Stiftungsverbindlichkeit eine wochent-
liche Applikation einer Messe und alle Quatember ein verkiindetes Jahr-
zeit mit 3 hl. Messen aufgetragen.

Der Firstbischof von Basel bestatigte diese Stiftung vorbehaltlos, 77
die Regierung aber nur unter dem ausdriicklichen Vorbehalt aller landes-
herrlichen Rechte.” Sie ordnete zur Vermogensiibergabe Alois Vock
als Regierungskommissédr ab.7 Der Testamentsvollstrecker, Appellations-
gerichtsprasident [ehle, ein Verwandter der Elisabeth von Mantelin, lie-
ferte zur Errichtung dieser Kaplanei ein Stiftungskapital in Giitern und
Geld von 27 777 Fr. 4 Bz. an die Kapitelsvorsteher aus. 80

Schon 1854 machte die aargauische Regierung ihren landesherrlichen
Anspruch geltend, indem sie dieses betrdchtliche Kaplaneigut unter dem
Protest des Kapitels beschlagnahmte. 81

76 STAA JA No. 2 Stiftungsurkunde.

77 STAA KW 4] 15 Fiirstbischof an Reg., 8. Juli 1813.

78 STAA Prot. KI. Rat, 29. Juli 1813.

79 STAA KW 7 E 13.

80 STAA KW 7 E 13 Jehle an Reg., 27. Juni 1826. '
Als 1. Kaplan ernannte der Bischof von Basel mit Einverstindnis der Regierung
(Prot. KI. Rat, 24. Juli 1826) Joseph Herzog von Wolflinswil, der seine erste
Ausbildung in Rheinfelden, seine spatere im Kollegium in Freiburg i. Ue. ge-
noss. Theologie studierte er in Freiburg i. Br. und besuchte das Seminar in
Freiburg i. Ue., wo er 1816 zum Priester geweiht wurde. Zuerst war er Vikar
in Wolflinswil, dann mantelinischer Kaplan in Frick und spater Pfarrer in Eiken.
Er starb 1860 im Alter von 68 Jahren. — Vgl. BAF Livre des ordinations IV;
STAA Zeitbuch der aarg. Geistlichkeit.

81 Vautrey II, l.c. S. 552.
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Ein Beispiel von noch grosserer Willkiir bietet die Annullierung der
Stiftung von Maria Anna Ammann, geborene Schmid, von Reuental.
Diese fromme Stifterin vergabte am 7. Februar 1818 1120 Fr. zum Bau
einer Kapelle in Reuental. Einige bediirftige Verwandte reichten eine Bitt-
schrift zur Annullierung dieser Stiftung ein. 2 Ohne auf die zivilrechtliche
Frage dieser Angelegenheit einzutreten, fiihlte sich die Regierung berech.
tigt, zugunsten der bediirftigen Verwandten der Stifterin zu disponieren.
Sie anerkannte diese Stiftung, abgesehen von 4-hl. Messen, nicht. 83

4. Kapitel. Die geistliche Giiteradministration

Die Verwaltung des gesamten Kirchenvermogens stand unter staat-
licher Kontrolle. Einerseits verunmoglichte diese staatliche Aufsicht eine
Vernachlassigung der Rechnungsfithrung, andererseits aber verdréingte
die Rationalisierung eine grossere Freigebigkeit von Seiten des Volkes
und verurteilte die Spontaneitdt der Verwaltung zur volligen Stagnation.
Trotz staatlicher Aufsicht tiber das Kirchenvermégen kam es zu kéinem
Ausgleich zwischen armen und reichen Gemeinden. Daher diirfen wir
nicht von einer eigentlichen sozialen Gesinnung sprechen, die man dem
Staat oft so gern zuspricht.

Schon die Verordnungen Maria Theresias dienten zu nichts anderem
als zur Zentralisierung in der Verwaltung. Sie bestimmte durch das Hof-
dekret vom 14. Sept. 1774, dass alle Kirchenrechnungen nach einem
vorgeschriebenen einheitlichen Formular zu fithren waren und dem
Patron oder den Obrigkeiten zur Kontrolle vorzulegen seien, denen bisher
das Recht des Rechnungsabhorens zustand. 8t Kaiser Joseph duldete als
Rechnungssteller nur des Lesens und Schreibens kundige Leute. Unter
seiner Herrschaft schickte der Pfarrer alljahrlich die Kirchenrechnungen
an die Kreisimter zur Weiterleitung an das Landesgubernium, wo sie
von Fachleuten iiberpriift wurden. Bei Privatpatronen hingegen wurden
die Rechnungen bloss den Kreishauptleuten oder dem Kreiskommissar
vorgelegt. 85 Die geistliche Giiteradministration im Fricktal hatte bisher
mehr auf die Ehrlichkeit der Pfleger gebaut. Daher wurden die Kirchen-
rechnungen nur selten abgehort. Die Landesregierung verlangte in der
josefinen Zeit erstmals die Vorlage aller Kirchenrechnungen. 86

In derselben Zeit verloren die Geistlichen jegliche Verwaltung und
eigenstindige Verwendung des Kirchenvermégens. 87 Ohne obrigkeitlichen
Erlaubnisschein durften weder Baureparaturen noch Neuanschaffungen

82 STAA KW 7 F 26 Bittschrift vom 14. Sept. 1818.

83 Lc. Regierung an Bittsteller, 1. Okt. 1818.

84 Petzek I, l.c. S. 572.

85 lc. S. 592, Hofdekret vom 8. April 1784.

86 STAA 6383/2 Kameralamt Rheinfelden an Landesbuchhaltung, 19. Febr. 1783.
87 lc. Reg. an Kameralamt Rheinfelden, 25. Nov. 1784.
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von Paramenten erfolgen. Handelte ein Geistlicher wider den Wortlaut
dieser Vorschriften, so hatte er diese Kosten selbst zu bestreiten. 88

Obwohl das Regiment Dr. Fahrldnders an denselben Grundsétzen fest-
hielt, vermochten weder er noch seine Vorginger eine solche Kontrolle
auszuiiben, die alle Veruntreuungen ausschloss. Wie sollte auch einer
Regierung, die nichts als Gesetze und Vorschriften erliess, die Durch-
fithrung derselben bis in das hinterste Bauerndorf gelingen? 89

In Gansingen fand Pfarrer Brentano bei seinem Amtsantritt 1803 zu
“seiner grossen Verwunderung seit 1647 keine einzige Kirchenrechnung.
Die Vermogensverwaltung der Kirchenfabrik war derart vernachlassigt,
dass bei weitem nicht alles veruntreute Vermogen wieder eingebracht
werden konnte.% Gansingen bot nicht das einzige Beispiel einer unor-
dentlichen Verméogensverwaltung. 91

Gestiitzt auf diese Umstinde und die josefinen Gesetze beauftragte
der KI. Rat alle Gemeinden, welche ehemals den Oberbehorden Rech-
nungen vom Kirchenvermdgen aller Art vorzulegen hatten, ihre Rech-
nungen bis Ende 1802 abzufassen und der Verwaltungskommission zur
Priifung vorzulegen.?? Alle Gemeinden leisteten diesem Befehl willige
Folge. |

Nur der Gemeinderat von Leuggern gab vor, das dortige Kirchen-
vermogen sei ein Annexum der Johanniterkommende und stehe zur Ver-
tiigung des jeweiligen Komturs. 93 Kirche und Kirchensatz von Leuggern
gehorten den Johannitern schon vor Erlangung der Gerichtsbarkeit tiber
Leuggern. Fortwahrend war von der weltlichen Obrigkeit der Kirchen-
satz als freies Ordenseigentum anerkannt worden.? Die Oberaufsicht
tiber diese Kirchenrechnungen fithrte der jeweilige Komtur. Keine staat-
liche Behorde hatte bisher ein Oberaufsichtsrecht geltend gemacht. Daher
ist es verstdndlich, dass der Komtur Rink von Baldenstein auf seinem an-
gestammten Recht beharrte. Wohl zeigte er sich einverstanden, der Re-
gierung Einblick in die eigentliche Kirchenfabrik, die aber nur 3—4000
fl. Vermogen zidhlte, zu gewédhren, wihrend er das iibrige Kirchenver-
mogen von Leuggern, das zur freien Disposition der Johanniter stand,

88 l.c. Pflegerinstruktion vom 24. Nov. 1790,

89 l.c. Fahrlander an Bezirksgericht Rheinfelden, 18. Mai 1802.

90 Brentano, l.c. S. 17.

91 STAA 6383/2 Scheurer an Bezirksgericht Rheinf., 24. Mai 1803.

92 STAA Prot. KI. Rat, 18. Mai 1803.

93 STAA KW 7 H Verwaltungskammer an Reg., 13. Mirz 1804.

94 lLc. Komtur an Reg., 3. Apr. 1804.
Spater anerkannte die Regierung diese Scheidung in ein eigentliches und un-
eigentliches Kirchengut, indem sie das uneigentliche Kirchengut von 40000 fl

als Rechtsnachfolgerin des verstorbenen Komturs als Staatsgut erklirte. —
STAA Prot. Kl. Rat, 8. Apr. 1812.
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einer staatlichen Oberaufsicht enthoben glaubte.? Die Regierung pochte
unnachsichtlich auf das Recht ihrer Oberaufsicht iiber das. gesamte Kir-
chenvermdogen, das sie aus der landesherrlichen Gewalt herleitete. Sie for-
derte daher den Kirchenguts- und Kommendeverwalter Ranz9 auf, die
Kirchenrechnungen innert 14 Tagen vorzulegen.®” Ranz suchte die Rech-
nungsablage solange als moglich hinauszuschieben. Endlich liess sich die
Regierung durch keine Entschuldigungen des Verwalters mehr hinhalten
und forderte den Oberamtmann von Zurzach auf, mit allen ihm zu Gebote
stehenden Mitteln einzugreifen. 9 Noch einmal versuchte Ranz die Rech-
nungsablage zu verzogern. Er bat wieder um einige Tage Aufschub, bis
er, gemiss der Weisung des Komturs, eine Abschrift der Rechnungen
hergestellt habe. % Zur Exekution wurden ihm einige Landjdger ins Haus
geschickt unter der Androhung, dass sie ihn ins Gefangnis nach Zurzach
abfiihrten, wenn er die Rechnungen nicht innert 6 Tagen strengen Haus-
arrestes vorlegen konne. 1% Schon nach wenigen Tagen lieferte Ranz die
Rechnungen dem Oberamt ab, jedoch nicht ohne eine feierliche Protesta-
tion im Namen des Komturs einzureichen. 101

Der Komtur von Leuggern, Rink von Baldenstein, Fiirst von Heiters-
heim, hatte sich in der Zwischenzeit an von Wattenwyl, den Landammann
der Schweiz, gewandt. Der Beweggrund seiner Weigerung, der aargaui-
schen Regierung in die Kirchenrechnungen Leuggerns Einsicht zu gewéh-
ren, war das Ordensinteresse. Der Landamman der Schweiz zeigte sich
mit diesem absolutistischen Vorgehen der aargauischen Regierung keines-
wegs einverstanden. Er glaubte, sowohl die Natur der Sache, als die
einem auswirtigen Firsten gebiihrende Achtung hétten ein schonungs-
volleres Vorgehen geboten. In den scharfen Massregeln gegen Verwalter
Ranz vermisste er «noch mehr diejenige Schonung, Massigung und Vor-
sicht, womit eine Regierung, wenn sie namlich ihrer Wiirde treu bleiben
will, sogar die gerechteste Sache gegen das Ausland zu verfechten
weiss.» 102 Eine solche Haltung der aargauischen Regierung muss zu dieser
Zeit, gesamtschweizerisch gesehen, als ein grober Verstoss gegen das
Interesse der eidgendssischen Mitstinde bezeichnet werden. Die Aussen-
politik der Eidgenossenschaft bestand gerade darin, dass entgegen der

95 lc. Komtur an Reg., 5. Mai 1804

96 Ranz stand seit 1772 im Dienst des Fiirsten von Heitersheim. Er arbeitete anfang-
lich als dessen Sekretar, spiter als dessen Verwalter. Der Komtur stellte ihm
sowohl tiber seine Treue und Anhinglichkeit als auch tiber seine Verwaltung
das vorteilhafteste Zeugnis aus. Vgl. STAA 3108 Komtur an Ranz, 5. Dez. 1806.

97 STAA KW 7 H Reg. an Ranz, 17. Juli 1804.

98 l.c. Reg. an Oberamtmann, 3. Aug. 1804.

99 l.c. Ranz an Oberamtmann, 12. Aug. 1804.

100 lc. Reg. an Oberamtmann, 23. Aug. 1804.

101 l.c. Oberamtmann an Reg., 30. Aug. 1804.

102 BAB Mediationsarchiv 90 v. Wattenwyl an Reg., 3. Sept 1804.
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gewaltsamen Massnahme der osterreichischen Inkameration die Schweiz
das Privateigentum ausldndischer Fiirsten achtete und niemals ohne
feierliche Vertrage die Hand iiber fremdes Eigentum schlug. Nicht zu
Unrecht erwartete der Landammann von der Missachtung auslindischen
Vermogens nichts Gutes, indem das Wienerkabinett, das als eine Anerken-
nung der Inkameration hatte betrachten konnen. 103

Die Regierung des Kantons Aargau sah die vom Landammann der
Schweiz begriindeten Folgen ihres Vorgehens nicht ein, indem sie namlich
den Johanniterfiirsten lediglich als Giiterbesitzer betrachtete, der den
Schutz der Regierung, wie jeder andere Partikular geniesse, wenn er
sich den Landesgesetzen unterwerfe. Daher hielt sie die Exekution gegen
den Verwalter fiir gerechtfertigt. 104

Landammann von Wattenwyl konnte seine schmerzlichen Empfin-
dungen, die ein so gewalttatiges Verfahren in seinem und gewiss in jedes
unparteiischen und massvollen Beurteilers Herzen erregte, nicht ver-
bergen. Iir betrachtete die Handlung des leuggerschen Verwalters keines-
wegs als unbefugt, indem der Verwalter als Unterbeamter des Johanniter-
Oberstmeisters Rink von Baldenstein dessen Anweisungen folgte. Ueber-
haupt hitte die Dazwischenkunft des Komturs als auslandischer Fiirst die

aargauische Regierung von den angedrohten Gewaltmassnahmen abhalten
sollen. 105

Es war eine Unklugheit der aargauischen Regierung, den Verwalter
von Leuggern zu belangen, weil die Rechtsfrage iiber den Kirchensatz
von Leuggern noch nicht abgeklidrt war. Eine solche Frage wire wichtig
genug gewesen, auf diplomatischem Weg gelost zu werden. Es wire an-
cebrachter gewesen, nicht den Verwalter zu bestrafen, da er nur den
Weisungen des Vorgesetzten folgte, sondern den Komtur selbst. Diese
Bestrafung hitte durch Sequestrierung seiner Einkiinfte aus der Schweiz
erfolgen konnen. Der Johanniter-Oberstmeister Rink von Baldenstein
war der Ansicht, dass diese Streitfrage von den Konferenzen, welche zwi-
schen der Schweiz und Oesterreich wegen der Inkameration stattfanden,
hitte entschieden werden sollen. 1% In der Tat war eine unangenehme In-
tervention zu befiirchten, wenn dem Malteserfiirsten keine Genugtuung
widerfahren ware. Urspriinglich verlangte er die Riickgabe der Rechnun-
cen und Belege, sowie Genugtuung fiir sich und den Verwalter nebst
einem Schadenersatz von Fr. 135 fiir die Exekution und Sonderung des
eigentlichen Kirchengutes vom Kommendeeigentum. Der Konflikt fand
seine Losung im Nachgeben beider Teile. Das eigentliche Kirchengut

103 Lec. 647 b.

104 STAA KW 7 H Reg. an von Wattenwyl, 17. Sept. 1804.
105 l.c. von Wattenwyl an Reg., 18. Sept. 1804.

106' PFA Leuggern: Bemerkungen Rink von Baldensteins.
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wurde vom Kommendegut getrennt und besonders verwaltet. Stillschwei-
gend verzichtete der Komtur auf die Vergiitung der Exekutionskosten.
Der Verwalter ist nicht von jeglicher Schuld an diesem Konflikt freizu-
sprechen. 197 Obwohl Fachmann auf diesem Gebiet, war er saumselig in
der Rechnungsfithrung. An seiner Ehrlichkeit darf nicht gezweifelt wer-
den. Unter der Hand bewog er den Bezirksamtmann von Zurzach, dass er
die Rechnungen passierte. 108

Die Kirchenrechnungen waren gewohnlich dem Friedensrichter zur
vorlaufigen Passation vorzulegen, der sie 'dem Bezirksgericht zur end-
giiltigen Revision vorlegte. 199 Die Revision der Bruderschaftsrechnungen
besorgte die Armenkommission. 10 Der Kleine Rat forderte alljdhrlich
von den Oberamtméannern eine tabellarische Uebersicht iiber den Stand
des katholischen Kirchenvermogens. 111

Tabellarische Uebersicht iiber den Stand der Kirchenfabriken11?

A.Bezirk Laufenburg B. Bezirk Rheinfelden
Name der Stand des Ver- Name der Stand des Ver-
Pfarrei mbgens 1812 Pfarrei migens 1810
Fr. fl. kr.
Eiken 11 900 Kaiseraugst 2825 41
Frick 21 000 Magden 5788 45
Gansi Mohlin 6 653 58
ansingen 12 000
Mumpf 3182 17
Herznach 26 900 Ob f 9 39
Hornussen 3600 ermump 208
Rheinfelden 113 2680 11%
Ittenthal 2 800 :
. Schupfart 10 788 21
Kaisten 15 000 .
Stein _ 1966 - 6
Laufenburg 6 000
M Wegenstetten 31739 35
ettau 9000 . 2.
Zeiningen 4994 4
Oeschgen 10000 7o 9498 37
Sulz 3450 g
Wittnau 12 000 C. Bezirk Zurzach 114
Walflinswil 12000 Leuggern 10600 fl. (41000 fL.)

Die Aufsicht iiber das katholische Kirchenvermogen wurde 1821
dem katholischen Kirchenrat iibertragen. Er war nicht nur berechtigt,
summarische Tabellen von den Oberamtern einzufordern, sondern auch

107 STAA 3108/I Komtur an Ranz, 19. Nov. 1805.
108 l.c. Ranz an Komtur, 8. Dez. 1805.

109 Jorin, (Argovia 51) S. 21.

110 STAA Prot. K1. Rat, 3. Juli 1807, 3. Aug. 1812.
111 STAA Prot. KI. Rat, 30. Jan. 1812.

112 STAA KW 7 D 21.

113 STAA 6383/2 Vermogensstand von 1789.

114 Vgl. Abschnitt 4 Kapitel 4 Anm. 94.
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die Rechnungen im Original mit den Belegen von den einzelnen Gemein-
den zu verlangen.1!5> Aus den jahrlichen Pfarrberichten hatte er festge-
stellt, dass das Kirchengut durch unzweckmaissige Verwaltung zersplittert,
schlecht verwaltet, ja geradezu gefdhrdet werde. Das bewog die katholische
Kirchenratskommission, alle Rechnungen des Kirchenvermogens in wei-
terem und engeren Sinn zu priifen. 1*6 Und jetzt sollten sich in der geist-
lichen Giiteradministration Schidden von grossem Ausmass zeigen, die
zum Teil durch Regierungsbeamte selbst verschuldet waren.117

Wieder war Verwalter Ranz in Leuggern mit den Kirchenrechnungen
im Riickstand. In seiner Saumseligkeit war er sogar soweit gegangen, dass
er es fiir diese Zeit iiberhaupt unterlassen hatte, eine Rechnung ins Reine
zu schreiben. Zur Beschleunigung der Rechnungsausstellung sandte die
Regierung, nachdem sich die Mitglieder des Oberamtes Zurzach gewei-
gert hatten, Baron von Erolzheim als Regierungskommissdr nach Leug-
gern. 118 Erst nach langerer Zeit gelang es, die Rechnungen auszufiihren.
Auch diesmal konnte Ranz keine Veruntreuung nachgewiesen werden.
Im Gegenteil: es fanden sich noch 420 fl. zuviel in der Kasse, da Ranz
vergessen hatte, seine Besoldung herauszunehmen!

Wirkliche Veruntreungen von Kirchenvermogen waren keine Sel-
tenheit. So hatte man 1818 in Herznach einem nach Brasilien Auswan-
dernden 600.Fr. aus dem Bruderschaftsfonds mitgegeben, ohne der kirch-
lichen Behorde davon Anzeige zu machen. Diese Veruntreuung scheint
staatlicherseits nicht geahndet worden zu sein.!!¥ Der Bruderschafts-
pfleger in Herznach fiihrte-in den Jahren 1823—1828 die Rechnungen
derart unordentlich, dass ein Regierungskommissiar einschreiten musste.
Die veruntreuten Gelder hatten der Pfleger und die fiir ihn haftenden
Biirgen zu décken, wihrend die Kosten fiir die Bezahlung des Regierungs-
kommissédrs aus der Bruderschaftskasse bestritten wurden. 120 Der Bruder-
schaftspfleger von Frick brachte die dortige Bruderschaft um 1300 Fr.,
ohne dass Biirgen fiir den Schaden hafteten. 12! Auch in der Stadt Laufen-

burg musste ein Regierungskommissar in der Rechnungsfithrung Ordnung
schaffen, 122

115 STAA Prot. kath. Kirchenrat, 14. Juni 1821.

116 STAA Prot. kath. Kirchenrat, 19. Mai 1824.

117 Der Oberamtmann von Laufenburg unterliess es wihrend 6 Jahren, die Rech-
nungen von der Rosenkranzbruderschaft Schwaderloch zu passieren. Achnlich
handelte der Oberamtmann von Zurzach, der wahrend Jahren die  Kirchenrech-
nungen nicht niher iiberpriifte.

118 STAA KW 7 H Reg. an Oberamt Zurzach, 24. Jan. 1823.

119 STAA KiKo-Akten: Hiasele an KiKo, 28. Okt. 1823.

120 PFA Herznach: Verhandlungsprotokoll fiir den Kirchenvorstand der Kirchge:
meinde Herznach von 1829—1867. '

121 STAA Prot. kath. KiKo, 21. Febr. 1828.

122 STAA Prot. KI. Rat, 15. Nov. 1827 u. 3. Médrz 1828.
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Die Beaufsichtigung der geistlichen Giiteradministration durch den
Staat offnete ihm die Moglichkeit, die Verwaltung des Kirchenvermdgens
seinen Zwecken dienstbar zu machen. Diese Moglichkeit liess der Staat
nicht unbenutzt, indem er das Kirchengut zu Leistungen an Armen-
und Schulzwecke verpflichtete und dadurch seine eigenen finanziellen Auf-
wendungen in ertrdgliche Bahnen lenkte. Er verwandte das geistliche
Vermogen vor allem fiir die Schulpolitik, hofften die fiihrenden Staats-
manner ja gerade dadurch die Aufklirung unter dem Volk verbreiten
zu konnen, um einerseits Vernunft, Sittlichkeit und materiellen Wohl-
stand, anderseits aber die Unterwurflgkelt des Volkes gegen den Staat
zu vermehren
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5. Abschnitt: Die Schulpolitik

1. Kapitel. Die Schulverhailtnisse vor Maria T heresia.

Historisch unbestritten ist die Tatsache, dass die Schule von der
Kirche ausging und mit ihr wihrend Jahrhunderten eng verbunden blieb.
Der Zweck der Schule war weniger die Verbreitung von Bildung und
Wissen, weniger die Erziehung des jungen Menschen zum Staatsbiirger,
als die Heranbildung des christlichen Menschen, m. a. W. der Zweck der
Schule bestand in der Vermittlung der christlichen Glaubenswahrheiten.
Alle Schulbildung diente nur als Mittel zu diesem Zweck.!

Dementsprechend war die Organisation der Schule privatrechtlicher
Natur.? Der Staat desinteressierte sich an der Aufsicht tiber die Schule,
die wesentlich vom Klerus und nur in wenigen Féllen von der Grund-
obrigkeit ausgeiibt wurde. Die Lehrerbesoldung entrichteten die Eltern
der Schulkinder in Geld oder Naturalien. Oft wurde dem Lehrer auch
freie Wohnung geboten. Zu Unrecht spricht man oft von den viel zu
geringen Besoldungen der alten Schulmeister. Dabei vergisst man, dass
der Schulmeister nur im Winter zum Schulhalten verpflichtet war und das
Amt des Schulmeisters eine Art Nebenverdienst darstellte. Die meisten
Landschulmeister waren Bauern. Selten klagten sie tiber eine zu geringe
Entlohnung. Héaufiger betrafen ihre Klagen die Ausrichtung des Lohnes,
der ihnen von den Bauerngemeinden oder einzelnen Bauern oft wihrend
Jahrzehnten vorenthalten wurde.

Die Bildung der Lehrer war nicht sehr gross. Sie erwarben ihre
Kenntnisse teils als Autodidakten, teils ererbten sie ithr Wissen wie das
Amt von ihrem Vater. Wieder -andere erhielten ihre Bildung vom Orts-
pfarrer. Thre Anstellung erfolgte nicht durch eine Wahl, sondern durch
Ausschreibung und Vergebung, wie die Stellen von Schermausern und
Flurhiitern alljghrlich unter den méglichst billigsten Umstanden. Eine
andere Art ihrer Anstellung vollzog der Ortspfarrer, der sie auch auf die
Kenntnisse priifte. In vielen Fillen vererbte sich endlich das Amt des
Schulmeisters vom Vater auf den Sohne ohne weitere Formlichkeit, in
wenigen geschah es durch Einheirat. ks gab im Fricktal Familien, die

wiahrend Jahrhunderten den Lehrer fiir die Gemeinde stellten, wie in
Magden die Familie Obrist.

1 Hunziker O., Geschichte der schweiz. Volksschulen (Ziirich 1881) S. 183. Lam-
pert II, l.c. S. 450 ff.
2 Wir folgen hier der Untersuchung von Max Moser, lc. S. 12 ff.
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Die Schulen begannen gewohnlich am 12. November, da an Martini
alljahrlich die Schulhalter neu bestellt wurden und endeten am 5. Marz.
Die Schulkinder standen im Alter von 4—12 Jahren und gingen tiglich
am Vormittag von 8—11 Uhr und am Nachmittag von 12—3 Uhr in
die Schule. In den wenigsten Gemeinden des Fricktals waren Schulhduser
vorhanden. Im Jahr 1777 gab es erst 4 eigentliche Schulhduser. Darum
war der Schulmeister gezwungen, entweder auf einem Dachboden oder
in seiner eigenen Stube Schule zu halten. Er unterrichtete im Lesen und
Schreiben und vermittelte das zum Leben notwendige Wissen um das
Christentum. Musik und Gesang wurden selten unterrichtet. In Magden
wurde nebst Schreiben und Lesen noch Choralsingen gelehrt und in Herz-
nach Lieder fiir Prozessionen. In Frick lehrte Lehrer Fuchs iiberdies noch
das Rechnen in fiinf Funktionen, nebst Singen, Geigen und Waldhorn-
blasen.? Besser stand es in Laufenburg. An der Knabenschule unterrich-
teten zwei Lehrer in einem Schulhaus im Lesen, Rechnen, Brief- und
Quittungsschreiben, Religion, lateinische Sprache und Musik (Singen.
Geigen, Orgelschlagen), wiahrend eine Schulfrau die Médchen in densel-
ben F éichern unterrichtete, jedoch nicht in Hausfrauenarbeiten.4 In
Rheinfelden konnten wissensdurstige Knaben als Choralsanger beim
Stiftskantor lateinisch lesen lernen.

2. Kapitel. Die mariatheresianisch-josefine Schulreform.

Parallel mit den Reformen im Staatskirchenrecht liefen die Bestre-
bungen zur Verbesserung des Schulwesens.? Als Folge der Aufkliarung
begannen sich die Landesfiirsten allméhlich an der Schule zu interessieren.
Maria Theresia erkannte die Wichtigkeit der Schule fiir den Staat und
erklarte sie zu einem Politicum. Daher suchte sie der Schule im offent-
lichen Rechte einen entsprechenden Platz einzurdumen, denn Bildung und
Unterricht der niederen Volksschichten erschienen als Grundbedingung
fiir die Lebensfihigkeit eines Staates. -

Die Kaiserin suchte nun den Mann, der geeignet erschien, eine die
canze Monarchie umfassende Schulreform durchzufiihren. Thre Wahl fiel
auf Abt Johann Ignaz Felbiger, den erfolgreichen Reformator des schle-
sischen Schulwesens. Mit dem ihm eigenen Feuereifer begann er, unter-

3 STAA 6193.
Schullehrer war in Hellikon 1772 der verheiratete Bauer Jfohannes Waldmeyer,
“der alljahrlich an Martini von der Gemeinde bestellt wurde. Er bezog von jedem
Schulkind 25 kr und hielt in seiner Stube Schule. Die Schule besuchten nur 18
Knaben und 19 Madchen. Die Lehrerbesoldung war meist von den Kindern selbst
mitzubringen, z. B. im Winter ein Stiick Holz. Eine eigenartige’ Einrichtung be-
sass Kaiseraugst, wo der Lehrer abwechslungsweise bei den Eltern der Schul-
kinder ass.

4 STAA 6193/5.

5 Lustkandl, l.c. S. 27.
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stiitzt von der Kaiserin, mit seiner Arbeit. Am 6. Dez. 1774 erschien seine
«Allgemeine Schulordnung». Ohne Zweifel enthilt sie einige Reform-
plane Kaiser Joseph II., was besonders die einleitenden Worte des Schul-
patentes zu verraten scheinen. Sie heissen: «Da uns nichts so sehr als das
wahre Wohl der von Gott unserer Verwaltung anvertrauten Lindern am
Herzen liegt, und wir auf dessen moglichste Beforderung ein bestandiges
Augenmerk zu richten gewohnt sind, so haben Wir wahrgenommen, dass
die Erziehung der Jugend beiderlei Geschlechtes als die wiirdigste Grund-
lage der wahren Gliickseligkeit der Nationen ein genaueres KEinsehen
allerdings erfordere. Dieser Gegenstand hat unsere Aufmerksamkeit um
desto mehr auf sich bezogen, je gewisser von einer guten Erziehung und
Leitung in den ersten Jahren die ganze zukiinftige Bildungskraft aller
Menschen und die Bildung des Geistes und der Denkungsart ganzer Vol-
kerschaften abhéngt, die niemals kann erreicht werden, wenn nicht durch
wohlgetroffene Erziehungs- und Lehranstalten die Finsternis der Unwis-
senheit aufgeklart wird.» ¢

Eine der ersten Verstaatlichungsmassnahmen erfolgte auf dem Ge-
biet des Lehrerstandes. Maria Theresia errichtete zum Zweck der Lehrer-
bildung in Freiburg i. Br. eine sog. Normalschule. Normalschulen hiessen
nur jene Schulen, welche die Richtschnur fiir alle iibrigen Schulen
einer Provinz waren. An ihr sollten alle iibrigen Lehrer gebildet oder
die an andern Orten gebildeten gepriift werden.? Urspriinglich ging die
Absicht der Kaiserin dahin, die Normalschulen in den Bischofsstadten zu
errichten, da sich dort die Bildungsstitten fiir den Klerus befanden und
die jungen Theologen auf diese Weise Einblick in das Volksschulwesen
hatten nehmen konnen, denn sie wollte der Geistlichkeit die Aufsicht tiber
die Schulen belassen. Die sie umgebenden Berater, auch ihr Sohn, Kaiser
Joseph, waren anderer Ansicht. Am liebsten hitte der Kaiser den Ein-
fluss der Geistlichkeit ganz aus der Schule verbannt.

Als die Normalschule in Freiburg i. Br. die Tore offnete, sollten an
ihr alle Stadtschullehrer ihre Bildung erhalten. Fiir das Fricktal kamen
nur die Lehrer von Rheinfelden und Laufenburg in Betracht. Die Land-
schullehrer sollten dieser Bildung erst spater teilhaftig werden. Die neuen
Lehrer fanden beim Volk keine freundliche Aufnahme. Ueberall stiessen
sie auf Misstrauen und geheimen Widerstand. Die Normalschule als
Staatsanstalt hatte staatliche Lehrer, die dem Einfluss jeder Zwischenin-
stanz, insbesondere der Geistlichkeit, entriickt waren. Threm Beispiele
folgend, suchten sich die Landschullehrer von Pfarrer und Ortsobrigkeit
zu emanzipieren. Dieser Versuch gelang wenigstens voriibergehend, was

das innere Leben der Schule und die Methode betraf.

6 Schroter C., Bestrebungen zur Errichtung einer hoheren Lehranstalt, S. 8—9.
7 Allgemeine Schulordnung vom 6. Dez. 1774 (Wien 1774).
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Aus finanziellen Griinden war die Lehrerbildung an der Normal-
schule nicht durchfiihrbar. Denn die Gemeinden sollten zuviele Opfer
bringen. Noch nie hatten sich Landgemeinden, die ohnehin nicht reich
mit Gliicksgiitern gesegnet waren, gerne dazu verstanden, fiir Schulaus-
caben grosse Mittel aufzubringen. In der Uebereile wurden iiberall
Musterschulen eingerichtet, die dle Schulreform illusorisch machten. An
diesen Musterschulen sollten die Landschullehrer in der Normalschullehr-
art und im Gebrauche der Normalschulbiicher angeleitet werden. Diese
Musterschulen waren abwechselnd in Warmbach, Laufenburg, Wolﬂms
wil, Mettau, Mohlin und Wittnau.

Im Fricktal kiimmerte man sich, wie gewohnlich, nicht stark um die
neuen Vorschriften. Zur Festigung und Verbreitung der Normalschul-
lehrart wurde 1777 der Normalschullehrer Franz Xaver Rauch nach
Rheinfelden geschickt, der von Ende September bis Mitte November die
Schullehrer in der neuen Lehrart unterrichtete.® Doch war es fiir einen
Landschulmeister eine gewagte Sache, die neue Methode einzufiihren,
hatten sich doch einige Schullehrer der allgemeinen Lécherlichkeit preis-
gegeben, als sie einige Aeusserlichkeiten, welche sie an der Normalschule
in Freiburg gesehen hatten, einfiihren wollten. Von den Lehrern des Frick-
tals unterrichteten nur 5 vorschriftsméassig nach der Normalschulmethode,
14 unterrichteten sie ziemlich gut, 6 schlecht, 3 gingen nicht nach der
Methode und einer hatte sie iiberhaupt nicht kennen gelernt.

Die Lehrerbesoldung wagte Maria Theresia noch nicht staatlich zu
regeln aus Furcht, dass sie durch eine solche Regelung sich nebst den
zahlreichen Gegnern in der Schulpolitik noch hundert andere zuziehen
konnte. Dafiir gab sich Oberamtmann Walter in Rheinfelden alle Miihe,
die Lehrerbesoldungen zu erhchen. Er bohrte eine Quelle an, die in der
Folgezeit immer mehr und mehr ausgeschoptt werden sollte: Das Kirchen-
vermogen. Schon unter Maria Theresia untersuchte -die Landesstelle in
Freiburg i. Br. die Méglichkeit einer Verschmelzung der Messmerdienste
im Fricktal, die verhéltnisméssig bei gutem Ertrag wenig Verpilichtungen
in sich schlossen, mit den Einkiinften des Lehrers. Diese Verschmelzung
beider Aemter erfolgte erst 1783 unter Kaiser Joseph. Oeschgen und
Magden machten damit den Anfang. In kurzer Zeit waren alle Messmer-
stellen mit dem Amt des Lehrers verbunden. Nur Rheinfelden bildete eine
Ausnahme, weil das Martinsstift die Messmerbesoldung allein bestritt. 9
Zugleich erfolgte die gesetzliche Bestimmung der Lehrerbesoldung, deren
Minimalgehalt der Kalser auf 130 fl. festsetzte.

8 Obwohl die Lehrer von Rheinfelden die Normalschule besucht hatten, zeigte es
sich in einigen Jahren, dass sie die Normalschullehrart nur schlecht beherrschten
und vom Schulkommissdr wiederholt darauf aufmerksam gemacht werden mussten.
STAR 669.

9 STAA KW 7 E 6 15. Miirz 1813; SR H 57 Fischinger an Reg., 6. Juli 1820;
SR J 34 26. Mai 1829; 6380/11.
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Die allgemeine Schulordnung hatte festgelegt, dass Gemeine oder
Trivialschulen in allen kleineren Stddten und dass auf dem Lande wenig-
stens in allen Pfarreien eine Schule vorhanden sein miisse. Kaiser Joseph
aber verlangte fiir alle Pfarreien oder Lokalkaplaneien, wo in einem Um-
kreis von einer halben Stunde 100 Kinder beisammen wohnten, eine
solche Schule. Zur Errichtung dieser Schulen hatten Grundobrigkeit, Ge-
meinde und Patron je einen Teil beizutragen.1® Er verfiigte ferner zur
Hebung des Ansehens der Schullehrer, das ihnen in den Gemeinden im
allgemein fehlte, dass man ihnen das Gemeindesiegel zur Aufbewahrung
tibergebe, damit ihnen wenigstens das Kanzleramt einiges Ansehen ver-
schaffe.1! Trotz aller Vorschriften war die Anzahl der die Schule besu-
chenden schulfdhigen Kinder sehr klein. Die meisten Bauern zeigten we-
nig Eifer, ihre Kinder in die Schule zu schicken, da es ihnen niitzlicher
schien, wenn die Kinder zu Hause bei den Arbeiten mithalfen. Hatten die
Regierungskreise anfanglich erwartet, dass mit der Zeit die Zahl der
Schiiler immer mehr anwachsen werde, mussten sie die Erfahrung ma-
chen, dass diese Zahl stets im Sinken begriffen war. Daher wurden alle
Mittel versucht, die Eltern zu diesem Eifer aufzumuntern. Zu diesem
Zweck hatten die Pfarrer alljdhrlich vor Schulbeginn die Schulordnung
von der Kanzel vorzulesen und am darauffolgenden Sonntag die Eltern
der Schulkinder in einer diesem Gegenstand angemessenen Predigt anzu-
halten, indem sie ihnen den Nutzen, der den Kindern und dem ganzen

Land durch den Schulbesuch erwéchst, recht lebhaft vor Augen stellen
sollten. 12

Anderseits suchte man bei den Schulkindern die Freude am Lernen
zu wecken, indem jahrlich 6ffentliche Priiffungen abgehalten und an die
fleissigsten Schulkinder Prdmien und Geschenke verteilt wurden.

Obwohl die Pfarrer in erster Linie die Schulaufsicht fihrten und
diese ihnen nach dem ungeschriebenen Recht zustand, tibernahm der
Staat die Schulaufsicht. Es wurde in Freiburg i. Br. ein Schulkommissar
aufgestellt, der die Schulen zu visitieren hatte. Fiir das obere Rheinviertel
fithrte Ernst Scherenberg von Frick die Schulaufsicht. 13

10 STAA 6380 Hofdekret vom 24. Mairz 1785.

11 STAA 6383/2 Reg. an Kameralamt, 7. Juli 1785.

12 STAA 6307.

13 Die Visitationskosten wurden zum grossten Teil aus dem Kirchenvermégen be-

*  stritten. So wurden Ernst Scherenberg zur Deckung seiner Unkosten bei der
Schulvisitation in Rheinfelden 8 fl. 53 kr. zugesprochen, wovon 1 fl. 10 kr. aus
der Kirchenfabrik, 34 kr. von der Rosenkranz-, 56 kr. von der Sebastiansbru-
derschaft, 2 fl. 7 kr. aus dem Spital, 3 fl. 14. kr. aus der Hausarmenpflegschafl
und 1 fl. aus der Dr. Hoppschen Stiftung genommen wurden. — STAR 669 Ex
consilio regiminis, 12. Aug. 1783.
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Die josefine Schule unterrichtete die Kinder im ganzen Reich auf
eine gleichformige Art, indem sie zum sittlichen Leben der Jugend Kate-
chismus, Sittenlehre und hl. Schrift, zum biirgerlichen Leben das Lesen,
Schéonschreiben, die Orthographie, Rechenkunst, Geometrie und Brief-
schreiben auf moglichst einfache Art lehrte. Es wurde noch lateinisch
Lesen und Schreiben gelehrt. Den lateinischen Sprachunterricht tberliess
man den Klostern. Die vollstandige Schule setzte sich aus vier Lehrern
zusammen, von denen 3 Laien und einer ein Geistlicher war. Die Kinder
wurden in 3 Klassen eingeteilt. Der Lehrer erteilte jeder Klasse tédglich
1 Stunde Religionsunterricht. Die andern Lehrer dozierten zu den schon
angefithrten Fachern noch Geographie und Algebra. Alle Kinder dersel-
ben Klasse lernten dieselben Dinge nach den gleichen Biichern. Als all-
gemeine Lehrmitte] wurden am 6. Dezember 1782 vorgeschrieben: Das
Buchstabier Tafele; Das Namenbiichle mit dem Kleinen Katechismus:
Das Lesebuch 1. und 2. Teil mit einem Anhang «Pflichten gegen den
Monarchen»; Evangelien; Anleitung zur Schonschreibkunst und Anlei-
tung zur Rechenkunst, welche bei Alois Wagner in Freiburg i. Br. ge-
druckt wurden. 14

Die grosste Schwierigkeit, die sich der Schulreform entgegenstellte,
bot der Mangel finanzieller Mittel. Daher sah sich Kaiser Joseph geno-
tigt, zuerst einen allgemeinen Schulfonds zu schaffen, den er aus den Re-
ligionsfondssteuern und den Bruderschaftseinkiinften speiste. Im Fricktal
gher wagte niemand ausser Oberamtmann Walter in Rhelnfelden diese
Befehle und Anregungen auszufiihren.

.Obwohl vor der maria-theresianisch-josefinen Schulreform iiberall
Schulen auf privatrechtlicher Basis bestanden, kann erst nach dieser
Reform, die der Schule eine Stellung im offentlichen Recht zuwies, von
einer Volksschule gesprochen werden. Die Geistlichen verloren immer
mehr an Einfluss auf die Schule, indem der Staat alle Rechte, die nicht
positiv bewiesen werden konnten, an sich zog.

Der Aufschwung des Schulwesens im Fricktal blieb auf die angren-
zenden aargauischen Gemeinden nicht ohne Einfluss, denn auch sie fiihl-
ten das Bediirfnis nach einer durchgreifenden Verbesserung des Schul-
wesens, Kaiserstuhl, Zurzach und wahrscheinlich auch Déttingen und
Koblenz fiihrten die osterreichische Methode ein, ebenso das kirchlich
vom Fricktal abhdngige Leuggern.42 Aber nicht nur fiir wenige an

14 STAA 6380/6 Hofkanzleidekret vom 6. Dez. 1782.
Fiir den Bezirk Rheinfelden wurden 1782 an Lehrmitteln angeschafft: 477 Buch-
stabier-Tafcle und Namenbiichl a 2 kr., ebensoviele kleine Katechismen a 4 kr.,
550 Lesebiicher 1. Teil a 7 kr., 550 Lesebiicher 2. Teil a 12 kr., 312 Evangelien-
biicher a 30 kr, 362 Anleitung zur Schonschreibkunst und ebensoviele Anleitung
zur Rechenkunst, sowie 462 der 5 ersten Nummern der Vorschriften.

14a Hug, lc. S. 419,
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Oesterreich grenzende Gemeinden sollte Felbigers Schulreform eine grosse
Bedeutung erhalten, sondern in ganz Deutschland und der Schweiz geriet
das katholische Schulwesen in ihre unmittelbarste Abhéngigkeit. Der
Grund dieses weitragenden Einflusses lag im ausgesprochen konfessio-
nellen Charakter, den Felbigers Schulreform aufwies. Die Zisterzienser-
abtei St. Urban im Kt. Luzern wurde zum Mittelpunkt einer in diesem
Sinne alle katholischen Gebiete der Schweiz umfassenden Schulreform.14b

3. Kapitel. Die aargauischen Schulbestrebungen.
A. Die Volksschule

Unstreitig besass das Fricktal bei der Griindung des Kantons Aargau
die beste Primarschuleinrichtung. 1> Die Mediations- und Restaurationszeit
brachte keine wesentliche Verbesserung der Volksschulverhaltnisse mit
sich, denn die 6sterreichische Schulordnung durfte sich auch ein Viertel-
jahrhundert spiter noch sehen lassen. Wohl war es Kaiser Joseph wegen
seines zu raschen Wesens nicht gelungen, alle seine grossen Pline voll
zur Ausfithrung zu bringen, denn das Gute wichst nur langsam und all-
mahlich. Er hatte aber Schulverhiltnisse geschaffen, auf denen sich
positiv weiter bauen liess. Einsichtiger erscheint uns das Vorgehen der
aargauischen Regierung. Nicht umsonst hatte sie eines ihrer Mitglieder
gewarnt: «Seid umsichtig und behutsam, Legislatoren! Denn ohne Zu-

friedenheit und Mithilfe des Volkes kann keine Volkserziehung ge-
deihen.» 16

1. Die Organisation der Schulbehorden.17

Die staatsminnische Klugheit gebot es, dass jeder Kantonsteil an-
fanglich seine alte Schuleinrichtung beibehielt. Diese staatsméannische
Klugheit offenbarte sich vor allem in der Organisation der obersten Er-
ziehungsbehorde, die den Namen Schulrat fithrte. Dieser Schulrat zerfiel
in zwei Kommissionen, deren eine aus Gliedern des reformierten, deren
andere aus Gliedern der katholischen Konfession bestand. Wie die refor-
mierte Kommission die' Aufsicht iiber alle reformierten Schulen, iibte die
katholische sie iiber alle katholischen Schulen des Kantons aus. Die katho-
lische Kommission schied sich in eine Sektion fiir das Fricktal und eine
Sektion fiir Baden. Der Schulkommission unterstanden der Schulinspek-
tor als hohere und das Sittengericht als niedere Schulaufsichtsinstanzen.
Ohne Genehmigung der Schulkommission und ihrer Sektion konnte in
keiner Schule ein Schulbuch eingefiihrt werden. Die Religionslehrbiicher

14b Hug, lc. S. 198.
15 Friedrich, Denkschrift S. 6.
16 Fetzer, l.c. S. 50 f.

17 Kim Kurt, Die rechtliche Organisation der Primarschule im Kt. Aargau (1935).

142 24



durften nur unter Zuzug der geistlichen Oberbehérden mit Bestétigung
des Kl. Rates eingefiihrt werden. 18

Obwohl diese Schulorganisation manches Gute geleistet und manche
sonst uniiberwindliche Schwierigkeit aus dem Weg gerdumt hatte, blieb
sie nur bis 1807 bestehen. Um die Fehler dieser Organisation angeblich
zu 'verbessern, sie zu schnellerem Handeln zu bringen und ihr mehr Kraft
und Zusammenhang zu verleihen, dnderte der Kl. Rat diese Behorde im
Sinne der liberalen Aarauerpartei um. Die Mitglieder dieser Behorde,
die sich bisher hauptsdchlich aus Geistlichen rekrutiert hatten, sollten
durch Glieder des KI. Rates selbst ergénzt werden, damit der Erzichungs-
rat umso stiarker den Geist und den Willen der Regierung verkorperte. 19

Der neue Schulrat bestand aus 7 Mitgliedern, von denen mindestens
3 derselben Konfession angehorten. Es gelang der liberalen Aarauer-
partei sich eine knappe Mehrheit zu sichern. Der Kl. Rat wihlte die Mit-
glieder des Schulrates und bestimmte aus seiner Mitte vierteljahrlich den
Prasidenten. Der Schulrat wachte als oberste Erziehungsbehorde iiber
alle offentlichen Schulanstalten. In seinem Namen fithrten die von ihm
ernannten Schulinspektoren, welche in allem seinen Befehlen unterstan-
den, die Schulaufsicht in den einzelnen Bezirken. Es wurde den Gemein-
den untersagt, ohne Einverstdndnis mit dem Schulrat einen Lehrer zu
erwahlen. Gegenstande, welche allein den religiosen Unterricht betrafen,
sollten die Mitglieder der betreffenden Konfession allein entscheiden. 20

2. Die Schulgesezzgebung

Da die Regierung im Schulwesen in verschiedenen Gemeinden Man-
gel und Gebrechen entdeckte, erliess sie am 16. Mai 1805 eine Schul-
ordnung fiir die Primarschulen. 2! Sie bestimmte, das jede Gemeinde eine
offentliche Schule halten miisse. War noch keine vorhanden, sollte eine
solche errichtet werden (§ 1). Die Schulen, die mehr als 80 Schulkinder
zdhlten, wurden laut Vorschrift am 27. August 1804 getrennt (§ 2). Jeder
Vater war verpflichtet, seine Kinder vom 6. Altersjahr an zur Schule zu

18 Zu berichtigen ist die Ansicht von Stinz l.c., der S. 82 schreibt: «Das Recht auf
die Schule hat der Aargau gleich von Anfang an und in ganzem Umfange (von
uns gesperrt!) als staatliche Doméne in Anspruch genommen und nicht aus der
Hand gegeben. Von einer nach Konfessionen getrennten und nur diesen zuste-
stenden, dem Staate entzogenen, oder bis auf die letzte Sanktion entzogenen
Schulorganisation ist im Aargau der Mediationszeit nie die Rede gewesen.y —
Von 1803—1806 erliess der Schulrat keine Massnahme ohne Einverstdndnis der
kath. Schulkommission. Entgegen dem Wunsch des Schulrates behielt das Frick-
tal die alten Musterschulen fiir die Lehrerausbildung bei.

19 STAA SR B 24 Referat vom 11. Mai 1807.

20 l.c. Neuorganisation des Schulwesens vom 11. Mai 1807.

21 Schulordnung fiir. Primarschulen des Kantons Aargau (Aarau 1805) S. 3 ff.
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schicken (§ 3).22 An allen Orten sollten die Winterschulen spitestens
mit Martini beginnen und bis Marid Verkiindigung ununterbrochen fort-
cesetzt werden. Wenn moglich musste auch im Sommer Schule gehalten
werden, wenigstens 2 ganze Tage in der Woche. Der Schulunterricht
dauerte im Winter 6, im-Sommer 5 Stunden (§ 6). Jene Schulkinder, die
keine Gelegenheit fanden, die Sommerschule zu besuchen, waren gehal-
ten, die an den Sonn- und Feiertagen nach dem Gottesdienst stattfinden-
den Repetierschulen mitzumachen (§ 7). Der Schullehrer sollte sich
streng an das Schulreglement und an die Vorschriften des Schulrates
halten (§ 8). Gemeinden ohne Schulfonds waren zur Schaffung eines
solchen verpflichtet (§ 14).23 s war auch ein allgemeiner Schulfonds
vorgesehen, der je nach den Umstinden dem Primarschulwesen hitte
zugute kommen sollen (§ 15). Der Schulinspektor fiihrte die gesetzliche
Schulaufsicht iiber einen bestimmten Bezirk. Was den religiésen Teil
des Schulunterrichtes betraf, so durfte der Schulinspektor nichts ohne
Riicksprache mit dem Ortspfarrer und Schulrat verfiigen (§ 16). Endlich
war der Pfarrer gehalten, von Zeit zu Zeit die Schule zu besuchen, um
nachzupriifen, ob die Verordnungen des Schulrates auch ausgefiihrt wur-
den (§ 17). Alljahrlich fand in Anwesenheit des Schulinspektors und

22 Schon unter Kaiser Joseph II. war der Schulbesuch eine Rechtspflicht. Daher
gehort auch das Fricktal, wie Basel, zu den wenigen Orten, die schon vor 1800

eine allgemeine — nicht nur eine moralische — Schulpflicht besassen. Vgl.
Ed. Vischer, Die Wandlungen des Verhiltnisses der Schule zu Kirche und
Staat in Basel = Schweizer Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 15,

Heft 3 S. 15.

23 Die Schulfonds hatte schon Kaiser Joseph ins Leben gerufen. In Rheinfelden
hatte ihn Dr. Hopp, in Gansingen Pfarrer Brentano freschaffen Die Schulfonds
entstanden aus dem Kirchen- und Brudersehaftsvermogen Der Schulrat setzte auf
sie grosse Hoffnungen. «Wenn wir betrachteny, so heisst es in einem seiner Gut-
achten «auf wel: hel niedrigen Bildungsstufe noch ein groser Teil unseres Volkes
steht; wie aus Mangel geistiger Entwicklung soviele aus unseren Mitbiirgern ihre
elgenthche Bestimmung und die daraus hervorgehenden Pflichten kaum ahnen,
geschweige denn gehorig erkennen; und wir dann bedenken, welch heilige
Pflicht es fiir jeden Staat, besonders aber fiir einen Freistaat ist, nicht nur fiir
die physische, sondern auch fiir die sittliche und geistige Erziehung seiner An-
gehorigen zu sorgen, und wie wenig in dieser Riicksicht fiir die unteren Klassen
durch Hebung der Primarschulen getan worden ist; so miissen wir innig be-
dauern, dass fiir die Bildung von Schulfonds, dieses Haupterfordernis zur Er-
reichung des hochst wichtigsten Zwecks, nicht schon ldngstens ernstlicher ge-
sorgt wurde.» Dieselbe Idee spricht der Schweizerbote 1824 S. 34 noch stirker
aus: «Ohne bessere Schulen aber gibt es keine besseren Einsichten, kein besseres
Ehrgefiihl, keinen besser gebildeten Verstand, keinen Sinn fir Besseres, als fir
rohe tierische Lust.» — Einen realpolitischeren Gesichtspunkt vertrat die Armen-
kommission: <«Nicht sowohl der Unwissende als Liederliche, der moralisch
schlechte Mensch, fdllt der biirgerlichen Gesellschaft zur Last. — Was hilft die
bessere Erziehung? Nur verfeinert und vermehrt sind die Sitten und Laster.y —
STAA SR F 46 Gutachten der Armen- und Schulratskommission 1820.
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des Ortspfarrers ein Examen statt, bei'dem die fleissigen Schulkinder mit
Lob, die nachldssigen mit Tadel aufgemuntert wurden.

Diese Primarschulordnung wurde am 21. Juni 1822 durch ein neues
Primarschulgesetz ersetzt, das im Grossen Rat erst bei der 5. Abstimmung
angenommen wurde.2¢ Das Gesetz von 1822 bedeutet die Ausschaltung
der Gemeindeautonomie in Schulsachen, wie sie in den folgenden Jahr-
zehnten auch bei andern Kantonen der Eidgenossenschaft in Erscheinung
tritt. 25 Der KI. Rat konnte den Gemeinden die Errichtung eines Schul-
hauses vorschreiben oder fiir jene Gemeinden, die noch keln Schulhaus
besassen, den Zeitpunkt seiner Errichtung bestimmen (§§ 2—3). Ohne
Vorherige Genehmigung des Bauplanes durch den Schulrat konnte keine
Gemeinde ein Schulhaus errichten (§ 4). Der KIl. Rat konnte bei Schul-
hausbauten den bediirftigen Gemeinden einen Staatsbeitrag bewilligen
(8 5).

Dieses Gesetz band den Lehrer viel starker an den Schulrat und den
Staat als alle vorhergehenden. Denn jeder neu angestellte Lehrer war ver-
pflichtet, vor dem Bezirksschulrat folgenden Eid abzulegen: «Ich schwére,
den Nutzen des Kantons Aargau zu fordern und dessen Schaden abzu-
wenden, dem Unterricht der mir anvertrauten Jugend meine Zeit und
meine Kréfte gewissenhaft zu widmen, gegen alle meine Schiiler mich
einer vollkommenen Unparteilichkeit zu befleissen, die den Schulunter-
richt betreffenden Gesetze, Verordnungen und Vorschriften meiner
Obern genau zu befolgen, and tiberhaupt alle meiner Stelle obliegenden
Pflichten treu und mit Eifer zu erfiillen.» (§ 15) Die Schulpflicht begann
mit dem 7. Altersjahr (§ 16). Der Schullehrer sollte tiglich, ausgenommen
samstags, 6 Stunden Schule halten (§ 17). Die Ferien dauerten 8 Wo-
chen im Jahr und wurden auf die Zeit der betrdchtlicheren landwirt-
schaftlichen Arbeiten verteilt (§ 18). Fir jeden halben Tag, an dem ein
Schulkind ohne hinreichenden Grund der Schule fernblieb, wurde der
Vater mit 1 Batzen zu Handen des Schulfonds bestraft. Liess der Vater
die Bussen unbezahlt auf 20 Batzen anwachsen, so erhielt er 24 Stun-
den Gefdngnis (§§ 22—23). Als unerlédssliche Unterrichtsgegenstinde
calten Lesen, Schreiben, Rechnen, Religions- und Sittenlehre und Gesang,
wobet der Tohrer bésonders auf die Bildung des Herzens und des Ver-
standes sein Augenmerk richten sollte (§ 26).‘

Auch diesen Gesetzen kam das Volk nur langsam entgegen und
zeigte ihnen deutliches Misstrauen,26 obwohl die oberste Erziehungsbe-
horde kein Mittel unversucht liess, ihre Absichten dem Volke mund-
gerecht zu machen. Im Namen des Schulrates munterten die Pfarrer all-
jahrlich vor Eréffnung der Winterschulen in einer eigenen Predigt Eltern,

24 Gesetz iiber die Einrichtung von Primarschulen 1822 S. 3 {.

25 Vel. Vischer, l.c. S. 576—593.
26 Zschokke Ernst, Geschichte des Aargaus S. 103.
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Lehrer und Kinder zum Eifer im Schulwesen auf.2? Die fleissigen Schul-
kinder wurden mit Denkmiinzen und Biichern belohnt28 und alte Lehrer
gebiihrend geehrt. 29 Trotzdem bezeugen die Schulberichte noch 1830, dass
beim Volk sich noch kein regeres Interesse fiir besseres Schulwesen zeigen
wollte und es noch manche Schwierigkeiten zu beseitigen galt, bis die
Schulpolitik auch beim Volk den gewiinschten Sieg davontrug. 30

3. Die Lehrer

a) Bildung: Die grosste Aufmerksamkeit schenkte der Schulrat dem
Lehrer in der Erkenntnis, dass der Erfolg der Erziehung schliesslich von
seiner Personlichkeit abhange und dass gerade er dazu berufen sei, das
Verstdndnis der Reformarbeiten der Regierung in Schul- und Religions-
sachen zu verbreiten, denn das noch zarte Pflanzchen wichst in der Rich-
tung, welche die Hand des Géartners ihm weist, und das Herz der Jugend,
noch ein geschmeidiger Spross, folgt jeglichem Eindruck des Bildners.

Die Griindung eines eigenen Lehrerseminars stiess wegen der konfes-
sionellen Verhéltnisse auf grossen Widerstand. Ueberdies fehlten die finan-
ziellen Mittel, wie sie die Schaffung eines solchen Seminars unbedingt er-
heischte. Trotzdem arbeitete der reformierte Schulrat ein Projekt eines
zentralen Lehrerseminars aus, denn er betrachtete das Seminar als pul-
sierendes Herz, in welches das Blut der Volksschule regenerierungsbediirf-
tig einstromte, um von da wieder erfrischend und alles belebend in den
Leib der Volksschule zuriickzufluten. Die damals noch bestehenden Schul-
sektionen von Baden und Fricktal wollten von einem gemischten Lehrer-
seminar nichts wissen, denn ein solches Seminar hatte, wie alle Misch-
schulen jener Zeit, eine ernste religionspolitische Bedeutung, denn es hitte
auf die Gestaltung der kirchlichen Verhiltnisse als kraftiges Reagens ge-
wirkt. Die herrschende Volksstimmung in den katholischen Gebieten des
Kantons sprach gegen ein gemischtes Seminar, das den Widerstand ganzer
Gemeinden herausgefordert hitte, die von der Schadlichkeit einer zen-
tralen Lehrerbildungsanstalt vollig tiberzeugt waren. Allerdings wider-

27 STAA Prot. des Schulrates, 28. Sept. 1803.

28 Pfarrer Brentano veranstaltete 1808 im Kapuzinerkloster Laufenburg ein Schul-
fest, an dem mehr als 150 Kinder des Bezirkes Laufenburg teilnahmen, wobei
Gedenkmiinzen und Biicher als Ermunterungen an die Kinder verteilt -wurden.
Die Schulkinder von Hornussen blieben fern, weil sie die geheiligte Stitte des
Kapuzinerklosters nicht entweihen wollten. — Schweizerbote 1808 S. 204—205.

29 In Mohlin wurde in Anwesenheit des Oberamtmanns, des Bezirksschulrates, des
Prisidenten des Kantonsschulrates und aller Lehrer des Bezirks in der Kirche
das 50. Amtsjahr Lehrer Dominik Miillers auf das eindriicklichste unter grossem

Zulauf des Volkes gefeiert. — STAA SR J 23 Fischinger an Schulrat, 22
Okt. 1828. .

30 Schuler, l.c. S. 36.
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sprach diese Einstellung der Auffassung der Regierung.3! Fiir einmal
kam das gemischte Lehrerseminar zu Fall.

Die fricktalische Schulsektion setzte sich grundsitzlich fiir die Schaf-
fung der Musterschulen als Lehrerbildungsanstalten ein. Als Musterleh-
rer ernannte sie die beiden Stadtschullehrer Max Giindele in Rheinfelden
und Josef Hage in Laufenburg. Schulrat Pfarrer Weizmann tiberwachte
im Auftrag des Schulrats diese Musterschulen. In den Jahren 1805—1806
erhielten an der Musterschule Laufenburg 27, an der Musterschule Rhein-
felden 12 Lehrer ihre Bildung. Die Lehrgegenstinde deckten sich mit
denen der reformierten Lehrerbildungsanstalten, nur dass an den Muster-
schulen nach der osterreichischen Normalschulmethode unterrichtet
wurde. 32 Die Musterschulen dauerten jeweils vom 13. Mai bis 17. Juli
und vom 12. August bis 16. Oktober. Sie wurden auch von bereits im
Amte stehenden Lehrern zur Weiterbildung benutzt. Den Musterlehrern
bezahlte die Schulsektion Fricktal 6 Fr. fiir jeden bei der Priifung erfolg-
reichen Kandidaten. Denselben Betrag erhielten die Lehrerkandidaten
an ihre Unkosten vergiitet. Diese Musterschulen wurden auch in den fol-
genden Jahren fortgesetzt. Eine besondere Berithmtheit erlangte die
Musterschule von Pfarrer Brentano in Gansingen, die im herrschenden
Zeitgeist vollig aufging. Spiter wurden versuchsweise mehrere Fricktaler
Lehrer am Lehrerbildungsinstitut Michael Traugott Pfeiffer in Lenzburg
unterrichtet. Das Volk verachtete die Lehrer, welche aus den beiden letzt-
genannten Instituten herkamen, wegen ihres Geistes und der pestalozzi-

schen Methode. 33

Ein eigentliches Gesetz tiber die Errichtung eines gemischten Lehrer-
seminars entstand am 17. Juni 1817. Der Schweizerbote begriisste dieses
Gesetz freudig, hoffte er doch von ihm einen besseren Geist und eine
Verbesserung der rohen Sitten der niederen Volksklassen.3* Die Vollzie-
hung dieses Gesetzes verzogerte sich aber wegen der grossen Ausgaben,
die der Kleine Rat scheute. Daneben kénnen such Befiirchtungen wegen
einer Volksheunruhigung eine Rolle gespielt haben, denn der Schulrat
wollte jede unberufene Einmischung in das Seminar, vor allem den geist-
lichen Einfluss, zum vorneherein ausschalten.?> Das Vollziehungsdekret
vom 17. August 1821 verschob daher die Errichtung eines Lehrerseminars
auf unbestimmte Zeit (§ 1). Zugleich ermachtigte es den Kl. Rat, eine

31 STAA SR Kath. Schulratskommission an ref. Schulratskommission, 27. Marz
1805; Hinerwadel an Reg., 2. Mai 1805. Vgl. J. Gerster, Zum hoheren Erzie-
hungswesen = Katholische Schweizerblatter (1855) Bd. 2 S. 269.

32 STAA Prot. der kath. Schulratskommission, 27, Mairz 1805. [. Keller, Das aarg.
Lehrerseminar S. 8.

33 STAA SR B 65.

34 Schweizerbote 1818 S. 85.

35 STAA Prot. des Schulrates, 28. Aug. 1821.
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Primarschullehrerbildungsanstalt auf Probezeit zu errichten, ohne dazu
ein Staatsgebdude zur Verfiigung zu stellen und die notwendigen Haus-
gerite fir ein Lehrerkonvikt anzuschaffen (§ 2). Die finanziellen Auf-
wendungen blieben fiir Lehrmittelanschaffung und Unterstiitzung armer
Schullehrer auf 3000 Fr. beschrénkt (§ 5). Grosse Schwierigkeiten bot
die Wahl eines geeigneten Lokals. Die beiden fertig eingerichteten Sale
des Schreinermeisters Strobel konnten aus Riicksicht auf die Geistlichkeit
nicht bezogen werden, weil die Freimaurer in denselben ihre Zusam-
menkiinfte hielten. Dagegen fand ein Teil der Fabrikgebdude der Gebrii-
‘der Rothpletz Verwendung.

Grosse Vorsicht erheischte die Wahl des Direktors. Sollte das Semi-
nar seinen Zweck erfiillen, so musste es gleich anfangs das Zutrauen der
katholischen wie protestantischen Bevolkerung finden. Ein Missgriff in
dieser Wahl hitte hochstbedenkliche Folgen gezeitigt. Die Wahl fiel auf
Philipp Jakob Markus Nabholz,36 einen katholischen Geistlichen, der sich
dem Geiste des Landmanns durch schonende Riicksicht auf seine religio-
sen Ueberzeugungen, auf das Eigentiimliche ldndlicher Art und Sitte
sowie auf seinen angewi:ihnten Ideengang anzupassen vermochte.37 An
diesem Seminar wur den, wie es bisher iiblich gewesen war, Lehrkurse fiir
Kandidaten und schon im Amte stehende Lehrer abgehalten. Nebst den
vorgeschriebenen Fachern wurde Naturlehre, die besonders giinstige Ge-
legenheit zur Aufklarung bot, gelehrt. Es zeigten sich beim katholischen
Landvolk weniger Widerstinde, weil Direktor Nabholz als katholischer,
wenn auch aufgeklarter Geistlicher, wegen seiner Massigung immerhin
eine gewisse Achtung genoss.

Von den 1830 im Amte stehenden 61 Lehrern im Fricktal erhielten
37 im Seminar Aarau, 12 an den Musterschulen des Fricktals, 4 bei
Pfeiffer in Lenzburg, 3 an der Normalschule in Freiburg, 2 in Aarau
und Lenzburg und 1 bei Pfarrer Becker in Wegenstetten ihre Ausbildung,

wahrend von 2 Lehrern der Ausblldungsort nicht festgestellt werden
konnte. 38

36 P.J. M. Nabholz von Villingen, 1782 geboren, war nach der Gymnasialbildung
Noviz in Tennenbach, ohne am Klosterleben Gefallen zu finden. Er trat in ein
franzosisches Dragoneregiment und wechselte in die Lehre zu einem Chirurgen.
Theologie studierte er 1802 in Freiburg i. Br. und wurde dort 1806 zum Priester
geweiht. Er leitete 1806 zur Zufriedenheit der thurgauischen Regierung das
Lehrerseminar in Kreuzlingen. Kurze Zeit war er bel Pestalozzi in Yverdon.
1814—1822 wirkte er als Pfarrverweser in Waldshut. 1839 als Seminardirektor
nach Meershurg berufen, starb er 1842. — Keller, l.c. S. 21—22.

37 STAA SR H 1 Schulrat an K1. Rat, 14. Mai 1822.
Prot. K1. Rat, 31. Mai 1822.

38 STAA SR A—F. Prot. des Schulrates 1803—1830, Prot. der kath. Schulratskom-
mission 1803—1806. Schuler, l.c. S. 10—11.
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Wurden anfinglich die alten Lehrer auch beibehalten, so zeichnete
sich immer mehr und mehr das Bestreben ab, diese Lehrer durch Kurse
nicht nur weiterzubilden, sondern ihre geistige Einstellung mit dem
Wesen eines republikanischen Staates zu schwéngern. Nicht umsonst
stiessen viele Lehrer ihres neuen Geistes und ihrer Absonderlichkeiten
‘wegen beim Volk auf Widertand. Der Schulrat, dessen Mehrheit dem
Liberalismus huldigte, sah sich gezwungen, diese Lehrer, eine Elite in
seinem Sinne, gegeniiber dem Empfinden des Volkes in Schutz zu neh-
men und sie im Ausharren im neuen Guten zu ermahnen. Gerade der
Lehrerbildung ist es-zu verdanken, dass allmédhlich jene Friichte heran-
reiften, die man so sehnlichst erwartet hatte. Das gilt nicht allein von
den Primarschulen, sondern besonders von den hoheren Schulen, an
denen einige liberspannte Lehrer wirkten. 39

b) Wahl: Die Anstellung und Wahl der Lehrer lag in den Hénden
der Gemeinden und Geistlichen. In Leuggern nahm der Komtur die
Lehrerwahl vor. Der Pfarrer besass bei der Lehrerwahl nebst dem Ge-
meinderat eine Stimme, weil diese Stellung der vorjosefinen Zeit ent-
sprach, in der der Einfluss der Geistlichkeit auf die Lehrerwahl noch
weit grosser war. Anderseits wurde der Messmerdienst mit dem Amt des
Lehrers vereinigt. Daher konnte dem Geistlichen das Lehrerwahlrecht
nicht genommen werden, weil ihm die Sigristenwahl zustand. Obwohl
die aargauische Schulgesetzgebung von 1805 und 1822 dieses Sonderrecht
der Pfarrer nicht erwédhnte, anerkannte es die Regierung in Wirklichkeit
noch bis gegen 1830. 40

Da die Gemeinden bei den Lehrerwahlen weniger die Verdienste
und die Kenntnisse des Bewerbers beachteten als die giinstige Entlh-
nung desselben, regelte der KI. Rat die Lehrerwahl gesetzlich. Wurde eine
Lehrerstelle erledigt, so erstattete der Ortspfarrer dem Schulinspektor
Bericht, der die freie Stelle 6ffentlich von der Kanzel zur Besetzung ver-
lesen liess, wihrend sie der Schulrat im Kantonsblatt ausschrieb. Die Be-
werber hatten sich zuerst beim Ortspfarrer und dem Sittengericht gebiih-
rend zu melden und sich beim Schulinspektor zum Examen einzuschrei-
ben. Die Priifung der Bewerber erfolgte in Gegenwart des Schulinspek-
tors, des Ortpfarrers, zweier Sittenrichter und zweier rechtschaffener
Hausviater nach Anweisung des Schulrates, der nach den Priifungsergeb-
nissen die Wahlbarkeitszeugnisse ausstellte. Die Wahl stand dem Ge-
meinderat nur dann zu, wenn die Gemeinde mehr als die Hailfte der
Lehrerbesoldung entrichtete, war aber von der Genehmigung des Schul-

39 Bronner, Geschichte des Aufstandes vom 6. Dez. 1830 S.

40 Als 1820 der Gemeinderat von Obermumpf ohne den Pfarrer einen Lehrer wahlte,
kassierte die Regierung die Lehrerwahl und liess sie in Anwesenheit des Orts-
pfarrers wiederholen. — STAA SR H 57 Reg. an Fischinger, 20. Juli 1820.
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rates abhdngig. In allen tibrigen Fillen nahm der Schulrat das Recht in
Anspruch, den Lehrer zu wihlen.4! Es war mehr als eine blosse Form-
sache, als 1807 der liberale Schulrat das Lehrerpatent an 12 patentierte

bisherige osterreichische Schullehrer verlieh und sie weiter im Amte
beliess. 42

Das neue Schulgesetz von 1822 schloss den Pfarrer von der Mit-
wirkung bei der Lehrerpriifung aus. Bei Erledigung einer Lehrerstelle
schrieb sie der Bezirksschulrat wenigstens einen Monat vor ihrer Wieder-
besetzung aus und priifte die Bewerber. Der Kantonsschulrat liess sich
von dieser Priifung Bericht erstatten und bezeichnete den Wahlfdhigen.
Die Wahl geschah durch den Gemeinderat (§ 6).43 Bei gleichen Fahig-
keiten wurde den Zoglingen aus der Lehrerbildungsanstalt in Aarau der
Vorzug gegeben (§ 7). Der Kantonsschulrat war befugt, Lehrer wegen
Pllichtversdumnis, unsittlichen Lebenswandels und Unféhigkeit fiir einige
Zeit oder fiir immer im Amte einzustellen (§§ 8-—10).4¢ Ohne Zweifel
befdhigte das Gesetz von 1822 den Kantonsschulrat zu einer grosseren
Einflussnahme auf die Lehrerwahl. Es ist auffallend, wieviele Lehrerstellen
in dieser Zeit mit jungen Kréften besetzt wurden, so dass 1830 von 61
I.ehrern 34 unter 35 Jahren, 10 unter 40, 13 unter 50 und nur 4 iber 50
Jahre zahlten.

c) Besoldung: Die Besoldungen wurden teils durch die Eltern der
Schulkinder, teils durch die Gemeinden und teilweise aus dem Kirchen-
vermogen bestritten. Sie wurden noch ergédnzt durch den Gehalt der
Messmer, Organisten und Vorbeter, den die Lehrer seit der josefinen
Zeit nebenamtlich bezogen. Trotz aller Massnahmen gegen riickstandige
Lehrerbesoldungen beklagten sich 1805 noch 11 Lehrer iiber Lohnriick-
stinde. Die Gemeinde Schupfart schuldete dem Lehrer die Besoldung seit

10 Jahren. Der Lehrer in Herznach besass noch ein Guthaben von
207 fl.45

Die Primarschulordnung von 1805 verlangte, dass den Lehrern die
Besoldung auf keine Weise verkiirzt noch vorenthalten werde und in der
bisherigen Hohe auszurichten sei, auch in jenen Gemeinden, in denen
der Lohn des Lehrers durch Verordnung vom 27. August 1804 erhoht
wurde. Auch die Naturalien sollte der Lehrer unvermindert erhalten oder
ihm entsprechend dem landestiblichen Verkaufspreis in Geld vergiitet
werden. Der Lehrer wurde der lastigen Pflicht des Schulgeldeinsammelns

41 Schulordnung fiir Primarschulen 1805 S. 5 § 4.

42 STAA Prot. des Schulrates, 20. Okt. 1807.

43 Die Stellung des Pfarrers bei der Lehrerwahl wurde im Schulgesetz auch 1822
nicht schriftlich verankert.

44 Gesetz iiber die Einrichtung von Primarschulen 1822 S. 4—5.

5 STAA SR Schulrapport iiber die kath. Bezirke des Kantons Aargau 1805.
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bei den Eltern der Kinder enthoben. Inskiinftig besorgte es das Sitten-
gericht. Fiir ganz arme Kinder bestritt die Gemeinde das Schulgeld, wih-
rend der Staat den Familien, die mehr als 7 Kinder besassen, die Schul-
materialien unentgeltlich abgab.46 Eine eingehende Besoldungsregelung
schuf das Gesetz vom Jahre 1822. Jede Gemeinde, in der nur ein Schul-
lehrer angestellt war, entrichtete dem Lehrer 160 Fr. nebst freier Woh-
nung als Besoldung. Wo zwei oder mehrere Lehrer vorhanden waren, be-
trug die Besoldung fiir den Unterlehrer 100 Fr. nebst freier Wohnung. 47
Ueberstieg an einem Ort die Besoldung diesen Betrag, so durfte sie
nicht verringert werden (§ 11). Sie war halbjahrlich vom Gemeinderat
auszurichten (§ 13). Wurde sie auf den festgesetzten Termin nicht ent-
richtet, war der Lehrer befugt, sie durch den Oberamtmann zu fordern
(§ 14). Der Schuldienst konnte mit andern Diensten, soweit dadurch der
Schulunterricht keine Einbusse erlitt, verbunden werden (§ 5).48

Einen sehr grossen Beitrag an die Lehrerbesoldungen leistete das
Kirchenvermogen, es tibertraf die Aufwendungen des Staates bei weitem.
Dennoch beanspruchte der Staat mehr und mehr das Recht auf die Leh-
rerausbildung und die Schule und er begann den Einfluss der Kirche
auf die Schule immer stirker zu unterbinden, indem die Schule ihren
privatrechtlichen Charater zugunsten des offentlichen Rechtes einbiisste.

4. Die Schulbiicher

Etwas vom wichtigsten und entscheidendsten fiir einen gedeihlichen
Schulunterricht sind die Schulbiicher, bieten sie ja nebst den erklarenden
Worten des Lehrers die geistige Nahrung fiir die Schiiler. Es ist daher
nicht gleichgiiltig, welchen geistigen Gehalt sie enthalten. Darum hatte
schon Kaiser Joseph fiir sein Reich einheitliche Schulbiicher vorgeschrie-
ben. Auf dem Land war es kaum denkbar, dass alle Schulkinder in den
Besitz der vorgeschriebenen Schulbiicher kamen, denn die Anschaffung

46 Schulordnung fiir Primarschulen 1805 S. 9 § 12.

47 Im Fricktal zehrte der Grossteil der Lehrerbesoldungen vom Kirchengut. So be-
zog der Lehrer in Mettau 100 fl. aus dem Kirchengut, 12 Fr. als Organist, nebst
16 Vierteln Kernen, 2 Vierteln Roggen und 1 Saum Wein. Der zweite Lehrer in
Leuggern bezog laut einer Verfiigung der aarg. Regierung £ 75 aus dem Kirchen-
und Bruderschaftsfonds, widhrend der 1. Lehrer fiir kirchliche Verrichtungen
200 fl. und die Lehrer von Eyen, Full und Leibstadt je 10 fl. aus dem Kirchen-
vermogen bezogen. In Oeschgen bezog der Lehrer 64 fl. 20 kr. aus dem Bruder-
schaftsfonds. — Auch der Lehrer von Stein erhielt einen Beitrag aus dem Kir-
chengut. Mit Einverstdndnis des Bezirksgerichtes Rheinfelden, dessen Prisident
Oberamtmann Fischinger war, wurden 3000 Fr. aus dem Kapellengut St. Wen-
delin zum Bau eines neuen Schulhauses verwendet und 600 Fr. zinstragend fiir
den Schulfonds angelegt. — Verhiltnismissig sehr hohe Besoldungen erhielten
die Lehrer im Bezirk Rheinfelden, denn hier warf in einzelnen Gemeinden der
Sigristendienst allein bis gegen 300 Fr. ab.

48 Primarschulgesetz 1822 S. 6.
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dieser Biicher war den Eltern iiberlassen. Die Bauern, jeglicher Neuerung
abhold, brachten dafiir weder das nétige Verstiandnis noch das entspre-
chende Geld auf. Zahlreiche Neuauflagen verhinderten die Einheit, denn
die fritheren Auflagen der Schulbiicher vererbten sich von den &lteren
Geschwistern auf die jiingeren.

Mit der Schulbiicherfrage beschiftigte sich die aargauische Erzie-
hungsbehorde wihrend drei vollen Dezennien ohne eine einheitliche Lo-
sung zu schaffen.

Es erschien der fricktalischen Schulsektion bedauerlich, dass nicht
einmal das Fricktal sich auf dieselben Schulbiicher einigen konnte.4?
Neben den osterreichischen Schulbiichern®® standen pestalozzische Ele-
mentarbiicher,®! die Dr. Sebastian Fahrlinder angeschafft hatte, und
Christian Gotthilf Salzmanns Lesebiicher, 52 die Schulinspektor Pur ein-
gefithrt hatte, im Gebrauch. Leuggern benutzte die in Zug gedruckten
Schulbticher.33 1806 trat das in Baden gedruckte «Lehrbiichlein» noch
hinzu.5* Zwei Jahre spater wurde der «Schweizerische Kinderfreund, ein
Lesebuch fiir Biirger- und Volksschulen» (Ziirich 1808), 1. Aufl. von
Johann Schulthess gekauft, und im folgenden Jahr seine 2. Auflage mit

49 STAA SR Schulrapport 1805.

50 Vgl. Abschnitt 5 Kapitel 2 Anm. 14,

51 Pestalozzis Elementarbiicher: .

Buch der Mutter oder Amleitung fiur Mutter ihre Kinder bemerken und reden
zu lehren. 1. Heft. (Ziirich, Bern u. Tiibingen 1803) 164 Seiten.

ABC der Anschauung, oder Anschauungs-Lehre- der Massverhéltnisse. 1. Heft
84 Seiten, 2. Heft 148 Seiten (Ziirich, Bern und Tibingen 1803).

52 Unterhaltungen fiir Kinder und Kinderfreunde (Leipzig 1778—1788) 7 Bdchen.
Neue, verbesserte Auflage 1811/12 4 Bde. — Konrad Kiefers A-B-C- und Lese-
buch oder Anweisung auf eine leichte und angenehme Weise das Lesen zu
lehren. 2 Teile. 1. Aufl. 1. Teil 1798, 2. Teil 1799; 2. Aufl. 1806; 3. Aufl. 1818;
4. Aufl. 1831/32. (Fiir Fortgeschrittene berechnet) Preis 50 kr. — Vgl. Ch. G.
Salzmanns ausgewihlte Schriften von Eduard Ackermann (Langensalza 1897—
1901) 2 Bde. 2. Aufl. = Bibliothek padagogischer Klassiker, herausgegeben von
Friedrich Mann Bd. 29 und 30. — Mit grosser Vorsicht suchte Salzmann die
Ideen der Aufklirung in seine Schulbiicher aufzunehmen, was besonders «Kon-

~ rad Kiefery beweist.

53 Da Leuggern an Stelle der osterreichischen Normalschulbiicher die Zuger Schul-

 biicher von Brandenberg benutzte, ist Anna Hugs Vermutung (lc. S. 420).be-
wiesen, dass auch Leuggern unter dem Einfluss der St. Urbaner Schulreform
stand. — Neueingerichtetes Namen- und Buchstabierbiichlein zum Gebrauche der
deutschen Schulen. Herausgegeben von X(aver) B(randenberg) P(rafekt) Zug
gedruckt bey Johannes Michael Aloys Blunschi 1807 32 Seiten 3. Aufl. (Fiir
Erstklissler) Preis 4 Batzen. — Lesebiichel mit lehrreichen Erzdhlungen zum
Gebrauche der deutschen Schulen. Herausgegeben von X.B.P. fiir die zweyte
Klasse. Zug gedruckt bei J. M. A. Blunschi 1807 3. Auflage 48 Seiten. Preis
5% Batzen. — Brandenbergs Schulbiicher erlebten noch in den dreissiger Jah-
ren Neuauflagen.

54 Lehrbiichlein fiir Anfinger in Primarschulen (Baden 1806) Preis 1 Batzen.
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einem besonderen Anhang fiir den Aargau eingefiihrt. Dieses Schulbuch

fand Widerstand bei Klerus und Volk. 85

Nicht einmal eine Schulklasse besass dieselben Schulbiicher. Die
beiden Schulgesetze von 1805 und 1822 vermochten diesem Wirrwar
kein Ende zu bereiten. Wohl fehlte es nicht an Vorschldgen fiir Schulbii-
cher. So hatte der kath. Schulrat 1805 einen Entwurf eines Lesebuches
ausgearbeitet. Die protestantische Schulratskommission aber wollte dieses
Buch in den reformierten Schulen nicht einfithren. Anton Waldmelier,
Lehrer an der Oberschule in Hellikon, sandte 1831 ein selbstverfasstes
Lehrbuchmanuskript der Geometrie an den Schulrat, welches er mit Dan-
kesbezeugung und 16 Fr. Gratifikation fiir seinen Fleiss zuriickerhielt. 56
Erst gegen Ende der 20iger Jahre wurde Seminiardirektor Nabholz
beauftragt, geeignete Schulbiicher auszuarbeiten. Zugleich empfiehlt der
Kantonsschulrat dem Bezirksschulrat von Rheinfelden Brandenbergs

A-B-C Buch. 57

Aehnliche Zustidnde herrschten auf dem Gebiete des religiésen Lehr-
buches. Als Religionslehrbiicher standen in Gebrauch: Der grosse Kate-
chismus fiir die K.K. &sterreichischen Staaten (Freiburg i. Br. 1803)
und dessen Auszug: Kleiner Katechismus fiir die K.K. 6sterreichischen
Staaten (Freiburg i. Br. 1803).58 Aegidius Jais, Katechismus der christ-
katholischen Glaubens- und Sittenlehre. Neueste verbesserte Ausgabe. Zug.
Gedruckt bei Beat Joseph Blunschi, Sohn, 1835 (Eine frithere Auflage
stammt von 1807). Johann Friedrich Batz, Lehrbuch der Christkatho-
lischen Religion, in Fragen und Antworten. Bamberg 1828, Verlag von
J. Dederich. 21. regelmissige und durchaus verbesserte Auflage (1. Auf-
lage 1799) und dessen Klelnes Lehrbuch der kath. Rehglon in Fragen
und Antworten. Bamberg 1800. Christoph von Schmid, Biblische Ge-
schichte fiir Eltern und Kinder, 1801, 1. Auflage in 6 Bandchen Schmids
biblische Geschichte erlebte zahlreiche Neuauflagen. 59

55 Dekan Winter in Hornussen verbraﬁnte, wie er sich selber ausdriickte, «dieses
ketzerische Schulbiichleiny.

56 STAA Prot. des Schulrates 1831 5. Jan..

57 l.c. 26. Febr. 1828.

58 Es handelt sich hier um Nachdrucke der Katechismen Felbigers. —
J. J. v. Felbiger, Katholischer Katechismus zum Gebrauche der schlesischen
Schulen (Sagan 1765 u. 1775).
‘Katholischer Katechismus zum Gebrauche der schlesischen und anderen Schulen
Deutschlands (Bamberg u. Wiirzburg 1771). — Katholischer Katechismus zum Ge-
brauche fast aller Schulen Deutschlands (Kéln 1806).

59 Vgl. Christoph von Schmid, Gesammelte Schriften des Verfassers der Ostereier,
Originalausgabe letzter Hand (Augsburg 1845—1846) Bd. 19—24.



Es lag im Sinn der Vereinheitlichung und Zentralisierung des Schul-
wesens, dass der Schulrat 1810 im Fricktal Hiibners reformierte Kinder-
bibel 60 als religioses Lesebuch einzufithren versuchte. Diese protestan-
tische Kinderbibel hatte im Fricktal nichts als Unwillen und einen Sturm
der Entriistung auslosen miissen, weil viele Namen des alten Testaments
in einer den Katholiken ungewohnten Lesart darin vorkamen und die
kalvinische Abendmabhlslehre S. 258 No. 2 zu sehr hervorleuchtete. Ueber-
haupt musste der Katholik im ganzen Buch die Gottheit Christi und seine
Auferstehung zu sehr vermissen und mehrere der katholischen Kirche
widersprechende Glaubenslehren finden. Jede andere Kirche, nicht nur
die katholische, wiirde mit Recht ein ihrer Glaubenslehre direkt wider-
sprechendes Schulbuch in der konfessionellen Schule ablehnen. Daher
konnte Provikar Tschann ein solches Schulbuch niemals billigen. «Man
kann dabei nichts erzielen», schreibt er an die Regierung,6! «als wohl-
feileren Preis; dieser Zweck wird aber noch besser erreicht, wenn man

Lesebiicher wihlet, die anderswo schon eingefiihrt sind und grossen Ab-
gang finden».

- Die Regierung bewies stets ein lebhaftes Interesse fiir die katholi-
schen Religionslehrbiicher. Sie leitete 1816 eine Untersuchung iiber alle im
Gebrauch stehenden katholischen Religionslehrbiicher ein, um zu priifen,
ob sie nichts dem Geist eines paritdtischen Kantones entgegenstrebendes

enthielten. Pfarrer Vock und Dekan Hiunerwadel waren mit der Unter-
suchung betraut. 62

Der Aargau unterliess es nicht, die Einfilhrung der Religionslehr-
biicher einer strengen Kontrolle zu unterwerfen. ¢ Nach der Vollziehungs-
verordnung des Primarschulgesetzes von 1822 hatte der Schulrat gemein-
schaftlich mit dem Kirchenrat die in die Schulen einzufiihrenden Reli-
gionslehrbiicher dem KIl. Rat vorzuschlagen. %4 Diese gesetzliche Regelung
ging selbst nach dem josefinen Recht zu weit, denn nach diesem stand
das Recht, einen Katechismus einzufiihren, nur der bischoflichen Behorde
unter Vorbehalt des landesherrlichen Plazetes zu. %5

60 Hiibner, Kinderbibel enthaltend auserlesene Erziahlungen aus dem alten und
neuen Testament (Bern 1809). Neue, revidierte Auflage. Preis 13 Batzen.

61 STAA 18 Tschann an Reg., 6. Aug. 1810.
62 STAA Prot. des Schulrates 22. Okt. 1816.

63 Das Primarschulgesetz 1822 § 27 S. 10 sprach die Bestimmung der Lehrbiicher
und der Lehrmethode dem Schulrat zu. Dazu blieben die Bestimmungen des
«organischen Gesetzesy des kath. Kirchenrats § 5 und des Kantonsschulrats
§ 6 vom 24. Juni 1819 fortwidhrend in Kraft.

Vollziehungsverordnung des Primarschulgesetzes von 1822 (Aarau 1823) S. 12—13
§§ 30—31.

STAA SR G 2 Gutachten vom 5. Dez. 1822.
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Der Schulrat sah sich schliesslich gezwungen, nicht strikte auf Befol-
gung der Vorschriften iiber die Schulbiicher zu dringen. Denn gerade die
Schulbiicherfrage erbitterte das Volk, weil der Inhalt dieser Biicher und
die gesetzlichen Massnahmen nicht seinem Rechtsempfinden entsprachen.

B. Das katholische Gymnasium

Die Bestrebungen zur Errichtung einer hoheren Lehranstalt in
Rheinfelden gehen auf die Zeit der Kaiserin Maria-Theresia zurtick. 6
Schon 1774 hatte die vorderdsterreichische Regierung die Stadt Rhein-
felden ersucht, fiir die Ausbildung fdhiger Knaben eine hohere Schule
zu errichten. Der vorderdsterreichische Regierungskommissar Karl Frei-
herr Ferdinand von Ulm, der mit Kaiser Joseph II. wenige Wochen zuvor
in Rheinfelden gewesen war, empfahl 1777 der Stadt aufs warmste die
Errichtung eines Gymnasiums, zeichnete sich doch Rheinfelden durch
seine Lage an der Strasse von Basel, durch den Besitz eines grossen Ober-
amts, einer Garnison, eines ziemlich vermoglichen Chorherrenstifts, eines
Kapuzinerklosters, einer Komturei und durch die zahlreichen adeligen
Einwohner aus. Es fehlte ihm nicht an schulfreundlichen Méannern. Chor-
herr Joseph Anton Knapp unterbreitete dem Stadtrat ein Projekt zur Er-
richtung einer hoheren Knabenschule und stellte zur Realisierung dieses
Planes 16 000 fl. zur Verfiigung. Leider konnte sich die Stadt mit seinem
Vorschlag nicht befreunden. So starb er 1786. Als Erben seines grossen
Vermogens setzte er die Schulen und Armen seiner Heimatgemeinde ein.
Karl Domintk Byrsner arbeitete einen Entwurf einer mit 3 Lehrern ver-
sehenen Lateinschule aus, wovon 2 besoldete Chorherren oder Stiftska-
plane sein sollten, der 3. aber die Besoldung aus dem Chorherr Knapp-
schen und Dr. Hoppschen Schulfonds erhalten sollte. Nur iiber 10 Jahre
alte Knaben, die des Lesens des deutschen und lateinischen Druckes, der
Handchrift in beiden Sprachen, der Schén- und Rechtschreibung, der
lateinischen Formenlehre und der 5 Rechnungsspezies kundig waren,
sollten Aufnahme finden. Als Direktor wurde Bernhard Galura;, der spa-
tere Bischof von Brixen, berufen. Er wurde aber als Repetent eines bi-
schoflichen Seminars eingestellt und konnte seine Stelle in Rheinfelden
nicht antreten. Spéter wurde der Priester Brogle aus Sidckingen gewonnen,
der beim Verfasser der 6sterreichischen Schulordnung, dem Abte Felbiger
in Wien, einen Lehrkurs mitgemacht hatte. Dieser noch so schone Plan
fand ein rasches Ende. Die franzosische Revolution verhinderte seine
Ausfithrung.

Erst 1802 griff Joseph Friedrich von Laufenburg, der spatere, um das
Schulwesen verdiente Regierungsrat, diesen Plan erneut auf. Die Ver-

66 Wir folgen hier K. Schroter, Die Bestrebungen fiir Errichtung einer héheren
Lehranstalt in Rheinfelden (Rheinfelden 1859) S. 12 ff.
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fassung des Kantons Iricktal enthielt die Bestimmung: «Es soll eine
Kantonsschule errichtet werden.» Die kurze Dauer und die Strenge des
Regimentes hinderten ihre Ausfithrung.

Nach dem Anschluss des Fricktals an den Aargau reichte der den
josefinen Reformen aufs eifrigste ergebene Oberamtmann Fischinger
1804 einen Schulverbesserungsvorschlag ein. Danach sollten die Knaben
wenigstens die franzosische Sprache, hohere Rechnungskunst, praktische
Geometrie, Erdbeschreibung und Naturlehre erlernen kénnen. Als 1806
in Brugg eine Kantonsschulratskonferenz beschloss, es solle in der Stadt
Baden ein Gymnasium, in Aarau ein allgemeines Lyceum gegriindet wer-
den, schlossen sich Oberamtmann Fischinger und Chorherr Pur zusam-
men in der Hoffnung, dass sie nicht nur eine Realschule, sondern das
katholische Gymnasium nach Rheinfelden ziehen konnten. Fischinger
hoffte, eine Lehrerstelle mit einer Stiftskaplanei zu verbinden. Propst

Challamel war gegen ein solches Gymnasmm weil er den aufklirerischen
Geist Fischingers fiirchtete.

Eine hohere, sogenannte Kantonsschule, bestand schon seit dem Jahre
1802 in Aarau. Sie war durch freiwillige Beitrdge weitsichtiger und
wohlhabender Biirger der Stadt Aarau finanziert worden. Da sehr viel
Neues im Kanton zu schaffen war und die Regierung sich noch nicht
des sicheren Besitzes der reichen iiberrheinischen geistlichen Giiter er-
freuen konnte, blieb die Kantonsschule bis 1813 eine Privatanstalt. 67
Nachdem sich die Regierung im Besitz dieser Giiter wusste, entstand die
Frage, ob die sog. Kantonsschule auf Staatskosten unterhalten werden
sollte. Schon am 22. August 1811 empfahl der Schulrat dem KIl. Rat die
Errichtung zweier hoherer Lehranstalten, von denen die eine fiir die
katholischen, die andere fiir die reformierten Glaubensgenossen berechnet
war. Als hohere Schule fiir die Reformierten war die schon bestehende
Kantonsschule vorgesehen. Das katholische Gymnasium, das mit einem
Priesterseminar verbunden werden konnte, sollte in einer katholischen
Stadt errichtet werden. Der Staat sah fur beide Anstalten einen Jahres-
beitrag von 6000 Fr. vor. Doch bald schien es dem Schulrat zweckmaéssi-
ger, beide Schulen in einer einzigen hoheren Zentralschule zu vereinigen.
Als lebendiges Zentrum des Kantons sollte sie das Band der Einheit um
alle Landesteile schlingen und die im Glauben getrennten Staatsbiirger
vereinen, Auch der kathohsche Pfarrer von Aarau, Georg Viktor Keller,
Mitglied des Schulrates, trat .fir die Errichtung einer emzigen hoheren
Schule ein. Er betrachtete sie als trefflichstes Bindemittel zwischen katho-
lischen und reformierten Kantonsbiirgern. Dadurch wiirden die religio-
sen Vorurteile beseitigt und die misstrauischen Gemiiter einander niher
gebracht. Das habe schon das eintrichtige Zusammenleben beider Kon-

67 Friedrich, Denkschrift lLe. S. 13—14.
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fessionen im Tochterinstitut Olsberg bewiesen. Dennoch wagte man es
nicht, dem Grossen Rat das Gesetz iiber eine einzige hohere Lehranstalt
zu unterbreiten, Die Stimmung des katholischen Volkes und sein Interesse
fiir ein katholisches Gymnasium veranlassten den KIl. Rat, bei der Zwei-
teilung zu bleiben und im Gesetz die Aeufnung eines Fonds fiir ein
katholisches Gymnasium in Aussicht zu nehmen. 68

Um das katholische Gymnasium nach Rheinfelden zu ziehen, wollte
Oberamtmann Fischinger nicht nur mit leeren Projekten und Vorschlagen
aufwarten. Er griindete 1812 im Verein mit den Stiftskaplianen Becker,
Frowis, Nussbaumer und Stocker, den Chorherren Dr. Pur und Dr.
Wohnlich, dem Bezirksarzt Dr. Sulzer und dem Rechtskandidaten Speiser
ein Privatlyceum. Es wurde schon nach einem Jahr erfolgreicher Titig-
keit zu Grabe getragen.% Mit ihm schwand auch die Hoffnung auf das
katholische Gymnasium fur immer, denn ein Dekret des Grossen Rates
vom 7. Mai 1813 verstaatlichte die sog. Kantonsschule in Aarau. Wohl
enthalt dieses Gesetz eine Bestimmung, nach‘ welcher in einer katholischen
Gemeinde ein Lyceum errichtet werden sollte. Es erblickte aber nie das
Licht der Welt. Nicht zu Unrecht vermutet Regierungsrat Friedrich, dass
das Projekt eines katholischen Gymnasiums zur Erreichung jenes Kan-
tonalgesetzes missbraucht wurde, damit die Kantonsschule ihre Finan-
zierung erhielt. 70

Erst am 7. Januar 1827 beschloss die Stadt Rheinfelden die Errich-
tung einer hoheren Lehranstalt in der Form einer Sekundarschule, indem
sie zu diesem Zweck einen Fonds von 20000 Fr. bestimmte. Wieder
sollte eine Lehrerstelle mit einer Stadtkaplanei verschmolzen werden,
damit an Lehrerbesoldungen gespart werden konnte. Erst nach langem
Zaudern befreite das Stiftskapitel den betreffenden Stiftskaplan vom
Chorgebet, als Joseph Fetzer bemerkt hatte, «dass es Gott wohlgefalliger
sein misse, die S6hne der hiesigen Biirgerschaft zu gesitteten und ver-
stindigen Menschen durch verbesserte Schulanstalten heranzubilden, als
dass eine Stimme mehr im Chor verhalle».? Diese hdhere Stadtschule
konnte zur Freude Fischingers am 15. November 1831 eroffnet werden.

Laufenburg war ihrer Schwesterstadt in den héheren Schulbestre-
bungen weit vorausgeeilt. Schon 1780 errichtete Laufenburg den dringen-
den Vorstellungen der vorderosterreichischen Regierung in Freiburg
i. Br. willig Gehor schenkend eine Lateinschule, die Kaplan Simon Man-
dacher und spiter Kaplan Nufer leitete. Weniger Versténdnis fiir eine

68 Stinz, l.c. S. 86—88.

69 Aus ihm entsprossen zahlreiche spitere Pfarrer und zahlreiche Laienakademiker.
Als bekanntester Schiiler dieser Schule hat sich Ernst Miinch keinen geringen
Namen erworben.

70 Friedrich, l.c. S. 17.

71 Schréter, l.c. S. 23.
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hohere Schule brachte das Volk auf.7?2 Im Jahre 1789 blieben die meisten
Kinder der Schule fern. Vor den Magistrat zur Verantwortung gerufen,
erkldarten die Eltern der sdumigen Schulkinder, dass es niitzlicher sei,
wenn die Kinder arbeiten lernten.? Eine eigentliche Bedeutung erlangte
diese Schule nie. Die Zahl der Schiiler verringerte sich so stark, dass der
Stadtrat diese Lateinschule am 19. Dezember 1809 aufhob. An ihre
Stelle trat 1812 eine Sekundarschule, die zwei Stadtkaplidne fiihrten.

Diese beiden Stadtschulen stellten, wie die iibrigen Sekundarschulen
des Aargaus, eine Vorstufe zur Kantonsschule in Aarau dar. Hauptzweck
dieser Schulen war die Heranbildung der Jugend zu Biirgersinn und
Vaterlandsliebe. Die Schiiler sollten vor allem die sittlichen Charakter-
ziige des Schweizervolkes, die Geschichte seiner Vorzeit, den Nutzen der
politischen Gesetzgebung und einheimisches Schaffen in Kultur und
Wirtschaftsleben kennen lernen.7® Damit hatte sich der urspriingliche
Zweck der Schulen im Fricktal gewandelt. Statt der Erziehung zum Chri-
sten erstrebte man die Heranbildung des republikanischen Staatsbiirgers.

Schon begann man im Schulwesen des Fricktals mit Recht jene
liberale Gesinnung und Aufkldrung zu rithmen, wie sie ein braver, von
der Geistlichkeit emanzipierter Lehrerstand, den die Regierung in eigenen
Schullehreranstalten aufgezogen hatte, zu verbreiten suchte. So konnte
die Landesregierung tberall ihr Lob spenden, denn das Fricktal begann
liberaler als selbst reformierte Landesteile zu werden.

72 STAL 805 Stadtrat an Reg., 27. Dez. 1781.
73 l.c. Actum Laufenburg, 22. Mai 1789.
74 STAA SR J 65.

J. J. Babler, Die Reorganisation der aarg. Mittelschulen (Aarau 1882) S. 4—5.
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Ergebnisse

Das Verhiltnis von Kirche und Staat hatte sich in Oesterreich seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts dahin geédndert, dass der Staat sich in
allen Bereichen des kirchlichen Lebens ein direktes oder indirektes Mit-
spracherecht zu verschaffen gesucht hatte. Dieses Mitspracherecht in Kir-
chensachen hatte schon Maria Theresia in gewissem Sinne beansprucht.
Kaiser Joseph II. erweiterte es zu jenem staatskirchlichen System, das
seinen Namen tragt.

Wohl zeigte sich der Fiirstbischof von Basel diesen Anmassungen
der absolutistischen Staatsgewalt in seiner erhabenen Wiirde gewachsen.
Vermochte er auch nicht alle Reformen des Kaisers riickgédngig zu ma-
chen, so fiihrte er doch eine fiir die Kirche einigermassen tragbare Modi-
fikation der strengen Gesetze herbei. Auch das Volk unterstiitzte die Be-
strebungen seines Bischofs. Treu dem Glauben der Viter der Vorzeil
verbunden, hielt es unentwegt an der dusseren Ausiibung des katholischen
Glaubens fest. Wohl fiigte es sich den Umstanden, es beugte sich der welt-
lichen Macht. Doch glaubte es sich im Gewissen nicht an diese Gesetze
gebunden. Die dusserlich oder scheinbar erfolgreichen Reformen waren
erzwungen. Im Inneren dachte das Volk anders. Wie hatten sich auch in
einer so kurzen Regierungszeit, wie in jener Kaiser Josephs, Wandlungen
so tiefgreifender Natur im Denken und Handeln des Volkes vollziehen
konnen, sind doch zu einer durchgreifenden Verdnderung Generationen
notig, soll sie Bestand haben.

Nach dem Tode des Kaisers, der nur das Beste fiir sein Volk gewollt,
aber das Ungliick hatte, alles Erstrebte scheitern zu sehen, kehrte das
Volk jubelnd zu seinen alten Gewohnheiten zuriick. Die vorderosterrei-
chische Regierung vermochte diese Riickkehr in Vielem nicht zu verhin-
dern. Sie moderierte vielmehr die strengen josefinen Gesetze, den Um-
stinden klug Rechnung tragend. Das Volk hatte den Josefinismus am
liebsten als tote Episode betrachtet, wenn die Kaiser Joseph folgenden
Herrscher gegeniiber den sie umgebenden Beratern geniigend Kraft be-
sessen hdtten, sich von diesem System der Kirchenpolitik loszusagen.

Da trat ein Ereignis ein, das das von Aare und Rhein umspiilte Jura-
lindchen mit seinen vielen Télern und waldigen Berghingen aus seinem
stillen Dasein gewaltig aufschreckte. Die franzésischen Revolutionstrup-
pen machten auch vor seinen Grenzen nicht Halt und sie unterdriickten
auch die Bewohner dieses so anmutigen Landstrichs. Das Fricktal fiel an
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Frankreich, von diesem nach unsiglichen Leiden an die Schweiz und
den Aargau. Der Aargau verschmaihte diesen Landesteil keineswegs,
denn die fithrenden Staatsminner taten sich etwas auf seine josefine Ge-
sinnung zu Gute. Sie glaubten, der Josefinismus hitte hier kraftige Wur-
zeln getrieben. In diesem Sinn ist auch der Brief Kasthofers an Stapfer!?
aufzufassen: «Das Fricktal ist iibrigens von Kaiser Josephs Zeit her
heller, liberaler, und hilft so, mehr als Reformierte es tun konnten, zu
weiser Aufkldrung in den badischen Teilen.» Wohl waren die Staats-
méinner, die das Fricktal stellte, dem Josefinismus ergeben, nicht aber der
an der Tradition hiangende Bauer. Dieser jubelte keineswegs beim An-
schluss an den Aargau, erschienen ja alle Rechtsverhiltnisse gefdhrdet
und unsicher. Anfanglich betrachteten die Fricktaler die Beibehaltung der
josefinen Gesetze als eine grosse Wohltat. Als die aargauische Regie-
rung die Moderationen in der politisch-geistlichen Landesgesetzgebung
als eine blosse Umgehung der bestehenden allgemeinen Gesetze betrach-
tete, schwand auch die Begeisterung der optimistischen Partei. Die aar-
gauische Regierung hielt sich nicht an die rechtsmissig durch den Bi-
schof von Basel vom Kaiser erwirkten Zugestdndnisse, sondern hand-
habte die josefinen Verordnungen nach dem strengen Wortlaut.

Wenn wir daher die Zeit von 1780—1830 iiberblicken, so erkennen
wir in kirchenpolitischer Hinsicht eine Kontinuitit, wie wir sie uns kaum
geschlossener vorstellen konnten. Das beweist

1. Das Vorgehen gegeniiber den Kléstern. Kaiser Joseph und seinen
.Gesinnungsgenossen war der Sinn fiir das monastische Ideal verloren
gegangen. Deshalb kannten sie keinen schoneren Wunschtraum, als das
in den Klostern brachliegende Menschenkapital und das Vermogen der
«toten Hand» fiir den Staat nutzbar zu machen. In dieser Riicksicht sind
die zahlreichen Inventarisationen der Klostergiiter sowohl als der Kloster-
insassen zu betrachten. Die Konventualen der Fricktaler Kldster lebten
mehr als wihrend eines Jahrzehnts wegen einer bevorstehenden Aufthebung
zwischen Furcht und Hoffnung. Infolge der geographischen Lage dieser
Kloster und deren Einkommen aus der Schweiz gelang es, den Kaiser
auf diplomatischem Weg von der Wichtigkeit der Fricktaler Kloster
in religioser und wirtschaftlicher Hinsicht zu iiberzeugen, jenen Kaiser,
der Dutzende von Kléstern mit einem einzigen Federstrich aufhob. Ein-
zig das Frauenkloster Olsberg erfuhr eine Umwandlung in ein adeliges
Damenstift. Auch Dr. Fahrlinders Klosterpolitik kannte kein anderes
Ziel, als alles Klostervermogen in die Staatskasse zu werfen. Noch vor

1 Luginbiihl, Der Kanton Aargau in den Jahren 1814 und 1815 nach den Briefen
aus dem Nachlasse Philipp Stapfers (Argovia 22) S. 57. — Vgl. auch Quellen
zur Schweizer Geschichte (Aus Ph. A. Stapfers Briefwechsel) 1. Folge Bd. 11
(Basel 1891) Einl. S. 68.
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Ausfithrung dieser Pline war die landesherrliche Gewalt in die Hinde
der Regierung des Kantons Aargau iibergegangen. Was Kaiser Joseph
erdacht, Dr. Fahrlinder als einziges Heilmittel erspdht hatte, wurde im
Aargau Wirklichkeit. Die Kapuziner rdumten ihre Kloster, die Stifts-
damen nahmen ihren Austritt und die Johanniterkommenden wurden
vom Staat in Besitz genommen. Das einst so ansehnliche und reiche Chor-
herrenstift war finanziell vernichtet. In Liebe und Verehrung war das
Volk diesen Klostern verbunden. Nur mit Wehmut sah es ihren Unter-
gang. In kurzer Zeit machten sich wirtschaftliche Folgen volkslseunruhi-
gender Art geltend. Handel und Gewerbe erlahmiten. Der bedriickte Land-
mann hatte bei den reichen Johanniterkommenden von jeher einen hilfs-
bereiten und nachsichtigen Geldgeber gefunden. Jetzt begann der Zins-
ansatz unaufhaltsam zu steigen. Auch die Armen entbehrten der mildta-
tigen Hand der Klosterleute. Jetzt verstehen wir auch die Klage eines
Iricktalers 2 in einer Grossratsversammlung: «Wir Fricktaler sind nicht
in den blithenden Auen des Aargaus, wir sind, wie auf einer Insel, davon
getrennt. Seit dem Jahre 1802, da das Fricktal zur Schweiz kam, hat sich
sein Zustand machtig verschlimmert; kein Verkehr, kein Handel, iiberall
Verdienstlosigkeit, Konkurse und Konkurse.»

2. Die Haltung der Staatsgewalt gegeniiber dem Klerus, Kaiser Jo-
seph glaubte ohne Mitarbeit des Klerus seine staatskirchlichen Reformen
nicht vollig verwirklichen zu koénnen. Daher sollte der Klerus dem Ein-
fluss der Kirche immer mehr entzogen und dem Staat verpflichtet wer-
den. Das geschah durch die Schaffung der Generalseminare, die der
kirchlichen Leitung vollig entzogen waren. Hier wurden die heranwach-
senden Geistlichen auf den Staatszweck abgerichtet: Der Generalsemina-
rist wurde als Propagandist der Aufklirung und der josefinen Kirchen-
politik herangebildet. Dasselbe versuchte die aargauische Regierung. Nur'
bediente sie sich anderer Mittel. Das Stipendienwesen bot ihr Gelegen-
heit, wenigstens den Stipendiaten den Besuch bestimmter Studienorte und
Vorlesungen vorzuschreiben. Eine noch umfassendere Einflussnahme
auf die theologische Ausbildung ermoglichte die Ausstellung des Tisch-
titels. Bisher hatten die Gemeinden den Tischtitel erteilt. Nun durften sie
ihn nur noch mit Erlaubnis der Regierung ausstellen. Die Regierung er-
teilte diese Erlaubnis nicht ohne ein Gutachten der katholischen Kirchen-
ratskommission. Die katholische Kirchenratskommission stellte dieses
Gutachten erst nach der sog. Tischtitelpriifung aus, die einem theologi-
schen Staatsexamen gleichkommt. Die aargauische Regierung machte
den Pfarrer, wie es Kaiser Joseph erstrebt hatte, zum Staatsbeamten. Der
Kleine Rat besetzte die meisten Pfrtinden des Fricktals mit ihm genehmen
Pfarrern, denn ihm standen alle wichtigen Kollaturrechte im Fricktal

2 Friedrich, l.c. S. 224—225,
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zu. Die wenigen Privatkollatoren durften keine Piriinde ohne staatliche
Genehmigung besetzen. Mit dem Kollaturrecht besass die Regierung auch
das Recht des Zehntenbezuges und die Pflicht der Ausrichtung der Be-
soldung an den Geistlichen. Es ist auffallend, wie das Pfrundeinkommen
bei den meisten Staatspirinden nach 1803 zusammenschmolz. Gerade
die Ausiibung des Kollaturrechts durch den Staat schaffte eine Menge
Konfliktstoff zwischen der Regierung einerseits, dem Bischof, der Geist-
lichkeit und dem Volk anderseits. Denken wir nur an die widerrechtlichen
Pfarrwahlen, die den Widerstand des Bischofs herausfordern mussten.
Die Regierung setzte sich iiber die Wiinsche des Volkes hinweg, wenn
es bei den Pfarrwahlen auch noch so gerechtfertigte Bitten vorlegte. Der
Bischof konnte nicht einmal die kirchliche Disziplinargewalt gegen die
ihm untergebenen Kleriker ausiiben. Am deutlichsten spiegelte das Kapi-
telsleben diese staatskirchlichen Erscheinungen wieder. Der Klerus war
in drei Parteien gespalten. Die eine Partei hielt streng am Altherge-
brachten fest. Die andere Partei war den Neuerungen verfallen. Eine dritte
Partei suchte eine Synthese zwischen dem Alten und Neuen. An einer
Zeitenwende stehend, war es fiir den einzelnen Geistlichen schwer zu ent-
scheiden, welchen Standpunkt er einnehmen sollte. Es ist daher verstdnd-
lich, dass sich der Klerus zu keiner gemeinsamen Abwehr entschliessen
konnte. Der Regierung war es ein Leichtes, den Widerstand einzelner
Geistlicher auf giitliche oder gewaltsame Weise zu brechen.

3. Die Stellung des Staates zum katholischen Kultus. Kaiser Joseph
erblickte im katholischen Kultus angeblich zahlreiche Missbrauche. Er
entschloss sich, all diese Auswiichse abzuschaffen. Daher wurde die Zahl
der Feiertage aus nationalokonomischen Grunden eingeschriankt und die
Feier des Gottesdienstes bis ins Einzelne festgelegt. Die zahlreichen
'Nebenandachten wurden beseitigt. Die Wallfahrten und Prozessionen er-
litten dasselbe Schicksal. Durch das Plazet {ibte der josefine Staat eine
geistige Bevormundung tiber alle kirchlichen Erlasse. Er bestimmte selbst
den Predigtstoff und zog Priester, die sich irgendwelche Abweichungen
vom Predigtstoff erlaubten, zur Verantwortung. Selbst die Sakramenten-
spendung, eine rein innerkirchliche Angelegenheit, wurde vom josefinen
Bevormundungsstaat beeintrachtigt. Nur selten und nach langen Ab-
stinden war es dem Bischof moglich, die Firmung zu spenden. Anlass
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Kirche und Staat bot besonders
das Sakrament der Ehe. Das staatliche Ehepatent kannte weit weniger
Ehehindernisse als die kirchliche Gesetzgebung. Der Bischof sollte Dis-
pensen von Ehehindernissen erteilen, die seine Vollmachten iiberstiegen.
Wiahrend Jahren kdampften die osterreichische und die aargauische Re-
gierung gegen die Erhebung kirchlicher Dispensgelder. Da es dem
Bischof mehr um die Beruhigung der Gewissen, als um die Dispens-
gelder zu tun war, verzichtete er darauf. Ernste religionspolitische Be-
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flirchtungen verursachte 1826 die Schaffung des neuen staatlichen Ehe-
rechts. Meinungsverschiedenheiten bestanden auch iiber den Abschluss
gemischter Ehen. Die Reformen des Staates auf dem Gebiet des katho-
lischen Kultus verletzten die Gefiihle des Landvolkes und weckten zahl-
reiche Abwehrkrifte.

4. Der Staat und das Kirchenvermogen. Inventarisationen und Auf-
sicht tiber das Kirchenvermogen sind ein Kennzeichen des Josefinismus.
Den Inventarisationen der Bruderschaften folgte deren Liquidation. Die
Zeit von 1780—1830 ist erfillt von endlosen Liquidationen der Bruder-
schaften und &hnlicher geistlicher Stiftungen privater Natur. Ihnen ver-
dankt der osterreichische Religionsfonds seinen Ursprung. Auf Verwen-
den der vorderésterreichischen Landstinde wurde der osterreichische
Generalreligionsfonds in die Provinzialreligionsfonds getrennt. Ein Teil
der Kapitalien des vorderosterreichischen Provinzialreligionsfonds war
im Fricktal nutzbringend angelegt. Diese Kapitalien fielen als sogenannter
fricktalischer Religionsfonds an den Kanton Aargau. Die aargauische
Regierung betrieb seine gewaltsame Aeufnung, indem sie verschiedene
wohltdtige Stiftungen beschlagnahmte und mit diesem Fonds vereinigte.
Die Regierung sprach sich ein unbeschrinktes Verfiigungsrecht iiber den
fricktalischen Religionsfonds zu, was besonders seine willkiirliche Ver-
wendung beweist. Auch den religiosen Vergabungen wurden gewisse
Schranken gesetzt. Dennoch zeigte sich die religiose Gesinnung des Vol-
kes durch zahlreiche testamentarische Vergabungen fiir fromme Zwecke.
Nicht nur das Kirchenvermogen im uneigentlichen Sinn stand unter
strenger Aufsicht des Staates, sondern auch das Vermoégen der Kirchen-
fabriken. Der josefine Staat degradierte demnach die Kirchenpolitik zur
Wirtschaftspolitik.

5. Die Schulpolitik, Maria Theresia verstaatlichte die Schule, indem
sie der bisher privatrechtlich organisierten Schule eine Stellung im o6ffent-
lichen Recht zuwies. Nur ungerne nahm das Landvolk eine allgemeine
Schulpflicht auf sich. Der Bauer besass kein Verlangen nach vermehrter
Bildung. Daher erklart sich das geringe Interesse und der Widerstand
seitens des Landvolkes gegeniiber der Schulpolitik.3 Kaiser Joseph leistete
auf dem Gebiet des Volksschulwesens wenig Neues. Auch die aargauische
Regierung ubte in der Schulpolitik anfdanglich eine starke Zuriickhaltung,
indem sie weise Vorsicht mit grosser staatsminnischer Klugheit vereinte.
Das beweist auch die Organisation der obersten Erziehungsbehorde und

3 Die Geschworenen in Mumpf hoben die Sommerschule wider die Mahnung des
Stabhalters und des Ortspfarrers eigenmichtig auf. Der Geschworene Sebastian
Wunderlin erklarte dem verbliifften Schulmeister: «Die Sommerschule ist hiemit
aufgehoben, weil zu Zuzgen, Hellikon und Obermumpf auch keine gehalten werde;
mithin sie von diesen Gemeinden nur ausgelacht und den Vorwurf zu horen haben
wiirden, dass sie ihr Geld unniitz verwendeten.» — STAA 6380/11.
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die Schulgesetzgebung, die allméhlich zu einer Ausschaltung der Ge-
meindeautonomie in Schulsachen fiithrten. Am meisten leistete die aar-
cauische Regierung auf dem Gebiet der Lehrerausbildung. Wurden an-
fanglich die Lehrer noch in den alten Musterschulen gebildet, so wurde
nach 1820 der Versuch einer zentralen Lehrerbildungsanstalt in Angriff
genommen. Hier sollten, unbeeinflusst von der Geistlichkeit, alle Lehrer
des Kantons einheitlich gebildet werden. Die kantonale Erziehungsbe-
horde wachte iiber die Anstellung und Amtsfithrung der Lehrer. Sie
sorgte fiir die Ausrichtung der Lehrerbesoldungen durch die Gemeinden.
Weniger erfolgreich war die aargauische Iirziehungsbehorde in der Be-
schaffung der notwendigen Schulbiicher. Bis 1830 gelang es nicht, .in
der aargauischen Primarschule einheitliche Biicher einzufiithren. Der
KI. Rat hielt an einer strengen Kontrolle iiber die katholischen Religions-
lehrbiicher fest. Eine grosse Enttduschung bereitete die aargauische Re-
gierung den Fricktalern durch die Verstaatlichung der Kantonsschule in
Aarau als hohere Lehranstalt fiir beide Konfessionen. An dieser konfes-
sionell gemischten Schule reifte eine Anzahl Méanner heran, die fiir die
kommenden Jahrzehnte grosste Bedeutung erlangen sollte. 4

Es wire eine Tduschung zu glauben, die aargauische Regierung sei
bei der Durchfithrung der Reformen Kaiser Joseph II. auf keine Schwie-
rigkeiten und keinen Widerstand gestossen. Zu tief griffen diese Refor-
men in alle Bereiche des kirchlichen Lebens ein, zu mannigfaltig waren
die Interessen und althergebrachten Rechte, zu stark die Tradition des
Landvolkes, welche sie verletzten, als dass man sich allseits jenen
Neuerungen gegeniiber nur schweigend und leidend verhielt. Es zeugt
daher von Unkenntnis dieser Zeit, wenn man behaupten wollte, dass das
Verhaltnis zwischen den beiden Konfessionen und das Verhaltnis von
Kirche und Staat eintrdchtig gewesen sei. Im Gegenteil! Ein Grossteil der
Fricktaler war im Schonsten und Heiligsten im Herzen des Menschen
verletzt: im religiosen Denken und Handeln, m. a. W, in der religiosen
Ueberzeugung. Wohl erlitt das Volk diese Unbill wiahrend Jahren in
christlicher Resignation. Der Fricktaler stiess nicht hitzige Reden und
Kraftspriiche aus, ist ja viel und schnell Reden nicht seine Art. Das
Volk duldete es, wie der gefangene Lowe das Necken im Kifig, solange
der Kifig noch fest und geschlossen dasteht. Als die Erbitterung des Aar-
gauer Volkes gegen seine Regierung auf dem Siedepunkt angelangt war,
zogen die Ereignisse in Frankreich fiir einige Zeit alle Aufmerksamkeit
auf sich. In der Julirevolution fegte das franzosische Volk 1830 ein ihm
unertriglich scheinendes Regiment weg und bestellte ein neues. Wieder-

4 Es sei hier nur an Augustin Keller erinnert, dessen kirchenpolitische Ideen zum
grossten Teil dem Josefinismus entlehnt sind. — Vgl. Martin Rosenberg, Die
kirchenpolitischen Ideen Augustin Kellers = Zeitschrift fiir schweizer. Kirchen-
geschichte Bd. 31 (1937) S. 4 {f.
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um, wie gegen Ende des 18. Jahrhunderts, brachten die Ereignisse in
I'rankreich fast in ganz Europa den Stein ins Rollen.

| In der Schweiz nahm der Kampf gegen die bestehenden Regierungen
in den beiden neuen Kantonen Thurgau und Aargau ihren Ursprung.
Kaum war die Stimme Thomas Bornhausers im Thurgau verstummt, als
im Aargau Heinrich Fischer, der Schwanenwirt von Merenschwand, jene
Umwélzung ausloste, mit der sein Name so eng verkniipft ist. Umsonst
hoffte der KI. Rat auf Beistand aus dem Fricktal. Nur geringe Kontin-
gente von Fricktaler Soldaten standen auf seiten der Regierung. Die weni-
gen Soldaten, die ihr noch Hilfe bringen wollten, kamen nur bis Kiitti-
gen. Von dort kehrten sie heim. Die Opp051t10n hatte sich inzwischen
rasch auf den Mirkten von Frick und Wegenstetten ausgebreitet. Ueber-
all wurden aus dem Staatswald gefrevelte F re1heltsbaume aufgepflanzt.
Als endlich ein Marschbefehl Heinrich Fischers im Fricktal eintraf, formte
sich unter der Anfithrung von Leutnant Fridolin Hohler von Wegen-
stetten und Leutnant Treyer von Zuzgen am 9. Dezember 1830 jener
denkwiirdige Zug, der sich in Erwartung einer kommenden besseren
Zeit an die Seite Heinrich Fischers stiirzte.?

5 J. Baumgartner, Die Schweiz in ihren Kdmpfen und Umgestaltungen von 1830—
1850 (Zirich 1854) 2. Bd. S. 31.
Fr. X. Bronner, Der Aargau Bd. 2 S. 87.
Fr. X. Bronner, Geschichte des Aufstandes vom 6. Dez. 1830 Mskr. (STAA).

A. Brugger, Stellung des Fricktals zum Freiamtersturm von 1830 = Vom Jura
zum Schwarzwald 1931 Heft 1 S. 4 ff.
F. Fleiner, Aargauische Kirchenpolitik = Taschenbuch der hist. Gesellschaft

(Aarau 1896) S. 22,

Fr. Hurter, l.c. Bd. 1 S. 629.

Ad. Maurer, Der Freidmtersturm und die liberale Umwilzung im Aargau in den
Jahren 1830 und 1831 (Reinach 1911).

C. Miiller von Friedberg, Schweizerische Annalen oder die Geschichte unserer
Tage seit dem Julius 1830 (Zirich 1833) 2. Bd. S. 232; 240.
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Anhang



Die Pfarrgeistlichkeit des Fricktals von 1780—1830

1. Pfarrer und Lokalkapline:

Pfarrei, Dauer der Wirksamkeit, Name, Vorname, Heimatort, Geburts-
und Sterbejahr. — Vorbildung (Gymnasium, Priesterseminar, Univer-
sitat), Weiheort, Konkurspriifungen, Aemter und Fahigkeiten.

Eiken:1
1775—1790

Bréchin Johann Jakob, von Rheinfelden, bac. et lic. theol. ( 1743 1794),
absolvierte die artes liberales und das Studium der Theologie in
Freiburg i. Br.2 Er besuchte das Seminar in Pruntrut 1767.3 Als
Sohn des Stadtrates Jakob Brochin erhielt er den Tischtitel von der
Heimatgemeinde Rheinfelden am 13. April 1767.4

1790—1793

Acklin Alois, von Herznach (1752—1831), studierte in Freiburg i. Br.5
und Pruntrut.® 1776 Priesterweihe. Konkurspriifung Note 1. 1776—
1790 Stiftskaplan in Rheinfelden, 1793—1831 Pfarrer in Wolflins-
wil. 7

1793—1795

Brogli(n) Johann Baptist von Laufenburg, lic. theol. (1738—1797),
studierte 1755—1761 in Frelburg i, Br. 5 und besuchte das General-

seminar in Wien.? Stlftskaplan in Sickingen, 1770 Pfarrer in Ober-
sackingen, 1773 Pfarrer in Sulz.10

1795—1807

Zirn Karl Josef, von Tettﬁang bei Friedrichshafen, studierte in Kon-
stanz und Meersburg.!! Als Vikar in Bregenz fiihrte er einen un-

1 Mitteilung von Pfarrer Basler, Eiken.

2 STAB A 46/9. Schaub, Die Matrikel der Universitat Freiburg i. Br. von 1757—
1806. Mskr,

3 STAB A 28/7/VII.

4 STAB A 46/28/5.

5 STAB A 46/13/1V. Schaub, Mskr.

6 STAB A 46/9/7.

7 STAA KW 4 E 16; 6384/10; 6387/V, 4.

8 Schaub, Matrikel der Universitiat Freiburg i. Br. S. 653 Nr. 20.
9 STAB A 46/13/1V.

10 PFA Sulz, Reinle A., Topographische Notizen.

11 STAA 7548; KW 4 B 22.
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priesterlichen Lebenswandel und permutierte nach Eiken. Er ver-
mittelte Dr. Fahrlidnder das Biirgerrecht in Miinchwilen. Er machte
sich einen Namen auf dem Gebiet der Gemiise- und Obstbaumkul-
turen, 12

1807—1829
Meyer Johann Martin, von Wolflinswil ({ 1829), studierte in Frei-
burg i. Br. und Augsburg. 13 '

1829—1850

Mayer Karl Kaspar, von Rheinfelden (1798—1876), empfing die erste
Bildung von Stiftskaplan Becker. Dann studierte er 3 Jahre in Kon-
stanz bei den Professoren Lenz, Morat, Nemming, Maucher und
Sulzer. Er besuchte wihrend 1 Jahr das Seminar in Freiburg i. Ue.
unter Regens Gottofroi und Leclerc. Dort empfing er die Minores
am 18. Mirz, das Subdiakonat am 1. April., das Diakonat am 27.
Mai und das Presbyterat am 30. Juli 1820. Die erste Predigt hielt
er in Herznach. Den Konkurspriifungen unterwarf er sich 1820,
1823, 1826 und 1843. 1820 Stiftskaplan in Rheinfelden. 1850 Ka-
pitelsjurat, 1852 Pfarrer in Obermumpf. 14

Frick:

1776—1809
Mésch Franz Melchior, von Frick (7 29. Dezember 1809), hatte am
Collegium Germanicum in Rom studiert. 1> Kdmmerer, spater Dekan.
1803—1806 Schulrat und Schulinspektor. 16

1810—1827
Gschwind Karl Josef, von Leustetten bei Meersburg (1756—1827),
studierte zu Freiburg i. Br.17 Seit 1780 Priester, bestand er den
osterreichischen Generalkonkurs zu Konstanz am 24. Aug. 1797.18
Kammerer und von 1821—1826 Dekan des Fricktaler Kapitels.
1803—1807 Bezirksschulrat und Schulinspektor. 1803—1806 Schul-
rat. 19 Als Stiftskaplan in Sackingen war er der 1. Lehrer des spiteren
Generalprovikars Wohnlich. 1797—1809 wirkte er als Pfarrer in

Kaisten. 20

12 Burkart, l.c. S. 586. Schweizerbote 1804 S. 128; 229—230; 331.

13 STAA 7548; KW 4 B 25.

14 STAA KW 4 J 24; Zeitbuch der aarg. Geistlichkeit; BAF Livre des ordinations
et des confirmations IV.

15 STAB A 100/8 21. Juni 1766.

16 Keller, Volksschulverhiltnisse S. 2.

17 Schaub, Mskr.

18 STAA KW 4 C 21.

19 Keller, l.c. S. 4.

20 QOrtsarchiv Kaisten: Sterberegister.
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1827—1848
Mosch Valentin, von Frick (1778—1848), studierte in Bonn, Augs-

burg und Pfaffenhausen. 2! Er wurde am 19. Sept. 1801 in Augsburg
zum Priester geweiht. Zuerst Vikar in Magden, wurde er 1810
Pfarrer in Stein und 1821 Pfarrer in Hornussen. 1821 wurde er als
konkursfrei erklart. Er war ein scharfer Gegner des josefinischen
Staatskirchentums. 22

Gansingen:
1773—1790
Mayer Franz Karl, von Laufenburg, bac. theol. (1722—1790), stu-

dierte 1743—1752 in Freiburg i. Br.23 1752 Stiftskaplan in Siackin-
gen, 1761 Pfarrer in Zuzgen. Kapitelsjurat. Er vereinte in sich
Giite mit Ernst und Mut in Gefahren. Pfarrer Mayer besass mehr als
gewohnliche Kenntnisse. Sein sittlicher Charakter wurde gerithmt.
Er zeichnete sich durch grosse Missigkeit aus, was ithm oft als Geiz

ausgelegt wurde. Er ist der Stifter des Armengutes von Gansingen,
dem er 660 fl. zuwies. 24

1791-—1803
Suidter Josef Anton, von Séckingen (1748—1810), Sohn des Stadt-

rates Josef Anton Suidter in Sickingen. Er besuchte das Kollegium
der SJ. in Freiburg i. Ue. 25 Dann trat er als Novize ins Kloster Ten-
nenbach. Nach 6 Monaten nahm er seinen Austritt und zog nach
Freiburg zum Studium der Theologie. 1767 zwang ihn sein Vater
zum Eintritt ins Kloster Mariastein. Hier legte er am 23. Okt. 1768
erzwungenerweise die hl. Profess ab. Als Religiose fiithrte er den
Namen Bonaventura. Er fiihlte sich im Kloster nie gliicklich und
wiinschte seine Priesterweihe in weite Fernen geriickt. Dennoch
wurde er 1772 zum Priester geweiht. Wegen seines schlechten Ver-
haltens suspendierte der Bischof P. Bonaventura vom 26. April 1777
bis zum 18. Jan. 1779. — Am 18. Mai stellte ihm Sackingen den
Tischtitel aus. Nun verliess P. Bonaventura das Kloster und wurde
einige Monate spéater durch pépstliches Breve vom 20. Sept. 1782
sakularisiert. 1783 begegnen wir ihm als Frithmessner in Delsberg.
Spater war er Kaplan. 1787 bestand er die 6sterr. Konkurspriifung
mit Note 1. Er war 1799 bis 1800 von seiner Pfarrei abwesend. 26
Die Pastoralverrichtungen behandelte er leicht. Wahrend seiner

21 PFA Frick.

22 STAA KW 4 H 29.

23 Schaub, Matrikel S. 566 Nr. 45.

24 PBrentano, l.c. S. 34—37.

25 STAF Catalogus discipulorum in Collegio Friburgensi 1582 ff.
26 /. Beerli, Professbuch von Mariastein. Mskr.; STAB A 46/30.
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Wirksamkeit als Pfarrer von Gansingen bestieg er kaum zwanzig
Mal die Kanzel. Er predigte immer vom Altar aus. Auch fiir die
Schule zeigte er wenig Eifer. 27 1803—1810 war er Pfarrer in Nieder-

mumpf.

1803—1822
Brentano (moretto) Johann Nepomuk Xaver, von Laufenburg (1775—
1838), war der Sohn des Apothekers Karl Brentano in Laufenburg
und der Katharina Gino, Kaufmannstochter aus Breisach. Die erste
Bildung erhielt er bei seinem Onkel, dem Pfarrer Anton Brentano
in Kleinlaufenburg. In St. Blasien hatte er P. Keller, den nachma-
ligen wessenbergianisch gesinnten kath. Stadtpfarrer von Aarau,
als seinen Lieblingslehrer. 1793—1799 studierte er an der Universitat
Freiburg i. Br.28 Nachdem er kaum einige Tage im Priesterseminar
in Meersburg verbracht hatte, weihte ihn Josef Anton Gall, der Bi-
schof in Linz, zum Priester. 29 Charakteristisch ist Brentanos Berufs-
wahl. Er ware am liebsten Beamter geworden, doch war ihm die
Beamtenlaufbahn verschlossen. Obwohl er sich fir Medizin begei-
stern konnte, schreckte ihn das blutige Handwerk. Jurist wollte er
nicht werden, denn er hasste die Paragraphenreiter. Auf Bitten
seiner Eltern studierte er endlich Theologie. 1800 war er Vikar in
Haag, dann Kaplan in Waldkirch. Dr. S. Fahrlénder verschaffte ihm
in Laufenburg die Stelle eines Kaplans und Lateinschullehrers. 1803
berief ihn die aarg. Regierung durch eine simonistische Wahl zum
Pfarrer nach Gansingen.3? Er leitete ein Landschullehrerinstitut.
1818 trug er sich mit dem Gedanken der Errichtung einer Taub-
stummenanstalt. 1803 hatte Brentano die 1. Arbeitsschule fiir Mad-
chen gegriindet, welche der Kanton Aargau kannte. Er regte den
kiinstlichen Futterbau an, untersuchté den Rheinschlamm auf seine
Diingkraft und wildwachsende Krauter auf ihre Verwendbarkeit in
der Kiiche. Er war ein Forderer des Flachsbaues.3! Er stand auch
mit Freiherr von Wessenberg in Briefwechsel und war eines der
eifrigsten Mitglieder der «Gesellschaft fiir vaterlandische Kultur.» 32
Er galt als sehr aufgeklarter und romfeindlicher Priester. 33 Er eiferte
gegen den uberméssigen Zudrang zum theologischen Studium und

27 Brentano, l.c. S. 37; 41,
28 Ritter, l.c. S. 100 f., 199 ff. weist die josefine Gesinnung Bischof Galls eindeutig

nach.

29 Schaub, Mskr.

30 Brentano, l.c. S. 41—52.

31 Keller, Volksschulverhiltnisse S. 42—43.

32 J. Brentano, Die Familie des Biirgermeisters von Kleinlaufenburg, Karl Josef
Brentano = Vom Jura zum Schwarzwald 1936 S. 67.

33 Keller, Lehrerseminar S. 14; Brentano, l.c. S. 33; 48.



empfahl den Geistlichen das Studium der Piddagogik.34 Seine mass-
los leidenschaftliche Natur brachte ihn nicht nur mit seinen Pfarr-
kindern, sondern auch mit seinen geistlichen Obern in Konflikt.
Seine Zeitungsartikel, die besonders zahlreich im Schweizerboten
erschienen, brachten ihn oft vor die Schranken des weltlichen Ge-
richtes. 35

Werke: 1. Beitrage zur Geschichte der Land- und Kirchgemeinde
Gansingen. 1. Heft 1836 im STAA. 2. Ortsbeschreibung des alten
Rauraciens. 3. Aphorismen. Die beiden letztgenannten Mskr. konn-
ten nicht aufgefunden werden.

1822—1828

Weizmann Alois, von Munderkingen im Oberamt Ehingen an der
Donau in Wiirttemberg (1772—1831), war der Sohn eines konver-
tierten preussischen Chirurgen. Auf dem Weg nach dem General-
seminar Wien wurde er von Werbern iiberlistet und zum Eintritt
in die Armee gezwungen. Unvermutet traf er im Militdrdienst seinen
Bruder, der den Rang eines Feldweibels bekleidete. Dieser vermit-
telte ihm eine Audienz bei Kaiser Joseph, der ihn vom Militardienst
freisprach. Er vollendete die im donaustddtischen Ehingen begon-
nenen Gymnasialstudien in Konstanz und studierte in Freiburg i. Br.
Theologie. Nach seiner Priesterweihe in Konstanz wurde er 1796
Kaplan und Lateinschullehrer in Laufenburg. Die fricktalische Ver-
waltungskammer ernannte ihn 1802 zum Stadtpfarrer von Grosslau-
fenburg. Die Tochter seines Bruders brachten ihn in Misskredit. Aus
Gesundheitsriicksichten einen Vikar zu halten gendétigt, fiel seine
Wahl auf Neupriester Sutter von Oberfrick, der wegen seines schlech-
ten Lebenswandels nach Paris entwich und dort seinen Unterhalt als
Feldkaplan fand. Der 2. Vikar, Neupriester Scharf von Zeiningen,
trat zum Protestantismus iiber und heiratete eine Verwandte Pfarrer
Weizmanns. Bei der Pfarrinstallation in Sulz erlitt Pfarrer Weizmann
einen Schlaganfall, von dem er sich nicht mehr erholen sollte. Daher
wurde er mit 800 Fr. pensioniert und zog nach Baden. Pfr. Weiz-
mann war wohl aus Dankbarkeit gegeniiber Kaiser Joseph II., der
ihn vom Militardienst befreite, zeitlebens ein Verehrer der josefinen
Reformen. 36

1828—1846

Trautw(e)iler Josef, von Laufenburg (1791—1867), studierte in Kon-
stanz, St. Gallen, Solothurn und Freiburg i. Ue., wo er am 8. Juni

34 Keller, Lehrerseminar S. 120.
35 Brentano, l.c. S. 52.
36 Brentano, l.c S. 53—57. STAA Prot. K1. Rat 24. Okt. 1828.
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1817 zum Priester geweiht wurde.37 1821 war er provisorischer
Kaplan, 1828—1846 Pfarrverweser von Gansingen. 38

H er'Z(zach:
1757—1786

Treyer Franz Xaver, von Woélflinswil (1719—1786), 39 studierte in Frei-
burg i. Br. von 1737—1740. 40

1787—1790

Hodel Franz Josef, von Rheinfelden (7 1790), studierte in Freiburg
i. Br.41 1784 Stiftskaplan in Rheinfelden. 42

1790—1794
Bréchin Johann Jakob, von Rheinfelden. Vgl. Eiken.

1794—1811

Weiland Josef Ferdinand, von Rheinfelden (1748—1812), studierte
zu Freiburg i. Br.43 und Pruntrut.44 Pfarrer in Warmbach. 1787
Stiftskaplan in Rheinfelden. 1811 permutierte er mit Kaplan Héselin
auf die Stifstkaplanei St. Nicolai in Rheinfelden. 45

1811—1863 - |
Haseli(n) Karl Borromeus, von Rheinfelden (1781—1863). Vorbil-

dung bei Chorherr Pur. Seine Lieblingslehrer in Augsburg waren
Millgraber, Stark und Vautier. Héselin empfing die Minores am 26.
Mirz, das Subdiakonat und Diakonat am 20. Sept. und das Pres-
byterat am 19. Dez. 1806 in Augsburg. 1806—1810 Vikar in Mag-
den. 1810—1827 Kapitelssekretdr, 1826—1836 Bezirksschulrat und
Inspektor. Er unterwarf sich den Konkurspriifungen 1805, 1806 und
1809.46 1841 untersuchten die Radikalen in seiner Abwesenheit das
Pfarrhaus, indem sie die Kochin geknebelt in den Keller sperrten. 47
Seine kirchliche Gesinnung missfiel vor allem Pfarrer Brentano:
«Dieser -beschrankte Haeselin, der seine kirchlichen Dummbheiten auch
besonders in den Jahren 1834 und 1835 zu Umtrieben bis zu Ein-
verstindnissen eines Aufruhrs gegen die Regierung verwendete,

37 BAF Livre des ordinations IV.
38 Zeitbuch der aarg. Geistlichkeit.
39 PFA Herznach: Pfarrliste.

40 Schaub, Matrikel S. 507 Nr. 19.
41 Schaub, Mskr.

42 STAB A 62/19.

43 Schaub, Matrikel S. 610 Nr. 29.
44 STAB A 46/9.

45 STAA KW 4 C 23—24; 7558.
46 Zeitbuch.

47 Hurter II, S. 117.

5 173



wurde deswegen gerichtlich untersucht und verurteilt. Das Bezirks-
gericht bestrafte diesen Stiitzler mit einer Suspension auf ein Jahr
und das Obergericht biisste ihn mit 200 Fr.» 48

Hornussen:

1759—1784

Mayr Franz Josef, von Laufenburg (1720—1784), studierte in Prun-
trut. 49

1785—1821

Winter Sebastian, von Kaisten (1746—1821). Sohn des Melchior Win-
ter, Stabhalter von Kaisten. Er studierte in Innsbruck, Freiburg i. Br.
und Pruntrut. 50 1763—1765 Kaplan ad S.S. Hilarium et Fridolinum.
1765—1784 Pfarrer in Obersackingen. 5! Kammerer bis 1809, Dekan
von 1809-—1821. Brentano nennt ihn einen ultramontanen Rom-
ling. 52 '

1821—1827
Mosch Valentin, von Frick. Vgl. Frick.

1827—1840
Mésch Josef Anton, von Eiken (1782—1866), studierte zu Augsburg,
Tiibingen und Freiburg i. Ue., wo er am 7. Juni 1808 zum Priester
geweiht wurde.?® 1808 Vikar in Magden, Pfarrverweser in Mumpf,
1809 Vikar in Kaisten.?¢ 1815 Kaplan in Frick, 1817—1822 frick-
talischer Hilfspriester, 1821—1827 Pfarrverweser in Schupfart, 1840
Kaplan in Frick und Niederzeihen. 55

[ttenthal: (Lokalkaplanei seit 1812)

1812—1821
Giinther Meinrad, von Laufenburg (1779—1850). Nach dem Theolo-
giestudium in Freiburg i. Br.56 trat er ins Seminar in Pruntrut. Die
Stadt Laufenburg stellte ihm am 9. Nov. 1804 den Tischtitel aus.
1805 Vikar in Mettau und Wegenstetten. 1821—1850 Pfarrer in
Stein bei Sickingen. 57

48 Brentano, l.c. S. 48.

49 Ortsarchiv Hornussen: Sterberegister. PFA Pfyffer, Chronik.
50 STAB A 46/13/1V.

51 STAA 6384/9.

52 Brentano, l.c. S. 48.

53 BAF Livre des ordinations IV.

53¢ STAA KW 4 C 31.

55 Zeitbuch. )

56 STAA SR A 24. Schaub, Mskr.

571 STAAKW 4 G 7. -
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1822—1827

Braochin Sebastian Rochus, von Rheinfelden (1783—1827), absolvierte
das Studium in Freiburg i. Br. und in Augsburg, wo er am 14.
Marz 1807 zum Priester geweiht wurde, 1817—1822 fricktalischer
Hilfspriester mit Station in Frick. 58

1827—1832

Stduble Stanislaus, von Sulz (1800—1832), studierte nach seiner Vor-
bildung bei Pfarrer Frowis in Freiburg i. Ue. und empfing daselbst
1824 die hl. Priesterweihe. 1824 Lehrer und Frithmessner in Hégg-

lingen. 59

Kaiseraugst:

1772—1782

Elsisser Johann Nepomuk, von Arlesheim, studierte in F relburg i Br ,60
Freiburg i. Ue. %! und Pruntrut. 62,

1 782—1804

Schmid Ignaz, von Kaiseraugst (1735—1807), studierte bis 1770 in
Pruntrut.63 Fiihrte einen mustergiiltigen Lebenswandel. Obwohl
etwas krdnkelnd, besuchte er die kath. Dienstboten in Baselaugst,
Giebenach, Frenkendorf, Schonenthal und Fiillistorf.6¢ Den Pa-
trimoniumstitel stellte ihm seine Heimatgemeinde 1769 aus. 65

1805—1807
Wocheler Matthdus, von Ballrechten. Vgl. Rheinfelden.
1807—1833

Delrieux Franz Joseph Thomas, von Pruntrut und Obermumpf (1765
—1833). 1789 ist er unter den preisgekronten Studenten von Prun-
trut genannt.%6 17 Jahre Vikar in Obermumpf. Er erhielt von der
Gemeinde Obermumpf das Biirgerrecht wegen seiner Verdienste
um die Jugenderziehung. 67

58 STAA KW 4 G 8. Schaub, Mskr.

59 STAA KW 4 H 28.

60 Schaub, Mskr.

61 STAF Catalogus discipulorum in Collegio Friburgensi.
62 STAB A 46/9.

63 STAB A 46/9.

64 STAA KW 4 E 13.

65 STAA 6384/10. '

66 STAB A 37/3 Nomina literatorum. .

67 STAA KW 4 B 28.
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Kaisten : 68

1756—1782 |
Straubhaar Josef Anton, von Laufenburg, oblag seinen Studien in Frei-
burg i. Br.69
1782—1797

Trutwiler Johann Nepomuk, von Laufenburg (f 1797). Nach dem
Besuch der Universitit Freiburg i. Br.70 vollendete er das Theologie-
studium in Pruntrut.”* 1762 Kaplan in Laufenburg. 72

1797—1809 _
Gschwind Karl Josef, von Leustetten. Vgl. Frick.

1810—1841

Mésch Franz Xaver, von Frick (1771—1841), studierte in Freiburg
i. Br. und wurde 1802 zum Priester geweiht.73 1803 Vikar in Mettau
und Waltenschwil. 74 1805—1810 Pfarrer in Stein bei Sickingen.
Das magere Pfrundeinkommen in Stein reichte kaum zur Deckung
seines Lebensunterhaltes. 75 1835 erhielt er wegen mangelhafter Fiih-
rung der Zivilstandsregister einen Vikar. Er wirkte in Predigt und
Schule im Sinne des Josefinismus. 76

Laufenburg: 7

1774—1802

Wohnlich Franz Anton, Dr. phil., von Konstanz (§ 23. Juni 1802).
Exjesuit. Dekan. 78

1802—1822
Weizmann Alois, von Munderkingen. Vgl, Gansingen.
1822—1838

Brentano Johann Nepomuk Xaver, von Laufenburg. Vgl. Gansingen.

68 Ortsarchiv Kaisten: Sterberegister.
69 Schaub, Matrikel S. 531 Nr. 15.
70 Schaub, Mskr.

71 STAB A 46/9.

72 STAL Nr. 153.

73 STAA KW 4 A 13.

74 STAA KW 4 A 15.

75 STAA KW 4 B 24.

76 STAA KiKo-Akten: Mosch an Kiko, 3. Dez. 1823.
77 STAL Nr. 157.

78 STAB A 62/18.
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Leuggern: 7

1781—1814

Délévielleux Franz Joseph, Dr. phil. et theol., von Tann im Elsass

(1739—1814). Sohn des Franz Xaver und der Maria Anna Délé-
vielleux, geborene Kohler. 1760 Tonsur und Minores in Besancon. 80
Am Lyceum in Pruntrut studierte er von 1759—1760 Moral und
kanonisches Recht.81 Am 7. Mai 1760 traf er im Kollegium Ger-
manicum in Rom ein8 und wurde von Kardinal Antonius Maria
am 24. Dez. 1761 zum Subdiakon, 83 von Kardinal Marcus Antonius
am 8. Juni 1762 zum Diakon geweiht.8 Hier gab er wahrend 4
Jahren seinen Mitstudenten ein gutes Beispiel. Auf Verwenden des
Rektors der Anstalt, Franziscus M. Turconi, erhielt er eine Dispens
wegen Minderjahrigkeit ‘zur Erlangung der Priesterweihe.85 Er
kronte seine Studien mit dem zweifachen Doktortitel.86 Bis 1781
wirkte er als Kaplan in Leuggern. 87

1814—1817

Heinrich Sigmund, von Unterdgeri im Kt. Zug (1755—1817). Sohn
des Jakob Heinrich und der Marie Anna Hohler. 88 Er galt als «dum-
mer Zuger Priester, der nicht einmal Latein verstand.» 89 Einem
Arztzeugnis gemass war er «Jam multis annis morbls pectoris atque

infimi ventris chronicis valde molestis.» 90

1817—1842

Héchle Sebastian Matthiius, von Klingnau (1780—1844). 1806 Orga-

nist und Lateinschullehrer in Zurzach. 1816 Vikar in Zurzach?!,

wo

er gemeinsam mit dem reformierten Pfarrer Nabholz Seminarkurse

fiir Landschullehrer veranstaltete. 92 1842 Chorherr in Zurzach. 93

79 PFA Leuggern, dessen Benutzung wir Pfr. R. Furrer bestens verdanken.
80 l.c. Zeugnis von 1760.

81 l.c. Zeugnis vom 17. Aug. 1760.

82 STAB A 100/8.

83 PFA Leuggern: Zeugnis vom 24. Dez. 1761.

84 l.c. Zeugnis vom 8. Juni 1762.

85 l.c. Zeugnis vom 15. Nov. 1763.

86 l.c. Zeugnis vom 23. Apr. 1764.

87 STAA 3087/2.

88 Iten Albert, Tugenia Sacra, Mskr.

89 PFA Leuggern: Urteil des Bcarksgeuchlb Zurzach, 26. Apr. 1815
90 lc. Dr. Schauffenbuel (Zeugnis vom 30. Mai 1808).

91 STAA KW 5 G 2.

92 Keller, Volksschulverhaltnisse S. 22,

93 Huber J., Geschichte des Stiftes Zurzach 1896, S. 285.
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Magden:

1766—1811

Schneider Josef, von Magden (1727—1811), studierte in Freiburg i.
Ue., wo er am 29. Dez. 1754 die Tonsur, und am 26. Jan. 1755 die
Minores empfing. 94 Den Patrimonialtitel erwarb er sich auf Grund
seines eigenen Vermogens von 1000 fl. von der Gemeinde. 9 1756—
1757 war er im Seminar in Pruntrut.% 1757 Kaplan zu St. Ursi-
zin. 97 Kapitelsjurat. 98

1811—1820

Weissenbach Franz Josef Anton, von Bremgarten (1748—1820), stu-
dierte in Freiburg i. Br.? und Freiburg i. Ue. 190 Tonsur und Mi-
nores liess er sich in Freiburg i. Ue. am 20. Marz 1768, Subdiakonat,
Diakonat und Presbyterat im folgenden Jahr erteilen. 101 1779—1811
Pfarrer in Schneisingen. 102

1820—1834

Koch Johann Baptist, von Villmergen (1767—1842) Am 27. Mirz
1790 zum Priester gewelht war er Vikar in Hégglingen und Leng-
nau. 1793—1820 Pfarrer in Birmenstorf. Kdmmerer des Kapitels. 103
Zugleich wirkte er als Schulinspektor. 1796 liess er die Miadchen
durch eine Nidherin im Nghen und Stricken unterrichten.1%4 1820
fiihrte er in Rohrdorf in der Schule das Strohflechten ein.105 Seit
1826 Dekan des Kapitels Siss- und Frickgau. 1834 Kaplan ad St. Joh.
Bapt. in Frick. 1840 Chorherr in Zurzach. 106

Mettau :

1780—1797

Fromlet Franz Anton Michael, von Konstanz (1736—1806), oblag den
Studien in Konstanz und Meersburg. 1768—1773 Pfarrer von Stein
bei Sédckingen und Stiftskaplan in Sickingen. 1773—1780 Pfarrer

94 BAF Liber ordinationis III.

95 STAA 6384/10; STAB A 46/26.

96 STAB A 46/9.

97 STAB A 62/18.

98 STAA KW 4 D 7.

99 Schaub, Mskr.

100 STAF Catalogus discipulorum in Collegio Friburgensi 1582 ff.

101 BAF Liber ordinationis III.

102 STAA KW 4 D 7.

103 STAA KW 4 A 27.

104 Heuberger S., Aarg. Volksschule im 19. Jhd. (Aarau 1903) S. 22.
105 STAA KW 4 F 26. ‘
106 Huber J., l.c. S. 284.
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in Mumpf.107 Er resignierte 1797 und verarmte rasch.108 Auf Zu-
tun der Regierung schloss 1803 Pfarrer Brentano mit Fromlet einen

Versorgungsvertrag. Brentano versprach darin, dass er Fromlet all-

jahrlich 450 Fr. von seinem Pfrundeinkommen iiberlassen wiirde,
wenn ihn der Kl. Rat als Pfarrer nach Gansingen berufen wiirde.
Der Fiirstbischof von Basel verweigerte Brentano die kanonische
Installation bis zur Ab&nderung dieses simonistischen Vertrages.
Pfarrer Brentano dnderte seinen Vertrag derart um, dass es nach
aussen scheinen musste, als ob er Fromlet freiwillig nach der Pfarr-

wahl 450 Fr. abtreten wirde. 109

1797—1805 |
Riaux Josef Anton, von Pfullendorf im Linzgau (1743—1808). Ex-

jesuit. 1781—1787 Pfarrer in Obersdckingen.110 1787 Pfarrer in
Kleinlaufenburg. Er resignierte 1805 und verlebte seine letzten Tage

in Waldshut. 111

1805—1825
Kienberger Joachim, von Oeschgen (1745—1825). Sohn des Christoph

Kienberger und der Ursula K., geborene Keller. 112 Trat 1770 unter
dem Namen P. Gregor ins Kapuzinerkloster Rheinfelden13 und
liess sich 1793 sdkularisieren. Durch Breve Papst Pius VII. wurde
er fiir alle Pfarrpfriinden kompetenzfihig erkldrt. 1801 konkurs-
frei. 114

1825—1836
Miiller Josef Anton, von Kirchberg im Kt. St. Gallen (1775—1836).

Vorstudien in St. Johann im Toggenburg und in Einsiedeln. Theo-
logie und Pddagogik studierte er in Konstanz, Salzburg und Wien.
Miiller unterrichtete schon seit seinem 14. Altersjahr.115 Priester-
weihe 1797. 1798 Pfarrer in Geissau. 1805 Pfarrer in Lichtensteig.
Als personlich Bekannter des Vorstehers des aarg. Kirchendeparte-
mentes, Fidel Weissenbach, wurde er Pfarrer und Direktor der Er-
ziehungsanstalt Olsberg. 1809 verlieh ihm Olsberg das Biirger-
recht. 116 Auch Provikar Wohnlich anerkannte Miillers Verdienste

107 Fischinger, Beitrage S. 208.

108
109
110
111
112
113

PFA Mettau: Miiller, Topographie S. 156.
Brentano, l.c. S. 47.

STAB A 28/7/VII.

PFA Mettau: Miiller, l.c. S. 156.

STAA KW 4 A 13.

STAB A 30—33/1, 1I; A 30—33/3, X.

114 STAA 6384/11.
115 STAA KW 4 H 8.
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um Schule und Kirche.117 Pfarrer Miiller war ein Anhéanger des
Josefinismus. 118 Er ist der Verfasser der «Materialien zu einer
Topographie Mettaus» 1836.

:Mbhlin "
1762—1805

Scherenberg Franz Xaver, von Frick (1728—1806), studierte in Frei-
burg i. Br. 1747—1750.119 Kapitelssekretar. 1784 Kidmmerer. Re-
signierte zugunsten seines Neffen Dr. Wohnlich: Der Tischtitel
wurde ihm am 12. Febr. 1753 verliehen auf die Gefalle, Giiter und
Waldungen des Fricktals. 120

1805—1811

Wohnlich Franz Thadddus Hektor, Dr. theol., von Sackingen (1779—
1843). Sohn des Oberamtmanns Josef Wohnlich und der Wald-
burga Wohnlich, geborene Pfeiffer. Seine erste Ausbildung erhielt
er von den stiftsickingischen Kaplinen. Die theologischen Studien
vollendete er in Freiburg i. Br. nach dem osterreichischen Lehr-
plan und fand in Domdekan Hug seinen Lieblingslehrer. 1802 zum
Priester geweiht, bekleidete er eine Vikariatsstelle bei Pfarrer Mag:
nus Meyer in Wyhlen und Eichsel. 1803 wurde er Vikar bei seinem
Onkel in Mohlin, 1805 dessen Amtsnachfolger.12! 1811 ernannte
ihn die Regierung zum Pfarrer und Chorherrn von Rheinfelden.
1817 wurde er bischoflicher geistlicher Rat und Examinator fiir
Konkurspriifungen, 1820 Mitglied des katholischen Kirchenrates in

 Aarau, 1824 bischoflicher Kommissar fiir das Fricktal und Offizial
und Provikar des Fiirstbistums Basel. Papst Pius VIII. ernannte ihn
1830 zum Domherrn des Bistums Basel. 1833 verlieh ihm die aarg.
Regierung die goldene Verdienstmedaille. Er war ein Freund und

Foérderer des Schulwesens und wurde deshalb auch Bezirksschul-
rat. 122

1811—1834.

Meyer Josef Anton, von Rheinfelden (1781-—1834), absolvierte seine
Studien in Freiburg i. Br. und Augsburg.123 1804 zum Priester ge-
weiht, betatigte er sich als Stiftskaplan in Rheinfelden,12* spiter

116 STAA KW 4 B 8.

117 STAA KiKo-Akten: Wohnlich an KiKo, 20. Apr. 1825.
118 1.¢c. Miiller an KiKo, 7. Nov. 1823.

119 Schaub, Matrikel S. 590 Nr. 72.

120 STAB A 46/26.

121 STAA KW 4 A 27.

122 Schroter, Propste S. 13.

123 STAA KW 4 H 29: KW 4 D 2.

124 Fischinger, l.c. S. 138.
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als Pfarrverweser von Herznach, Frick und Mohlin. 1810 bestand
er das Quinquennium utile mit Note 1,125

Mumpf:

1780—1788
Walde (auch Valdé) Wunibald, von Messkirch im Hegau (1737—
1814). Stiftskaplan in Sackingen und als solcher Pfarrer in Stein
von 1773—1780. 1789—1814. Pfarrer in Zuzgen.!26 Weltliche und
geistliche Obere wussten seine Friedfertigkeit und Bescheidenheit zu
schitzen, die ithn bei den Pfarrkindern beliebt machte. 127 Er war
ein Propagandist des Josefinismus. 128

1788—1803
Gschwind Josef Damian, von Terville (Moselle) im Elsass (1742—
1803), studierte in Freiburg i. Br.129 und Pruntrut. Wurde in
Pruntrut zum Priester geweiht.130 Anfénglich Vikar in Laufen.
1778—1780 Pfarrer in Murg. 1780—1788 Pfarrer in Stein bei

Sackingen. Josefinist. 131

1803—1810
Suidter Josef Anton, von Séckingen. Vgl. Gansingen.
1810—1817

Wunderli(n) Johann Evangelist, Dr. phil., von Mumpf (1758—1817).
Studierte in Konstanz, Pruntrut, Luzern und Freiburg i. Br.132
Seit 1772 Priester. Bis 1786 wirkte er im Fricktal. Er bestand die
Konkurspriifungen. 1786 und 1799 mit Note 1. 1793 war er als
Pfarrvikar nach Zeiningen ernannt, musste aber infolge eines Miss-
verstindnisses von seiten der bischoflichen Kurie dem spater zum
Vikar ernannten Biirgin weichen. Daher trat er ins Bistum Linz
und wurde Kooperator in Gmiinden. 133 Er bewarb sich mit 24 guten
Zeugnissen um die Pfarrei Mumpf. 1816 von der aarg. Regierung
als Pfarrer suspensiert, besass er kaum das zum Leben Notwen-
digste. Der Tod kam seiner Wiedereinsetzung zuvor.134 Ueber seine

125 STAA KW 4 D 2.

126 Fischinger, l.c. S. 217.

127 STAA KW 4 E 16.

128 STAB A 46/13/1V.

129 Schaub, Mskr.

130 STAB A 46/9.

131 STAB A 46/13/1V.

132 STAA KW 4 C 21; Schaub, Mskr,
133 STAA KW 4 C 22.

134 STAA KW 4 F 5.
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kirchliche Einstellung gibt ein Zeugnis des Kameralamtes Rhein-
felden vom 14. Mai 1789 Aufschluss: Priester Wunderlin zeichnete
sich durch sein schickliches Betragen, seinen Eifer fiir die Verbrei-
tung einer zweckmissigen Aufklirung unter dem Landvolk und fiir
die Aufnahme der politisch-geistlichen Landesgesetzgebung, welche
er in Predigten und Kinderlehren o6fters erkldrte, rithmlich aus.135
Werke: Ueber das Verniinftige, Nothwendige und Gemeinniitzige
des positiven Christentums, Mskr. 3 Teile. Das Mskr. konnte nicht
aufgefunden werden.

1817—1843 |
Vogelin Josef Anton, von Laufenburg (1788—1860), studierte in Kon-

stanz und Freiburg i. Br. Er besuchte das Priesterseminar St. Gallen.
Er zihlte Sulzer von St. Blasien, Domdekan Hug, Jakobi und Ilde-
fons von Arx zu seinen Lieblingslehrern. Bischof Franz Xaver
Neuveu weihte thn am 24. Sept. 1814 zum Priester. 136 1814 Pfarr-

~ verweser in Sulz, 1815 Sekretar Provikar Tschanns in Dornach, 1817

mandacherscher Kaplan in Laufenburg.137 Vogelin bezog als 1.
Pfarrer das neue Pfarrhaus von Mumpf. Seine Vorgédnger hatten
in einer schlechten Mietwohnung von Posthalter Suidter gewohnt. 138
1823 Mitglied des Bezirksschulrates und Schulinspektor. 1833—1836
Mitglied der Konkurspriifungskommission. 1834—1846 Mitglied des
kath. Kirchenrates in Aarau. 1843 Chorherr des Martinsstifts Rhein-
felden. 1844 Propst des Martinsstifts, Offizial und Generalprovikar
des Bischofs von Basel.139 Er lehnte es am 31. Aug. 1840 ab, Stadt-
pfarrer von Aarau zu werden. Die Regierung von Baselland wéhlte ihn
zum Mitglied der Konkurspriifungskommission. 1841 Mitglied der
Kommission fiir Klosterpfriinden. 1852 Mitglied der Kommission
fiir Entwerfung eines neuen Schulgesetzes. 140

Obermumpf :

1772—1804
Schmid Johann Baptist, von Thiirnthening im Bezirk Karlstadt in

- Bayern (?) (1(42—-—1804) 141

1304—1807
Schmid Ignaz, von Kaiseraugst. Vgl. Kalseraugst

135 STAB A 46/13/IV.

136 Zeitbuch.

137 STAA KW 4 F 4.

138 Fischinger, lc. S. 208.
139 Schroter, Propste S. 13.
140 Zeithuch.
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1807—1833

Bregenzer Franz Josef, von Pfullendorf im Linzgau (1751—1833),

studierte 1777—1779 in Freiburg i. Br. und besuchte das Seminar
in Pruntrut.14! Vikar in Hochsaal. 1779 Kaplan in Sackingen. 1793
Pfarrer in Schupfart. Jurat und Kdmmerer des Kapitels Siss- und
Frickgau. Er erweiterte die Kirche von Schupfart. Er bereitete 4
Jiinglinge aufs Studium an héheren Schulen vor. 142

Oeschgen:
1765—1812

Zepf Franz Josef, von Laufenburg, bac. theol. (1733—1813). 1754—

1761 weilte er an der Universitat Freiburg i. Br.143 Nach dem Be-
such des Seminars in Pruntrut wurde er 1762 zum Priester ge-
weiht. 144 Bruder des Pfarrers von Wegenstetten und des letzten Ka-

puzmerguardlans in Laufenburg. KaplleISJurat Kadmmerer bis 1784.
1812 Kaplan in Laufenburg. 145

1812—1834

Nufer Josef, von Laufenburg (1714—1834-) studierte zu Freiburg i.

Br. 1798—1799.146 1803 Vikar in Niederwil im Schwarzwald. 147
1803—1810 Lateinlehrer und Kaplan ad S. Catharinam in Laufen-
burg. 148 Als er am 14. Aug. 1810 mit Kaplan Ignaz Suidter in
Kaiserstuhl ohne Mitwissen der kirchlichen Behorden zu permutieren
versuchte, wurde er von Generalvikar Wessenberg suspendiert und
fir immer aus der Didzese Konstanz verstossen.149 Zur Korrektion
wurde er Pfarrer Zepf in Oeschgen fiir 1 Jahr als Vikar tibergeben, der
mit thm am 16. April 1812 einen Permutationsvertrag abschloss. 150

Olsberg:
1781—1787

Herb Thadddus, vom Zisterzienserkloster Tennenbach bei Emmendin-

141
142
143
144

gen im Breisgau, war der letzte Beichtiger des Klosters Olsberg, der
nicht zugleich Pfarrer von Olsberg war. Vor seiner Wirksamkeit in
Olsberg war er Repetitor der Moraltheologie. 151

STAA KW 4 A 13.
STAA KW 4 B 22.
Schaub, Matrikel S. 642 Nr. 38.
STAA KW 4 B 24.

145 STAL Nr. 157.

146

Schaub, Mskr.

147 STAA KW 4 A 17.
148 STAA KW 4 A 8.
149 STAA KW 4 D 6.
150 STAA KW 4 D 10.
151 STAB A 86.
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1787—1806
Schmid Balthasar, vom Kloster Tennenbach (geboren 1739). Seit

1766 in der Seelsorge tatig.152 War der 1. Pfarrer Olsbergs, das
Joseph II. von der Pfarrei Kaiseraugst abgetrennt hatte. Wahrend
Jahren unterrichtete er die Schulkinder Olsbergs, ohne Lohn zu
verlangen. 153

1806—1825 | |
Miiller Josef Anton, von Kirchberg im Kt. St. Gallen. Vgl. Mettau.

1825—1834
Frowis Franz Anton, von Rheinfelden (1786—1862). Die Vorbildung

erhielt er in Rheinfelden 1799—1802, sowie in Delsberg beim spa-
teren Domdekan Hennet. Er besuchte das Kollegium von Freiburg
i. Ue. und genoss die hohere Ausbildung in Freiburg i. Br. Fr. X.
Neuveu weihte ihn am 23. Sept. 1809 zum Priester.15¢ Als Stifts-
kaplan in Rheinfelden unterrichtete er am dortigen Privatlyceum
Religionslehre. 155 1814 Pfarrer in Sulz. 1825 Pfarrer und Direktor
in Olsberg. 1831 Kapitelsjurat, zugleich Ehrenkanonikus in Rhein-
felden mit Sitz und Stimme im Stiftskapitel. Das Ehrenkanonikat
verdankt er seinem Gliickwunschschreiben an die neue Regierung
von 1831.1561834 Pfarrer in Magden. Kammerer. 1836 Mitglied der
Schulpflege Magden. 1843 Dombkapitular des Bistums Basel. 1851
Dekan des Kapitels Siss- und Frickgau. 1861 Propst des Martins-
stiftes in .-Rheinfelden. 57 Er verfasste die Chronik der Erziehungs-
anstalt Olsberg 1825—1835. Mskr.

Rheinfelden:

1758—1784.
Byrsner Karl Dominik, von Rheinfelden, bac. theol. (1727—1792),

152
153
154
155

156

studierte in Freiburg i. Br. 1742—1750.158 Sein Bruder Josef war
Kanonikus am Stift zu Waldkirch. Seine Schwester Franziska ist
bekannt als Stifterin von Jahrzeiten und anderen frommen Werken.
1743 Stiftskaplan in Rheinfelden. Er machte sich verdient wegen
seiner musikalischen Kenntnisse. «Eine tiefe religiose Gesinnung,

STAB A 86.

STAA KW 5 A 36.
Zeitbuch.

Schroter, Lehranstalt S. 18.
STAA 6731/37; 8053.

157 Schroter, Propste S. 13.
158 Scheub, Matrikel S. 554 Nr. 33.
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eine aufrichtige Treue zu seiner Kirche und eine aufopfernd tatige
Liebe zu seiner Heimatgemeinde gaben seinem Wirken die schonste
Richtung und erwarben ihm die Liebe und Achtung seiner Pfarr-
gemeinde.» 1787 Propst. 159 :

1784—1787 ,
Challamel Josef Franz Anton, von Rheinfelden (1737—1809), studierte
zu Freiburg i. Br.16® und im Seminar Pruntrut.16! 1759 Kaplan
ad S. Nicolai in Rheinfelden. 1782 Chorherr, 1791 Custos, 1792
Probst, 1793 bischéflicher gelsthcher Rat und Kommissdr fiir das

F rlcktal 162

1787
Beni Franz Anton, von Rheinfelden, bac. theol. (1732—1802), stu-
dierte 1747—1754 in Freiburg i. Br.163 1754/55 besuchte er das
Seminar in Pruntrut. 164 1759 Kaplanei S. Corporis Christi in Rhein-
felden. 1760 Kaplanei B.V.M. in Rhemfelden 1787 Chorherr des
Martinsstifts.

1787—1788

Goriupp Augustin, Dr. theol., von Grédz bei Troppau in Schlesien
(1737—1819), Franziskanermonch. 1785 Professor fiir griech.
Sprache und Hermeneutik in Freiburg i. Br. Die Universitiat Frei-
burg, der das Nominationsrecht auf ein Kanonikat in Rheinfelden
zustand, ernannte ihn 1787 zum Chorherrn vom Martinsstift. 1803
Stiftskustos. 1811 Propst. Als Propst zeichnete er sich durch eine
gute Administration aus. 165

1788—1791
Hdgele Franz Anton, Dr. theol., von Freiburg i. Br. (1737—1807),
besuchte die Schulen seiner Vaterstadt. 1759 Pfarrer in Neuers-
hausen. 166 Pfr. zu Staufen, Dekan des altbreisachischen Kapitels. Bi-
schoflicher Rat und Kommissiar des Bistums Konstanz. 167

1791—1793
Krapf Joseph Anton, Dr. theol., von Donaueschingen (1705—1793).
1725 besuchte er den theologischen Kurs bei den SJ. in Dillingen. 168

159 Schroter, Propste S. 12.

160 Schaub, Matrikel S. 642. Nr. 26.

161 STAB A 46/9.

162 Schroter, Propste S. 12.

163 Schaub, Matrikel, S. 596 Nr. 41.

164 STAB A 46/9.

165 Schroter, Propste S. 12.

166 Schaub, Matrikel S. 640 Nr. 6.

167 STAA 6731/31; STAB A 28/7.

168 STAF Historia Collegii S. J. Dillingensis f. 127,
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Studierte in Freiburg i. Br.169 Zuerst Pfarrer in Hagenau, dann
Kommendatarabt am Stift zu Neustift bei Innsbruck. 170 ’

1793—1803

Will Ferdinand, von Freiburg 1 Br. (1737—1814), besuchte die Schu-
len seiner Vaterstadt. Pfarrverweser in Eschendorf. Stiftscustos in
Rheinfelden. 171 '

1803—1807

Pur Franz Joset Xaver, von Bohmenkirch im Oberamt Geislingen in
Wiirttemberg (1768—1820). Studierte in Gilinsburg und in Augs-
burg. 1793 Kaplan in Rheinfelden. Durch seinen Eifer fiir das
Schulwesen und seine unermiidlichen Bemiithungen fiir die Kirchen-
musik wurde er 1803 Chorherr und Ehrenbiirger in Rheinfelden.
1811 bischoflicher Kommissar und 1819 Propst. 172

1807—1810 ‘
W ocheler Matthaus, von Ballrechten bei Heitersheim i. Br. (1810).

Studierte in Konstanz und Meersburg.13 1786 in Konstanz zum
Priester geweiht. 1786 Vikar in Bamlach. 1787 Stiftskaplan in Sak-
kingen. 1797—1804 versah er die Pfarrei Stein von Séckingen aus
ex currendo. 1805—1807 Pfr. in Kaiseraugst. 1807 Chorherr in
Rheinfelden. 174

1810—1820

Wohnlich Franz Thadddus Hektor, Dr. theol. Vgl. Mahlin.
1820—1843 )

Nussbaumer Wendelin, von Rheinfelden (1785—1843). Vorbildung
in Delsberg. Studierte in Augsburg und der Wolfsau bei Wiirzburg.
Bestand am 24. Aug. 1812 die Konkurspriifung rithmlich. Chor-
vikar in Rheinfelden. Kaplan ad S. Nicolai in Rheinfelden. 1813
Stadtkaplan in Rheinfelden. 1820 Chorherr. 1843 Stiftscustos.175

Schupfart:

1765—1783
Scherenberg Josef Anton, von Frick (1717—1783). Neffe von Dr.

Franz Riengler, Pfarrer in Laufenburg. Besuchte das Kollegium in
Pruntrut. 176 Studierte 1735—1741 in Freiburg i.- Br. 1740 bac.

169 Schaub, Matrikel S. 452 Nr. 10.

170 STAA 6731/32.

171 STAA 6731/33, Schaub, Mskr.

172 Schroter, Propste S. 12; Keller, Volksschulverhdltnisse S. 4.

173 STAB A 46/13/1V.

174 STAA KW 4 A 13.

175 STAA 6731/38; 6734/3;KW 4 D 15; Prot. kath. KiKo, 10, Dez. 1820.
176 STAB A 37/3 Catalogus studiosorum, :
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theol. 177 Seminar in Pruntrut 1741—1742. 1742 in Pruntrut zum
Priester geweiht.!78 Stiftskaplan in Sickingen. Pfarrer in Ober-
sdackingen.

1783—1793
Lechleuttner Wendel Konrad, von Stockach im Hegau.17

1793—1807
Bregenzer Franz Josef. Vgl. Obermumpf

1807—1821

Abt Alois, von Bilinzen im Kt. Aargau (geboren 1777), studierte in
Salem und trat als letzter Novize ins Kloster St. Gallen ein. Pro-
fess am 11. Juni 1797. 1802 zum Priester geweiht. 1804 Vikar in
Grub. 1805 Vikar in Biinzen. Liess sich als Exkapitular von St. Gal-
len bis 1813 mit jahrlich 500 fl. pensionieren.180 Er verliess, wie
zahlreiche Pfarrkinder, die Gemeinde Schupfart und zog nach
Amerika.181 Der Abt von St. Gallen riet ihm von einer Auswan-
derung ab. Bald erhielt er die traurige Nachricht, dass P. Alois in
Amerika zwar angekommen, seiner Geliibde uneingedenk sich aber
verehelichte. «So endete der jiingste Sohn der Stlftung des hl. Gal-
lus auf traurige Weise.» 182

1821—1827
Mosch Josef Anton. Vgl. Hornussen.
1327—1850

Tschudi Johann Baptist, von Rheinfelden (1788—1855), studierte in
Freiburg i. Br.183 1813—1827 Stiftskaplan in Rheinfelden. 1823
Sekretir des bischoflichen Offizials. 184 1850 Titularchorherr am
Martinsstift und Kaplan S. Alexii in Rheinfelden. Er widmete sich
der Jugendbildung und unterrichtete in der lateinischen, deutschen
und franzosischen Sprache. 185

Stein bei Sdckingen:

1780—1788
Gschwind Josef Damian, Vgl. Mumpf,

177 Schaub, Matrikel, S. 503 Nr. 45.

178 STAB A 46/4.

179 PFA Schupfart: Pfarrbuch.

180 R, Henggeler, Professhuch von St. Gallen (Zug 1929) S. 435.
181 STAA KW 4 B 26.

182 Vgl. Anhang Anm. 180.

183 STAA Prot. Schulrat 10. Dez. 1811; KW 4 G 19.

184 STAA KW 4 H 35.

185 STAA KW 4 G 19,



1788—1797 _
Villinger Johann Ignaz, von Sickingen (1750—1806). Er studierte

1768—1772 bei den SJ in Freiburg i. Ue. und galt als ausgezeich-
neter Schiiler.186 In den Jahren 1772—1773 treffen wir ihn
in Freiburg i. Br.187 Das Seminar besuchte er in Meersburg. 188
1775 zum Priester geweiht, wurde er Vikar in Waldshut. Villinger
bestand 1786 die Konkurspriifung mit Note 1. Als Stiftskaplan ver-
sah er die Pfarrei Stein von Sackingen aus ex currendo. 1797 Pfr.
in Sulz.18 Die Franzosen misshandelten ihn 1799 und fiihrten ihn
gefangen nach Laufenburg. Kapitelsjurat. 190

1797—1805
Wocheler Matthaus. Vgl. Rheinfelden.

1805—1810
Mésch Franz Xaver. Vgl. Kaisten.

1810—1821
Mésch Valentin. Vgl. Frick.

1821—1850

Giinther Meinrad. Vgl. Ittenthal.
Sulz: 191
1773—1797

Broglin Johann Baptist. Vgl. Eiken.

1797—1806
Villinger Johann Ignaz. Vgl. Stein.
1806—1814
Gam(b)s Bernhardin, von Laufenburg (1774—1842), studierte in Frei-

burg i. Br. und Innsbruck. Bestand 1800 die Konkurspriifung mit
Note 1.192 1803 Kaplan in Kaiserstuhl. 1803—-1806 Pfarrer in
Aarau. 193 Mitglied der aarg. Bibliothekskommission in Aarau bis
1806.19¢ Als Pfarrer von Zuzgen wurde er Kapitelsjurat. Hatte viele
Widerstdnde in Sulz und in Zuzgen 1831 Stiftsdekan in Zurzach
1838 einfacher Chorherr in Zurzach. 1%

186 STAF Catalogus disc. in Collegio Friburgensi 1582—1784.

187 Schaub, Mskr. .

188 STAB A 46/13/IV.

189 Fischinger, l.c. S. 181.

190 Brentano, l.c. S. 38.

191 PFA Sulz Reinle, Topographle

192 STAA KW 4 E 16.

193 Boner G., Bauschrift der kath. Kirche Aarau (Aarau 1940) S. 42.
194 STAA SR A 43.

195 Huber, l.c. S. 243.

188
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1814—1825 |
Frowis Franz Anton. Vgl. Olsberg.

1825—1850

Steygmeyer Karl, von Klingnau (1784—1850), wurde 1807 nach dem
Besuch des Priesterseminars Freiburg i. Ue. zum Priester ge-
weiht. 196 1808 Kaplan zu St. Niklaus in Klingnau. 1814 Pfarrer
in Unterendingen. Président der Konkurspriifungskommission. Mit-
glied des Bezirksschulrates.197 Versah 1814 die Stelle des Pfarrers
in Klingnau, der am herrschenden Nervenfieber gestorben war. Er
betreute das Spital unter eigener Lebensgefahr. 198

W egenstetten:

1767—1814

Zepf Johann Georg, von Laufenburg (1738—1819), studierte 1755—
1759 in Freiburg i. Br. 199 Stiftskaplan in Sdckingen. Die Regie-
rung verliech ihm 1814 das Kanonikat des verstorbenen Kanonikus
Will «als einem betagten und verdienten Priester, welcher seiner
Pfarrei wahrend einer langen Reihe von Jahren mit Treue und Eifer
vorgestanden hatte.« 200 Statutenmdssig hétte er die Pfarrei Rheinfel-
den iibernehmen sollen. Die Regierung umging jedoch die Statuten,
damit Zepf eine Ruhepfriinde erhielt. 201 Am 6. Februar 1818 stiftete
er an der Pfarrkirche Laufenburg eine hl. Jahrzeit mit 5 Messen fiir
seine Eltern: Georg Zepf, des Rais und Katharina Zepf, geborene
Vogelin, sowie fiir seine zwei Briider, den Exkapuziner Gerhard,
und Franz Joseph Zepf, den Pfarrer von Oeschgen, und die beiden
Schwestern Katharina und Appollonia mit einem Stiftungskapital
von 230 f]. 202

1814—1823 -
Becker Johann Kaspar, von Rheinfelden (1785—1845), studierte

in Freiburg i. Br.29 Tonsur und Minores erhielt er in Freiburg im
Jahre 1807.20¢ Er unterrichtete 1812 in Rheinfelden alte Spra-
chen. 205 In Wegenstetten machte er sich durch Heranbildung der

196 BAF Livre des ordinations IV.

197 Huber, l.c. S. 286. '

198 STAA KW 4 H 15.

199 Schaub, Matrikel S. 653 No. 27.

200 STAA 6731 Fischinger an Martinsstift, 20. Juni 1814.

201 STAA Stiftsprotokoll, 6731/35; 6433.

202 STAL 207. — Jeder beim Anniversarium anwesende Arme erhielt eine Armen-
spende von 4 kr. .

203 STAA KW 4 G 109.

204 Schweizerbote 1821 S. 13.

205 Schroter, Lehranstalt S. 18.
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Lehrer, namentlich Lorenz Nigelis, verdient. 1820 bewarb er sich
um die Pfarrei Rheinfelden. Weil er bei der Wahl durchfiel, kamen
"Gertichte in Umlauf, die sein ehemaliger Schiiler Ernst Miinch im
Schweizerboten 1820 richtigstellte. 206 Er verliess Wegenstetten wegen
der Anfeindungen des sehr aufgekldrten Gotteslasterers Ammann
Pilger. «Durch seine wissenschaftliche Bildung, Tétigkeit in den
Berufsgeschéften und durch seine Sorgfalt und Liebe fiir die Be-
forderung des Schulwesens in seiner Pfarrgemeinde hat er sich bis-
her die Achtung aller erworben, die ihn kennen. Sein sittlicher Le-
benswandel hat erst jungst die Feuerprobe bestanden, dass auch
die leidenschaftlichsten Gegner keinen Schatten auf denselben wer-
fen konnten», heisst es im Wahlgutachten der kath. Kirchenrats-
kommission. 207 1823 Pfarrer in Zeiningen.

1823—1851

Dinkel Josef, von Elken (1781—1851), absolvierte die Studien in Solo-
thurn und Wiirzburg. 208 1812 Vikar in Leuggern.209 1820—1823
Bezirksschulrat in Laufenburg. 1829 Kapitelsjurat. 1832 Dekan. 210

Wittnaw: 2!t
1781—(1827)

Bielmann Rupert (P. Urban), von Mohlin (1743—1827). Besuchte
die Schulen in Mariastein, Profess am 13. Mai 1764. Minores am
8. Juli 1764. Priesterweihe 24. Mai 1766. Er wirkte an der Schule
in Mariastein von 1769—1781. 1781 Pfarrer und Propst in Wittnau,
liess sich aber aus Bescheidenheit nie als Propst titulieren. Er war
ein ausserordentlich frommer und gewissenhafter Religiose. Er starb
in Wittnau.

1804—1811

Stierlin Alois (P. Augustin), von Sackingen und Aristau (1778—
1832). Sohn des Senators Franz Stierli in Sackingen. Einer seiner
Briider war als P. Ambros Mitkonventuale. Seine Studien absol-
vierte er in Mariastein, wo er am 15. Okt. 1797 die Profess ablegte.
Die theologischen Studien betrieb er in St. Blasien und wurde am
21. Sept. 1801 zum Priester geweiht. Mitglied des Bezirksschulrates
und Schulinspektor. 1811 Professor und Kapellmeister in Maria-

stein. 1814 Pfr. in Biisserach. 1818 Kapitelssekretdar. 1822 Propst
"in Rohr.

206 Schweizerbote 1820 S. 411——413 1821 S 12—-13; 21.
207 STAA KW 4 G 109.

208 STAA KW 4 G 19.
209 STAA KW 4 G 20.
210 G, Binder, Pfarreichronik.
211 Reerli, Professbuch, Mskr.
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Werke:

1. Catalogus 0.0. Patrum ac Fratrum Monasterii Beinwilensis ad
Petram. Mscr. _

2. Compositions in Recueil de musique pour Uéglise et I'école. 12
cahiers. Strasbourg.

3. Hymnus Ave Maris Stella, Litaniae lauretanae aliaeque composi-
tiones. Mskr.

4. Diverses desseins pour faire de Prones. Contenants de d1v1510ns
sur 'amour de Dieu. Mscr.

5. 1 Bd. Predigten. Mskr.

6. Verzeichnis alles dessen, was immer auf meine Schulrats-Stellung
einen Bezug hat. Mskr.

7. Sammlung von Briefen an verschiedene Adressen.

1817—1830

Husi Urs Josef (P. Johann Baptist), von Wangen bei Olten (1774—
1850). Sohn des Johannes und der Elise geborene Erb. Profess am
23. Nov. 1794, Priesterweihe am 29. Sept. 1797 in der Abtskapelle
zu St. Urban durch Fiirstbischof Neuveu. 1804 Vikar in Basel. 1815
Feldprediger bei den Solothurnern. 1834 Subprlor und Bruder

instruktor.

Wolflinswil :
1773—1793
Challamel Johann Baptist, Dr. theol., von Rheinfelden (1740—1793).
Bruder des Propstes Challamel in Rheinfelden. 1751 trat er in den
Jesuitenorden. Studierte 1754/55 in Freiburg i. Br. Als Jesuit war er
Lehrer der Philosophie und Theologie in Pruntrut.2!2 Vizedekan
und Kémmerer des Fricktaler Kapitels. 2!3 :

1793—1831
Acklin Alois. Vgl. Eiken.

Zethen (Lokalkaplanei):

1827—1840
Muggle Ferdinand, von Hornussen (1792-—1856), studierte in Chur
und Solothurn. 1823—1840 Hilfspriester im Fricktal. 1840 Pfr. in

'Hornussen. 214

212 Schaub, Mskr. STAB A 37/3.
213 Giitige Mitteilung von Pfr. B. Schmid aus dem Totenbuch.
214 STAA KW 4 G 8; KW 4 G 26; Prot. KI. Rat, 4. Dez. 1818.
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Zeiningen:
1761—1801

Hauser Franz Josef, von Ensisheim im Elsass (1726—1801), besuchte
1754/55 das Seminar in Pruntrut.215 Kapitelsdekan. Kein Freund
kirchlicher Neuerungen. 216

1801—1823

Biirgin Matthias, von Hornussen (1753—1823). Tischtitel von der Hei-
matgemeinde am 28. Okt. 1776. Vikar in Zuzgen, Kaplan in Arles-
heim. 1792 Pfarrvikar in Zeiningen. War bis 1803 Schaffner des
Domstifts Arlesheim fiir Zeiningen, Augst und Frick. Als die aarg,.
Regierung die Gefille des Domstiftes Arlesheim an sich zog, verlor
Pfr. Biirgin ‘15 seiner Besoldung. 217

1823—1845
Becker, Johann Kaspar. Vgl. Wegenstetten.

Zuzgen:
1773—1788 | |
Bucher Franz Klemens, von Sickingen (1720—1788). Pfarrer in Ober-

sackingen. 1770—1773 Stiftskaplan in S#ckingen und Pfarrer in
Stein bei Sickingen. Besass nur schwache Kenntnisse. 218

1789—1814
Walde Wunibald. Vgl. Mumpf.

1814—1831
Gambs Bernhardin. Vgl. Sulz.

215 STAB A 46/9.

216 PFA Zeiningen: Chronik der Pfarrei Zeiningen 1936 (nach Pfr. Beckers histo-
rischen Nachrichten tiber die Pfarrei Zeiningen).

217 STAA 6283/14.

218 STAB A 62/18.
Fischinger, l.c. S. 208.
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2. Hilfspriester 219

Sie wurden vom Kl. Rat ernannt.

1. Der KI. Rat ernannte gemass Dekret vom 26. Juni 1816 zu Hilfs-
priestern mit einer Jahresbesoldung von je 800 Fr. aus dem fricktali-
schen Religionsfonds:

1817—1822
Bréochin Sebastian Rochus (Vgl. Ittenthal) fiir den Bezirk Laufen-
burg, mit Station in Frick, ferner

Mosch Josef Anton, (Vgl. Hornussen) fiir den Bezirk Rhelnfelden mit
Station in Mohlin.

2. Als die beiden Hilfspriesterstellen erledigt waren, wurden fiir das
Jahr 1823 zwei provisorische Hilfspriesterstellen geschaffen, die der KI.
Rat mit einem Jahresgehalt von je 200 Fr. an

Trautweiler Josef (Vgl. Gansingen), und
Reimann Matthias (Vgl. unten), tibertrug.

3. Gemiss Dekret vom 20. Dezember 1822 wurden 4 Hilfspriester-
stellen eingefithrt mit einem Jahresgehalt von je 400 Fr. nebst einer Zu-
lage von je 100 Fr. fiir Wohnung und Holz. Soweit die Interessen des
fricktalischen Religionsfonds hinreichten, wurden sie zur Bezahlung die-
ser Besoldungen herangezogen, wahrend der Rest aus der Staatskasse
bestritten wurde. Der Kl. Rat ernannte als Hilfspriester:

1823—1840

Muggle Ferdinand (Vgl. Zeihen), mit Station in Niederzeihen.
1823—1829
Trautwiler Josef (Vgl. Gansingen), mit Station in Laufenburg. Ebenso
seinen Nachfolger

1829—1831

Urich Fridolin, von Mohlin, der seine theologische Ausbildung in
Freiburg i. Ue. empfangen hatte und dort am 24. August 1824 zum
Priester geweiht worden war. 220

1823—1827
Wegmann Josef Markus, von Baden (geboren 1789). Seine Ausbildung
erhielt er in Luzern, Solothurn und Freiburg i. Ue. — Wegen

schlechter Auffiihrung bei einem Tanzanlass in Baden gab-er ein
- solches Aergernis, dass er 1823 permutieren musste. Als Hilfsprie-

ster war er in Frick stationiert. 1827 musste er wegen Trunksucht

abberufen und in priesterliche Korrektion gegeben werden. 221

219 STAA KW 4 G 26.
220 BAF Livre des ordinations IV.
221 STAA KW 4 H 34.
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1827—1839
Erni Franz Sales, von Hellikon (1796—1848), wurde in Solothurn-

Freiburg i. Br. und St. Gallen ausgebildet. Am 5. Juni 1819 zum
Priester geweiht, hielt er am 27. Juni seine Primiz in Wegenstetten.
1820 Vikar bei Pfr. Biirgin in Zeiningen. 1823 Vikar bei Pfr. Bre-
genzer. Als Hilfspriester war er in Hellikon stationiert. 1831 Feld-
kaplan. 1833 leistete er den Biirgereid. 1841 Kaplan der St. Johanns-
kaplanei in Frick. 222

18231825
Reimann Matthias, von Wegenstetten (1793—1825), studierte in Solo-

thurn-und Freiburg i. Br. Das Seminar besuchte er in Freiburg i. Ue.,
wo er am 8. Juni 1817 die Priesterweihe erhielt.223 1817 Vikar
in Olsberg. Er war in Mohlin stationiert. Er starb in Schupfart am
Nervenfieber. 224

1825—1832 |
Brogle Leopold, von Stein bei Sackingen (1791—1871), erhielt die

Vorbildung bei Kaplan Nufer in Laufenburg, spater unterrichtete
ihn Chorherr Wirz in Sickingen. In Solothurn zdhlte er Prudat und
Ziegler zu seinen Lieblingslehrern, in Freiburg i. Br. Felner, Rot-
eck, Seipel, Jakobi, Schinzinger, Sauter, Schnappinger, Hug und
Wanker. Das Seminar besuchte er in Wiirzburg unter Regens Lo-
wenheim und in St. Gallen unter Ildefons von Arx. Die Minores
erhielt er am 18. Febr. 1815 in Wiirzburg, daselbst auch das Sub-
diakonat am 15. April, wiahrend er in Luzern am 21. Dez. zum
Diakon und am 23. Dez. zum Priester geweiht wurde. Seine Pri-
miz hielt er in Stein am 6. Jan. 1816. Die erste Predigt hielt er in
Wegenstetten. 1816 Vikar bei Pfr. Becker in Wegenstetten. 1817 Vi-
kar in Mettau. 1825—1832 Hilfspriester mit Station in Mohlin.
1832 Pfr. in Wolflinswil. 1846 Chorherr in Rheinfelden. Er griin-
dete die Maidchenarbeitsschulen in Wil und Mettau 1820. Mitglied
des Bezirksschulrates von Laufenburg. Schulinspektor. Kantonsschul-
rat; 225

222 STAA KW 4 H 16.
223 BAF Livre des ordinations IV.

STAA KW 4 H 8.

224 STAA KW 4 G 19.
225 Zeitbuch.

194

76



OYIsIdIUN = ) .o?:owuomo = *0 d?;oﬂEmeU
~ C9T—SI 'S O “amysg “[BA 93z

") 13z

A[NYISSIRYIY 8¢v | 00 | 6L | 0ST | 2 uryny yesof zuery | ¢g "9 weydnyog | o1
"A01 SIS | 0S8 | zvr | 00I | 6% 1y0g wasny | gor | 9 jdwnwiaqg | 1
06 | L6¢ | 6L | OST | 8¢ o[uray ydasof | g9 i urag 1
8¥% 281
oc | gz | z¢ 1osneyy ydesof | 92 ‘0 uoururay ZI
90 1 0Tl — ger | sz opun g suowery | 90T | N waSuruey | 1
zsz | oog 2se
1861 %%“ L0Z | 081 0S Iapog ddrpryg GSIT 0 Utyo 01
S | 031 | 9% T[N zuely | 002 | N uryoly | 6
c91 | 9z¢ P81
_ ¢Z8 | 90z | ¥S 1S pueuIpId] | %6 0 UIpTRIN] 8
TPRRAY | 8e0l 8:“ cz8 | ozr | 8L suqQ ol qof | 06 | N uopSey | 4
6S¢ | 1¥6 8ST | 08T (47 pruyog zeusy Gg "5 %mmé 9
281 | %S | 98¢ | 091 | 1% [pol] pieyuidg | ¢g 9 314810 g
0LST g6l
- Lor@vl‘ 147 J[opury) BUUY BLIBJA PS 0 I[OYOSUYIPBIA B
— | 0%z | 22 youdg eurreyiey | Gg N A[NUYISUdYIPRIY | ¢
N-ONM HNMDM —_— O@.ﬂ Hm. WON.Hmm ﬁﬁm&o_ﬂ. wm. O DHSJDmEQQNEM N
— |09y | ¥€ 9%BH SEIYNEI | 8% n onyosudqeuy | |
Juappafuroyy
o Sunaay | A g g ) ) e oY .
o anyIaurag -ToAeg g suslp | Sump | TNV 131ya'f BPMPS| amyog pun 1ozey IN
. TUpS [-usjsubig | -[osog ‘ :

gaz UopIafurayy yu1zag [
S[RISPLI] SOP SUISOM[NYDISIBWILL] SOP SUN[[9IsIe(] SYPI[IYPISIAR)

195



"TI—0T 'S "2 “2Jmyo8 [BA 8az

| 88 | €S queng uojy ydosof | ¢g | "0 wisey | 6
9501 | 0L} g3 | o | xowurg eseqpeg | g0l | N wisey | g
a[YOSSIOYLY pOr | 6 suqo ©1d | 96 | "0 g | L
vorermyeny | 088 | 688 | oz | g LqEIS sof i | 0T | N Zms | 9
oz | 08 | L | Wb APM PEPIN | 19 | D [Epuen] | ¢
P eq I9[[Yy uuByof cl ‘0 UOSSTIUIOF] P
posposnaorg | =29 | €9 | og | e LSS ppewsg | o2 | N uossnuofy | ¢
. 564 S8
uorRINIEN 4 s0v | s€ Aquag $1009 | gy | o | omnyosuayopely | g
smypssieqry | 079 | O9TLY g6e | 7z jyio1g ydesof | op | 9 gwﬁmsﬁgm_ I
: . :dunquafnoy
uefunyroumog .”Ho” Aw.mamm .wﬂwﬂ 1)y 10ayery Ia[nYeg | emipg N O aN
geg FLmqua[nvy Y1299 °g
1961 | sce | L8p 782
MON Nm M\m O—“OWN..Z” N—h@HOJ—” @m .O ﬂ@uu@umﬂﬁmva NN
UB1ISRQRG “1G 2061 68 || co | oz1 | g€ ooSeN ydesof | g9 * DENEIEI BRI 12
ofpodey] _ 08T | TS tofourpiep uowy | 18 | O woPH | 02
19p 194 1SUTIS SVl s | osT | 89 qoeqs1o9 ueqr) | 9, | woPH | 61
1 U977935UdF2
€09 | <19 | ost | 091 | 6€ yost swowoy | OpT | 9 uweszng | QI
9zal | 652 | 09% 602
uoSurSesure pLS | 65 | OET | 1€ Soztop youuwoy | 821 | 9 geqen | LT
oyossioqry | £9O1) zeg | o0z | osT | €¢ ney emuosetog | [g | 9 | (I0paIN) Jdwmy | 91
dfdwnpy
- Rt | Rt et | : 1IO[NIPS .
uadunyiomag -MMMM“ g jsuelp | Sump | TRV RERLEY | LBMPS| SnPs pun 1oxzeyg IN
: ‘g [-ue)slbig | -Toseg

78

196



G00T | 0€g 158
CI[RIEIBN 611 # PSS | 00T ve YL 1deq yof 88 0 }oyIeqQ 8¢
8y | OFT Ly WAo1y, unIe “yof €91 D THASTLHTO A\ Lg
: 1pmsunfio M
'Zg %4 ‘[IULAYI0M 021 | )
i[HE2 pury sepaf 96 6991 09 g€ uyog ‘oprep\ ‘yof 65 0 NBUNT M 92
VOSEIORIAGL ] ke 09 8L »TOTBA Op[BA\ "Yof 99 n NBUNT M ird
uaIBINIE N I2ST | 61% ~01¢
uaguesasura CIv 00T 8¢ Ies[n g\ yor 00T "5 UIYTIZIIPALN 74
JorUzZIaY N2 6L1 021 6S I9INAIZ[OY INIpauag €9 D uayaf £¢
a[nyossIaqIy 8IvT A L9T 1¢ pPruyog snepyiN G9 0 YOBUZIDL] e
usI[BINIEN 626 || Zo 62 PIWyog SnYIB z8 8] [orvuzZIol 12
JYovuzad Iy
P60g | 8SS 00%
16 “ 02T | &b gong ‘ABX Iy | 86 | "9 Yoryrqo | 02
o[YOSSIqLY 8Z61 02T €€ PIuydg unIBpy "gof 66 ”U 1dro 61
A 8L | €¢ YOSQI unIely | 86 0 o1 8L
LETeY op1 | ¢z wostony ydosof zwexy | TII | N Wug | LT
1yo1Ly
611 LV
I[OYIssIAqIY zZL oy 18y9sa() 81009 ‘Yo 2l 0 usBursues) 91
usI[RINIBN 90T 0ITT ¥ 12 sIoyeuralg ydosof cL n uaBursues) 2 |
QOmmHOmmPOHm % !
GEEE | %LV €LE
A aMERaq Ly 8 | 02I 7 1[Soxg story GS D HoopRpenyos 4
YOSIIOSTAOL 4 .mmm “ 00T 6¢ LI 1919 69 ‘0 19\ o
9891 00T L3 Io(o qoxef 8L pi 19,1 4\
9 “ 08 8¢ ndoxg Jwmpny | ¢8| °Q NENSI I
o[nyossIIqLY O 5%, | ee 1osd] ydosof | g8 | ‘0 newsy | 01
nﬂﬁuuwg
medunyiomag . u“.w m..”mﬁ IV el bl | IO[UPS | F[NPS M.Mu ﬁ.HM “IN
-[9A9g p 4 ¥d
PS | -[osed

197

79



8T 'S O “2ny2§ “[BA 6z

8682 | OIEI ISS
zsg | 001 LS 11240 [oPLg 0L £y oI 0g
I[nYOssITAqIY ¢cg | 0¢r (47 osin [, SNBWO[OYIIR( 9. 0 1peIsqIa] 61
_ 001 ce ey uojuy 201 N 1peIsqro] 81
$992 09T 9¢ TuIy uueyof 28 " [IMYOSU21I9H LT
0€0T | 09T z¢ [[280A "ARY ZUBLJ eoI1 g uraszog-uaky 91
OSLIOSIAOL . | oos | 8¢ #1290 el Yol | 8¢ ‘0 U33Na] S
€L\ oot | By sewoyl | 09 | N ugsney | I
..Emmmamu
MEDHOM ..m.w_” ..n.m 3 .—.HO—.ﬁ.-SUm .
uddunyrowo g Tossg .ﬂw_l:mm -w”w”mﬂ NY 121y LIPS | (YRS pun rosxeyy IN]
gae YoDZIny Y1z ¢
UQYOPRIA INY
— Sinquajne]
:9[nYOSIBALL ]
42 ¥29 | 001 44 1FIqUIry (o[ €01 "5 uasy2sa( z¢
0691 | 09¢ A
_ $9z | 03I (1} 1[Soxg prodoo €9 j: 8 ufassIg 1€
ud[nYOg g unN $0ZT 3| 001 | 02T 4 ZUS(] PBIUO 147 5 UI[IMYIUN A 0¢
udI[RINIBN | ~ 0z¢1| 03I 6€ 135e[ Ieseyieg 8¢l T} ua Iy 63
Juasry
Suniay 1 e | ) o Jo[NYdg ”
uaFunyIawa g qeaog g m:mnwm— 1Y I21Y7] RMYPG| 2Nyds pun 101185 N
TOpRs | (10

80

198



Uebersicht iiber das Sekundarschulwesen des Fricktals 1831 230

Rheinfelden:
Unterrichts-
Lehrer ange%tellt gt‘l‘:;ﬁlen ) Hegaldpng Schiiler Bemerkung
seit pro Woche Fr.
Joseph Stduble 1831 32 1050 hi Die erste Lehrer-
Wohnung undj (Davon 25| stelle ist mit einer
Land Orts- | Kaplanei verbun-
: biirger) den.
Albert Miller 1831 40 1800
und
etwas Land
Laufenburg:
Unterrichts.-
Lehrer anges.tellt stunden Besoling Schiiler Bemerkung
seit pro Woche Fr.
J. B. Herrsche 1821 30 1450 I7 Die erste Lehrer-
Wohnung und| (Davon 17| stelle ist mit einer
Land Orts- |Kaplanei verbun-
biirger) |den, fiir welche
Phil. Saxer 1825 32 800 nicht besondere
Wohnung und Entschidigung
Land celeistet wird.

230 Vgl. die Zusammenstellung iiber das Sekundarschulwesen von Prof. Rauchen-
stein = Schuler, l.e. S. 37.
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