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LESERPOST

Leserbriefe
LV/z/orA// «GescMecMergerecMe 5/wacte
GW9/9Ö

Im Editorial denken Sie über «geschlechterge-
reehte Sprache» nach. Sie haben Ihre Schwie-

rigkeiten damit. Ich kann Sie verstehen, denn
manchmal gibt es wirklich schwierig zu lesen-
de Konstruktionen. Ich habe grosse Mühe da-

mit, immer nur «mitgemeint» zu sein als Frau.

Sprache schafft Bewusstsein, sie evoziert Bil-
der und Vorstellungen. Früher habe ich ge-

meint, wenn es im Radio hiess: «Viele Afrikaner
sind auf der Flucht ...», da seien wirklich nur
Männer auf der Flucht. Oder wenn «... sich die
Arbeitnehmer wehrten», sah ich in meiner Vor-

Stellung nur Männer. In dem Betrieb gab es kei-

ne Frauen oder sie wehrten sieh nicht. Um ein
Gleichgewicht herzustellen, das einer weibli-
chen Siehtweise ebenso viel Raum gibt wie ei-

ner männlichen, braucht es eine Bewusstwer-
dung des Wertes des Weiblichen. Ich bin über-

zeugt, dass Frauen sich ihres Wertes besser be-

wusst werden, wenn man sie direkt anspricht.
Deshalb mein Wunsch (ich wage kaum zu sa-

gen «Forderung» - klingt so unweiblich): Bitte
verwenden Sie das grosse I, wenn es sich ma-
chen lässt, und schreiben Sie beide Formen
aus, wenn es nicht anders geht. Ich wünsche
Ihnen und mir und allen Frauen, denen es et-

was bedeutet, dass Sie die richtige Form für ei-

nen wichtigen Inhalt finden.

fr/Gz /r/Tsxhe, /xzcMeürerz'zz/zzr
z<zszze//e wnd eerbzz/e KommMn/tefiow

Mir geht es wie Ihnen, ich stelle mir unter
einem Mediziner auch eine Ärztin vor. Genau

so, wie ich ein langes Leben lang (ich bin in-
zwischen 83) nichts dabei fand, ein «Besucher»

zu sein, z.B. einer Ausstellung oder Oper. Was

ist nur in die heutigen Emanzen gefahren! Bit-
te verschonen Sie uns mit langweiligen Texten,
wo alles männlich und weiblich aufgeführt
wird. Nachdem Sie sich leider der grossen Öf-

fentlichkeit beugen müssen, finde ich Ihren
Vorschlag, ein grosses I dazwischenzusetzen,
grossartig. Trnzz Mü/te»; VocG/oz/

Zwar sind Diskussionen um eine «geschlech-
tergerechte» Sprache nicht unnütz, weil sie zu
einem Problembewusstsein führen, dennoch
wende ich mich entschieden gegen eine Ver-

hässlichung der (doch immerhin weiblichen!)
Sprache durch Konstruktionen, die allenfalls
zu einer Schein-Gerechtigkeit führen. Die wah-
re Efrauzipation entsteht im Kopf (von Männ-
lein und Weiblein). Ich jedenfalls stelle mir seit

jeher unter Sammelbezeichnungen wie Dich-
ter, Ärzte, Köche und Autofahrer auch Frauen

vor, was einen ja im Einzelfall oder auch Singu-
lar nicht davon abhält, eine Dame, die z.B. Gei-

ge spielt (auch die erste), als Musikerin zu be-

zeichnen. Im übrigen hat sicher keine Autorin
bei der Anrede «Liebe Leser» je nur an ein mas-
kullnes Publikum gedacht. Auch ich werde
mich hüten, meine nächste Ansprache mit «Lie-

be Freundinnen» zu beginnen. Ich finde daher,

man sollte unsinnige Sprachregelungen boy-/
girlkottieren! Di: /rem/? Gzzzvz; Sobieewwmgen

Was sind wir doch ein eigenes Völklein, dass

wir uns mit Inbrunst in ein Problem verbeis-

sen, das für den Rest der Menschheit offen-
sichtlich nicht existiert? Kommt es daher, dass

wir nicht mehr abstrahieren können (oder
wollen)? Sammelbegriffe sind doch von jeher
geschlechtsneutral. Müsste man aus Gleichbe-
rechtigungsgriinden nicht auch fordern, dass

bis anhin nur weibliche gebrauchte Formen
wie z.B. «Geisel» oder «Person» mit einem
männlichen Pendant versehen werden? Oder
müsste ich mir als «Personerich» überlegen, ob
ich noch eine Personenwaage benutze? Titu-
lieren Sie uns Leserinnen und Leser meinetwe-
gen als Lesergemeinde oder Leserschaft, aber
verschonen Sie uns bitte mit linguistischen
Missgeburten und unnötigen Textfüllern.

Urs De/wei; Zzïrid)

Ich bin dafür, nur die männliche Form zu
schreiben, denn ich fühle mich als Frau in kei-
ner Weise benachteiligt, wenn die weibliche
Form weggelassen wird. Es ist einfach eine um-
ständliche Schreiberei - und Leserei. Weiter-
hin viel Freude beim «einfachen» Schreiben.

Gxz Sc/wG/Z, i/orge«
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LESERFORUM-GALERIE

Wie mir Ihre Unterzeichnung («ZePnderzn-

Pawerm») beweist, haben Sie in Sachen ge-

schlechtergerechte Sprache Ihren Humor be-

wahrt. Bezüglich Ihres Selbstwertgefühls und
Ihrer Emanzipation braucht es Ihnen wohl
nicht bange zu sein. Alle engagierten und so-

genannt emanzipierten Frauen, die ich kenne,
haben keinerlei Probleme mit den männlichen
Formen in unserer Sprache. Ich zitiere Sigrid
Löffler, Wiener Kulturkritiker(!): «Über diesen
lächerlichen Endungstick - Reporter oder Re-

porterin - bin ich längst hinaus. Damit habe ich
mich vor vielen Jahren beschäftigt. Das inter-
essiert mich heute nicht mehr.»... Mir scheint,
dass ein gewisser Fanatismus vor allem eine
kleine Minderheit mittleren Alters erfasst hat,
die allerdings von einem grossen Teil unserer
Medien unterstützt wird. Das grosse I da-

zwischen ist eine Katastrophe, und die ganze
Lächerlichkeit wird ersichtlich, wenn aus lau-

ter Eifer und mit besten Sprachkenntnissen die
«lieben Mitglieder und Mitgliederinnen» einge-
laden und an der Versammlung auch so be-

griisst werden. /ohann G. Wa/t, TPnsz's

Ich denke, dass viele Frauen fehlemanzipiert
und irgendwie «krank» sind, d.h. sie sind eifer-

süchtig auf den Mann.... Aber heute haben wir
ein Ungleichgewicht von Mann und Frau im
umgekehrten Sinn! Das ewige Gestöhne von
vielen Frauen, dass sie irgend-
wie noch heute benachteiligt
seien, macht mich schon lan-

ge müde. Eigentlich miissten
die Männer einmal Klartext
sprechen!

änton/ SOM/e/ Znrz'cf»

Vor ein paar Monaten habe ich
die deutschen Hochschulge-
setze studiert. Welch mühsa-

mes Lesen, weil die Autoren
unter dem Zwang stehen, im-
mer auch die weibliche Form
dazuzusetzen! Em Gesetz
machte es einfach. Es schrieb
einleitend ungefähr folgen-
des: Alles, was in männlicher

Form gesagt wird, schliesst auch die Vertrete-
rinnen des weiblichen Geschlechts ein. Was

ich über den Unsinn feministischer Sprachver-
änderungsexperimente denke, drückt die Ger-
manistin Prof. Dr. Kimmich in beiliegendem
Aufsatz aus. Pro/ Dr Sarane/ An//mg, Päse/

Vz'er awsgewV/M/e Zz'fafe aas e/ern Aw/sa/z;
«Wenn es 60 Millionen Bundesdeutsche gibt,
stehen sie im Kontrast zu Franzosen etc., wo-
bei jeder weiss, dass diese Begriffe Frauen,
Männer und Kinder einschliessen. Eine sprach-
liehe Ausgrenzung der Frauen wäre gedanklich
unsinnig, sprachlich überflüssig.» • «Als Zei-

chensystem bildet die Sprache nicht in jedem
Ausdruck die Wirklichkeit ab und hat perfek-
tionistische Hyperkorrektheiten nicht nötig.
Scheinbare Ergänzungen schaffen nur Unklar-
heiten und Schwerfälligkeit!» • «Der scheinba-
re Genieblitz eines taz-Redakteurs, statt der
Wortwiederholungen oder der Schrägstrich-
Bastardisierung, die schon an der Unmöglich-
keit der Kasusflexion (das Gehalt des/der Pfar-

rer(s)/In?) scheitern, einfach ein grossge-
schriebenes -Innen anzuhängen, ist die gräss-
lichste Entgleisung.» • «Grotesk wird feministi-
sehe Sprachmanie (der auch Männer verfal-
len), wo semantisch neutrale Wörter wie «das

Mitglied» von Zwangsfeminisierung nicht ver-
schont bleiben.»

Zeser-PPo/o eon Marz'anne Aanzfc»//:

Arne Sonne an/Pre/en (aas dem Po/an/scPen Garten, PernJ
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