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GENTECHNOLOGIE

Plastik vom Kartoffelacker und
Medikamente aus dem Kuheuter

Trotz mancher Ängste
und Vorbehalte finden

die Forschungen der
Gentechnologie

noch am ehesten
Zustimmung auf dem

Gebiet der
Humanmedizin.

Was die Gentechnologie heutzutage weltweit erforscht, ist
Geheim-Wissen eines kleinen Kreises von Spezialisten. Außen-
stehende kennen die Chancen und Gefahren dieser relativ jun-
gen Wissenschaft viel zu wenig. Eine immense Wissenskluft
tut sich auf zwischen dem, was in hochspezialisierten Labors
erarbeitet und experimentiert wird, und dem, was man als
interessierter Laie noch verstehen kann. Die Wissenschaftler
werfen den Gegnern der Gentechnologie mangelnden Sach-
verstand und ein viel zu emotionales Urteil vor, und diese
wiederum geben zu bedenken, daß aus Forschereifer und
-ehrgeiz schon in der Vergangenheit ohne moralische und
ethische Maßstäbe gehandelt wurde. Soll alles Denkbare
gedacht, alles Machbare gemacht werden?

Wenn wir hören, daß sich mit Hilfe der Gen-

technologie schwere Leiden (wie z.B. bestimmte
Formen von Krebs) künftig mindern oder gar ver-
hindern lassen - dann ist die Akzeptanz des neuen
Wissenschaftszweiges in der Bevölkerung recht
groß. Wenn wir lesen, daß die gleiche Technik im-
stände ist, schwere Defekte und Erbkrankheiten
bereits an Embryonen zu diagnostizieren, und
wenn gleichzeitig gemeldet wird, daß amerikani-
sehe Versicherungsunternehmen sich weigern,
die Behandlungskosten zu übernehmen, falls

Eltern wissentlich ein erbkrankes oder schwer behindertes Kind zur
Welt bringen - sind wir alle erschüttert und betroffen. Und fragen uns
entsetzt, ob es Sinn macht, künftig alle Krankheiten und Leiden als

medizinisch vermeidbare «Unfälle» zu betrachten.

Rohstoff für Plastiktüten bald vom Rübenfeld?
Die Gene aller Lebewesen sind untereinander prinzipiell aus-

tauschbar. Träger der genetischen Information bei Bakterien, Pflan-

zen, Tieren und Menschen ist die Desoxyribonucleinsäure (Abkür-
zung DNS/ engl. DNA). Dadurch ist es theoretisch möglich, Gene mit
bestimmten Eigenschaften oder Funktionen zum Beispiel von einer
Pflanze zur anderen, von einem Tier auf eine Pflanze oder von einem
Menschen auf ein Tier zu übertragen.

Und tatsächlich wird auf der ganzen Welt eifrig experimentiert.
Während in den Ländern derwestlichen Welt intensiv diskutiert wird,
was, wann, wie und wo unter welchen Vorsichtsmaßnahmen und ge-
setzlichen Bestimmungen stattfinden darf, wird in den Entwick-
lungsländern Lateinamerikas, in Indien, Mexiko oder Ägypten fieber-
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haft an genmanipulierten Melonen, Papayas, Getreidesorten und Süß-

kartoffeln gebastelt. In Peru experimentiert man mit Frostschutz-

proteinen aus dem Erbgut von Winterflundern, um Kartoffeln für den
Anbau im Hochland abzuhärten. Während in Westeuropa und den
USA Genforscher lange Prüfungsverfahren durchlaufen
müssen, bevor sie Freilandversuche in kleinem Rahmen
mit neuen Gentech-Pflanzen durchführen können, wach-
sen in China bereits auf Tausenden von Hektaren gen-
technisch veränderte Saaten und Pflanzen. Ziel der Mani-

pulationen ist es, die Pflanzen widerstandsfähiger gegen
Viren, Schädlinge und Insekten zu machen, das Wachs-

tum zu beschleunigen und die Lagerfähigkeit zu erhöhen.
Einem Gentechniker der Stanford University ist es

gerade vor kurzem gelungen, Gene für die Herstellung
von Plastik in das Erbgut eines Ackerunkrauts einzubau-
en. Das Erbmaterial stammt von Bakterien, die Kunst-
Stoffmoleküle als Vorrat anlegen - vergleichbar den Fett-
zellen bei tierischen Organismen. Nach Meinung der
Wissenschaftler lassen sich diese Gene auch auf Kartof-
fein oder Zuckerrüben übertragen, so daß sich dann die
Stärke oder der Zucker in Bio-Plastik verwandelt. Da die genbiologi-
sehe Kunststoffherstellung billiger zu sein verspricht als die her-

kömmliche, könnte schon bald ein Riesengeschäft daraus resultieren.

Alles nur Käse?
Traditionell wird der größte Teil aller Hartkäsesorten unter Zu-

satz von Labferment aus Milch hergestellt. Das im Labferment von
Kälbermägen enthaltene Enzym Chymosin verursacht das Ausfällen
des Milcheiweißes und löst so die Käsebildung aus. Die immer inten-
sivere Massentierhaltung, damit zusammenhängende Änderungen
des Futters und die seit Jahren steigende Nachfrage nach Käse verur-
sachten eine erhebliche Verknappung des Labferments, was wieder-
um eine kräftige Preiserhöhung nach sich zog. So begann die Suche
nach Alternativen zur Herstellung von Chymosin. Versuche mit mi-
krobiell hergestelltem Lab brachten unbefriedigende Resultate, weil
seine Verwendung zu geschmacklichen Veränderungen führte.

Nun trat die Gentechnologie auf den Plan und brachte ein «ein-

wandfreies» Produkt auf den Markt. Das Gen, das die «Bauanleitung»
für Chymosin in sich trägt, wurde aus der Schleimhaut von Kälber-
mägen isoliert. Übertragen auf Kolibakterien aus dem Darm von Säu-

getieren oder auf Milchhefebakterien, konnte das Gen massenhaft
vermehrt werden: die genmanipulierten Mikroorganismen produzie-
ren in großen Behältern (Fermentern) den gewünschten Stoff. Aus
der Fermentationsbrühe wird das Chymosin gewonnen, gereinigt
und zu verkaufsfertigen Präparaten aufbereitet. Wissenschaftler der
Technischen Hochschule ETH in Zürich bestätigen, daß das gentech-
nisch hergestellte Enzym vollkommen identisch mit dem traditionell
gewonnenen Chymosin sei. Die produzierenden Bakterien seien im

Hätten geflügelte
Schweine einen wirt-
schaftlichen Nutzen -
würden sie produziert
werden?
Forellen mit Wachs-

tumsgenen von
Karpfen und Kühe,
die mit der Milch
ganz bestimmte
Medikamente
produzieren,
gibt es bereits.
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Geschmack, Geruch
und Aussehen des

Käses bleiben gleich -
ob mit oder ohne

Gentechnik.
Wir Verbraucher

müssen uns
informieren und
gegebenenfalls

wehren.

Immer mehr, immer
häufiger, immer

problemloser ernten.
Bleibt die Gesundheit

dabei auf der Strecke?

Endprodukt nicht mehr enthalten, und das gentechnisch erzeugte
Labferment sei oft reiner als das natürliche Enzym. Aus Wissenschaft-
licher, technologischer und ernährungsphysiologischer Sicht gebe es

keine Gründe, «Gen-Chymosin» nicht zu verwen-
den. Und tatsächlich war die Schweiz das erste
Land, das schon 1988 die Zulassung für das gene-
tisch veränderte Enzym erteilte. Inzwischen haben
viele Staaten auf der Erde nachgezogen und kein
Verbraucher weiß, ob er genmanipulierten Che-

ster, Emmentaler oder Edamer auf dem Tisch hat.
Denn bisher gibt es keine Deklarationspflicht, und
die Industrie ist mit Informationen sehr zurückhal-
tend, da eine große Mehrheit der Konsumenten die-
se manipulierten Lebensmittel ablehnt.

Ein Kilo Tomaten? Mit wieviel Genen darf's denn sein?
Ist es gehupft wie gesprungen, ob identisches Lab auf natürliche

oder gentechnische Weise gewonnen wird? Vielleicht, wenn nicht ab-

sehbar wäre, daß dieser erste kleine Hupfer der Vorläufer vieler kom-
mender Bocksprünge sein wird. Eine artenüberschreitende, fast be-

liebige Umgestaltung der Erbanlagen scheint möglich und niemand
weiß, welche Folgen eine mit Fremdgenen bestückte Nahrung aufdie
Gesundheit haben wird. Noch kann niemand vorhersagen, welche
Verkettungen und unkalkulierbaren Reaktionen auf uns zukommen.
Wie werden Fauna, Flora und der menschliche Organismus auf diese

Eingriffe reagieren?
Doch im Interesse der Industrie sind die Szenarien schon ent-

worfen. Joghurt - ja, aber mit einem Gen, das eine schnellere Verar-

beitung ermöglicht, einem Gen, das die Haltbarkeit verlängert, einem
Gen, das den Fruchtgeschmack mitliefert, und einem Gen, das Süße
verleiht.

Wie groß die Abneigung der Verbraucher gegen manipulierte Le-

bensmittel ist, zeigte letzten Sommer das Beispiel einer Supermarkt-
Werbung für Tomaten: garawf/erf «ws
embcfm/scöcr Vielleicht
wird in wenigen Jahren hinzugefügt:
garantiert ohne Fäulnis- und Insekti-
zid-Gen. Und wenn der Kunde so et-

was Exotisches wie eine im Boden ge-
wachsene, an der Sonne gereifte,
natürliche Tomate den wie Putzlap-
pen schmeckenden, wochenlang ge-
lagerten, genmanipulierten, bega-

sten, befeuchteten, und bestrahlten,
entfernt tomatenähnlichen Produk-
ten der Gesundheit wegen vorzieht,
dann wird er künftig entsprechend
dafür bezahlen müssen. •
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