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teren noch besonders vorteilhaft, weil sie
umweltfreundlich sind. Durch sie entsteht
bekanntlich keine verpestete Luft und
demnach auch kein Gestank. Zudem bleibt
kein gefahrdrohender Mill zuriick wie bei
den Atomkraftwerken. Aber allem An-
schein nach fallen solcherlei Ueberlegun-
gen bei jenen, die sich rein finanziell zu
behaupten wissen, tiberhaupt nicht im ge-
ringsten in Betracht. Allerdings konnen
alle, die tiber den erwihnten Ausweg be-
geistert sind, schwer begreifen, warum er
an massgebenden Stellen keine Unterstiit-
zung findet, wiewohl eine unerschopfliche
Energiequelle doch bestimmt volle Be-
achtung verdienen wiirde. Da demnach
leider nicht zu erwarten ist, dass sich die
technische Entwicklung in der Richtung
hin entfalten wiirde, heisst es fiir sie,
wenn, wie zu erwarten ist, alles versagt,
sich voriibergehend durch schwierige Pro-
zesse hindurchzukimpfen, um sich einer
besseren Losung anzupassen.

Der Zukunft bleibt es iibetlassen, die rich-
tige Losung zu treffen, indem sie die Son-
nenenergie als unendliche, ewige Kraft-

quelle fiir die Menschheit auszuwerten
versteht,

Heute konnte man sich allerdings auch
noch unterstiitzend auf Windkraftwerke
verlegen. Auf meinen Reisen durch Zen-
tral- und Siidamerika, vor allem da, wo
ausgedehnte Flichen zur Verfiigung ste-
hen wie in Yukatan, begegneten mir viele
Windmitihlen, die zur Stromerzeugung
dienten und hauptsichlich auch zum Pum-
pen von Wasser. In Amerika ist es auf
vielen Farmen iiblich, den Wind als Kraft-
quelle zu beniitzen. Berithmt war seiner-
zeit auch Holland betreffs seiner Wind-
muhlen. Wiirde sich daher heute die tech-
nische Entfaltung auf diesem Gebiet rich-
tig einsetzen, dann konnte man auch den
Wind in Form von Windturbinen als bil-
lige, umweltfreundliche Kraftquelle be-
riicksichtigen. Es wire demnach fiir die
heutigen Techniker eine lohnende Auf-
gabe, sich dieses Problems tiichtig anzu-
nehmen, um die Kraft des Windes auf
solch geschickte Weise auszuwerten, dass
schon heute ausgiebige Hilfe daraus ent-
stehen konnte.

Gefiahrlichkeit der Radioaktivitait

Es ist eigenartig, welch grosses Vertrauen
man oft neuen Entdeckungen entgegen-
bringt, ohne zu bedenken, dass man sich
vielleicht tiuschen konnte. Tatsdchlich ist
es so, dass man heute der Wirksamkeit
der Radioaktivitdt gegeniiber misstrauisch,
meist sogar entschieden ablehnend einge-
stellt ist, wiahrend man vor 60 Jahren
ganz anderer Meinung war. Damals be-
trachtete man die Radioaktivitdt noch als
eine Heilungsmoglichkeit bei gewissen
Krankheiten. Noch erinnere ich mich leb-
haft, dass mein Vater vor dem ersten
Weltkrieg radioaktives Wasser trank,
denn er behauptete, diese Kur bekomme
ihm gut, und er fiihle sich dadurch kraf-
tiger. Man gebrauchte auch radioaktive
Erde zum Auflegen gegen Rheuma und
Gicht, denn man war davon tberzeugt,
dass es sich dabei um etwas sehr Gutes
handle. Inzwischen hat sich jedoch das
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Blatt gewendet, da man sich heute vor
der Wirksamkeit der Radioaktivitit fiirch-
tet und ihr daher mit Angst und gewissem
Respekt begegnet. Ist das jedoch begriin-
det, und welche der beiden Ansichten er-
weist sich als richtig? Kann man sich
wirklich so sehr getduscht haben, dass
man heute zurecht misstrauisch ist gegen-
Uber der Radioaktivitdt? Ist sie wirklich
so gefihrlich, wie dies anscheinend der
Fall ist?

Gerechtfertigte Ueberlegungen

Die heutige Einstellung beruht auf einem
Nachweis, dass die Radioaktivitit krebs-
erregend sei, wobei sie vor allem den Blut-
krebs, bekannt auch als Leukimie, for-
dere. Was stimmt nun in Wirklichkeit?
Heilt Radioaktivitit oder wirkt sie gegen-
teilig, indem sie zur Krankheit oder gar




zum Tode fithrt? Bei allen wirksamen
Kraftquellen und Stoffen heisst es in et-
ster Linie die Menge zu priifen, um fest-
stellen zu konnen, ob man mit gesund-
heitsfordernder oder gesundheitsschidi-
gender Wirksamkeit zu rechnen hat. Man
spricht nicht einmal der Sonne als gross-
ter, physikalischer Kraftquelle unfehlbare
Hilfsmoglichkeiten zu. Die Erfahrung hat
tatsachlich bewiesen, dass sie, obwohl sie
beleben und heilen kann, auch zu zersto-
ren vermag, und zwar je nach der Dosis,
die man auf sich einwirken lasst.

Es ist nun zu bedenken, ob nicht auch
die Radioaktivitit unter die gleiche Be-
urteilung fillt. In dem Falle wiirden die
Gegner der Radioaktivitit wie auch deren
Befiirworter einer gewissen Objektivitdt
ermangeln. Die Gegner kimpfen aus ide-
ellen Griinden, der Befiirworter zieht da-
gegen materielle Berechnungen in Betracht
und verharmlost daher, was der andere
als dringlich ablehnt. Kann man iibet-
haupt vom Standpunkt gesicherter Fest-
stellung aus mit Gewissheit beurteilen,
welche Dosis an Radioaktivitdt schidigt
und welche noch als ertriglich bezeichnet
werden kann? Wissenschaftliche Kreise
sind sich hiertiber noch keineswegs einig.
Bei ehrlicher Beurteilung wird man zu-
geben miissen, dass es sich schwer fest-
stellen lasst, wie gross die Dosis an Radio-
aktivitdit pro Tag und pro Kilo Korper-
gewicht fiir den einzelnen sein datf, ohne
sich schiadigend auswirken zu konnen. Im
besten Falle kann man nur Durchschnitts-
oder Mittelwerte annehmen, da bekannt-
lich jeder Mensch verschieden ist, beson-
ders, was seine personliche Empfindlich-
keit anbetrifft. Es ldsst sich sogar schwer
feststellen, welche Sonnenbestrahlung dem
einzelnen zutriglich ist oder was fiir ihn
Schaden bedeutet. In der Regel miissen
Blonde und Rothaarige grossere Vorsicht
walten lassen als dunkle Typen, die dop-
pelt soviel an Sonnenstrahlen ertragen, als
wenn sie hellhaarig wiren. Der Indianer
darf sich grosserer Bestrahlung aussetzen
als wir Weisse, ohne sich dabei zu schadi-
gen; hingegen steht er selbst hinter dem
Neger zuriick, der wieder mehr ertrigt
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als der Indianer. Ganz shnlich verhilt es
sich auch bei der Radioaktivitat.

Unterschiedliche Auswirkungen

In Japan teilte ich meine Beobachtung ein-
heimischen Aerzten mit, und sie konnten
mir deren Richtigkeit bestatigen. Men-
schen bekamen dort nimlich infolge gros-
serer Sensibilitit schon nach kurzer Zeit
Blutkrebs, wihrend bei anderen die gleich
starken Strahlenbiindel erst nach vielen
Jahren zum gleichen Krankheitsausbruch
fihrten. Es konnten bei gleich starker
Strahlenbelastung sogar Fille festgestellt
werden, die trotz der Angriffskraft der
Atombombe bis heute ohne Leukidmie-
symptome verblieben sind. Mit der Wirk-
samkeit der Radioaktivitdt durch Atom-
kraftwerke ist es genau ebenso bestellt
wie mit allen anderen Umweltschidigun-
gen. Einzeln betrachtet, schaden diese be-
stimmt einem jeden, der davon betroffen
wurde, aber nicht jeder wird gleich schnell
dadurch erkranken.

Z3hlt man nun aber die Summe von allen
Schiadigungen zusammen, jene, die uns
durch die Luft, die Nahrung und durch
die Strahleneinfliisse angreifen, dann ldsst
sich ohne Uebertreibung feststellen, dass
nicht nur der besonders sensible Men-
schentyp, sondern auch kriftige Menschen
dadurch angegriffen und krank werden
konnen. Wir miissen daher unbedingt
nach Abhilfe suchen, weil uns sonst die
schidigenden Einfliisse gesamthaft zu-
grunde richten konnen. Als vor mehr als
4000 Jahren die Sintflut dafiir sorgte,
dass die damalige Menschheit bis auf acht
Ueberlebende hinweggerafft wurde, ge-
schah dies rascher, als es beim heutigen
Existenzkampf der Fall ist. Minner der
Wissenschaft, die keine materiellen Inter-
essen verfolgen, sondern aufrichtig um das
Wohl der leidenden Menschheit besorgt
sind, unterstiitzen durch entsprechende
Signale immer wieder die etfolgten War-
nungen. Es ist indes bedeutend leichter,
festzustellen, was uns heute alles zu scha-
digen vermag, als trotz ernstlichen Bemii-
hungen den Weg zur Verhtitung und Ab-




hilfe zu finden. Leider ist trotz diesem
Bestreben mit unglinstigen Einfliissen
durch materielle Interessen zu rechnen.
Jeder einzelne sollte sich daher einsichts-

vollen Ratschligen zuwenden, um sich je-
nen verninftigen Schutz angedeihen zu
lassen, der heute noch im Bereich der
Moglichkeit liegt.

Feststellbare Nachteile durch Antibiotika

Dieses Thema will eine ganz besondere
Benachteiligung durch die Verwendung
von Antibiotika beleuchten. Beim Fortbil-
dungskurs der Bayrischen Landesirztekam-
mer vom Dezember 1977 gab nimlich Pro-
fessor Heinz Seliger bekannt, dass Anti-
biotika die korpereigenen Abwehrfahigkei-
ten schidigen. Vor ungefdhr 20 Jahren be-
statigte mir Dr. med. Kaiser, damaliger
Chefarzt in Widenswil, dass auch er mit
der Verwendungsart der Antibiotika nicht
einiggehen konne. Vor allem beanstandete
er das Vorgehen amerikanischer Aerzte
auf diesem Gebiet als unverantwortlich,
wobei er besonders die Anwendung mas-
siver Dosen selbst bei unbedeutenden
Krankheiten hervorhob. In Europa war
man damals gliicklicherweise noch etwas
vorsichtiger, denn durch die getdtigten
Erfahrungen in Amerika rechnete man
unwillkiitlich mit entstehenden Neben-
wirkungen. In Aerztekreisen weiss man
heute, dass die Verwendung von Anti-
biotika in schweren Fillen angebracht ist.
Das bestitigt sich wihrend septischer Lun-
genentziindungen, aber auch bei schwer-
wiegenden Blutvergiftungen, da besonders
auf bakterieller Grundlage ein Eingreifen
mit Antibiotika notwendig ist, hauptsich-
lich, wenn das Leben auf dem Spiele
steht und man es dadurch zu retten ver-
mag. In vielleicht 90% aller anderen
Fille eriibrigt sich indes ein solch massi-
ves Vorgehen, da sich sein Risiko keines-
wegs rechtfertigt. Ueberall, wo eine kon-
servative Behandlungsweise geniigt, sollte
man darauf beharren, um unnotige Nach-
teile dadurch vermeiden zu konnen. Vor
allem sind alsdann Naturmittel angebracht,
da sie dem Korper die Bausteine zur Hei-
lung verschaffen. Die Anwendung mas-
siver Dosen von Antibiotika wirkt sich
dagegen unverantwortlich aus, ganz so,
wie dies der erwihnte Arzt zum Aus-
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druck brachte. Es mag vielleicht einer
gewissen Bequemlichkeit entspringen,
wenn man dazu greift, kann aber auch
zurecht als fahrldssig bezeichnet werden.

Berechtigte Wendung

Als Besucher vieler Kongresse konnte ich
feststellen, dass die Schulmedizin die Anti-
biotika heute auf breiter Basis ablehnt.
Dadurch gibt sie jedoch zu, dass es ihrer
Heilbehandlung an Mitteln fehlt, bei de-
nen Nebenwirkungen nur geringfiigig in
Betracht fallen. Professor Seliger steht
mit dieser Feststellung nicht alleine da,
denn viele andere Kapazititen stellen dies
heute fest. Es handelt sich demnach um
ein Manko in der Schulmedizin, das im-
mer mehr dazu beitragen wird, sich lang-
sam von den Antibiotika und der reinen
Chemotherapie abzuwenden, um sich im
Lager der Naturmittel umzusehen, wobei
das Augenmerk vor allem auf die Pflan-
zenheilmittel, also auf die Phytotherapie
gelegt werden sollte. Wenn man frither
dieses Gebiet samt und sonders als Kut-
pfuscherei beurteilte und verwarf, herrscht
heute lange nicht mehr diese abschitzende
Einstellung. Viele Aerzte, die von der
Chemotherapie enttiuscht worden sind,
beginnen die Phytotherapie sachlich zu
priifen. Womoglich wenden sie diese viel-
leicht einmal versuchsweise in der eigenen
Familie wie auch bei Freunden an, die
ihnen beistimmen. Nachdem ihnen ge-
niigend Erfahrung und Erfolg zur Verfu-
gung steht, wagen sie einen weiteren
Schritt zu gehen, indem sie solche Anwen-
dungen auch auf die Praxis ausdehnen.
Allgemein befiirchten die Aerzte heute
auch weniger mehr, sich im Verband und
in Kollegenkreisen mit ihrer neuen Ein-
stellung unmoglich zu machen.

Es ist nachweisbar, dass unfihige und
unseriose Elemente unwillkiirlich zur Kut-
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