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1.- MENSCH UND ICH

Fiir nichts und niemand interessieren wir Menschen uns mehr als
fir uns selbst. Immer sind wir bestrebt, uns zu suchen, um unser
wahres Ich zwischen Fremdbestimmung und Selbstfindung zu
entdecken. Wenn Konig Peter in Georg Biichners Leonce und Lena in
Anspielung auf Exodus 3,14 («Ego sum qui sum») von sich sagt «Ich
bin, wer ich bin», dann ist diese Ubereinstimmung mit sich selbst eine
Moglichkeit der Existenzerfahrung, die mit dem eigenen Daseinsent-
wurf und der eigenen Lebensgestaltung im Einklang ist. Freilich,
dieses Sich-selber-sein als Identitat ist dem Menschen nicht von vorn-
herein gegeben. In Geschichte und Gegenwart ist er immer auf der
Suche nach sich selbst, um seine Identitit zu bestimmen, sich als Indi-
viduum dadurch von anderen abzuheben und zum Subjekt zu werden,
in der Individualitit das unverwechselbar Besondere als Einzelner
selbst zu bestimmen und selbstbewusst zu verkérpern. Diese buch-
stabliche Selbsterfahrung ist auch eine wichtige Voraussetzung fiir die
soziale «Verortung» des Individuums in Gemeinschaften und in der
Gesellschaft.

Ein wesentliches Mittel unserer Selbst- wie auch unserer Fremder-
kenntnis ist das literarische Personal, dessen psychische Eigen-
schaften, geistige Merkmale und soziale Konturen wir mit dem
Menschenbild des Autors und den Vorstellungen seiner Zeit
verkniipfen, mit unserem Selbst vergleichen, und das wir aber auch als
tiberzeitliche Bedeutungstriager begreifen kénnen.

Weil Personlichkeitsentwicklung und -struktur eines lesenden Indi-
viduums auch von literarischen Erfahrungen beeinflusst wird, ent-
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wickelt und bildet sich unsere Personlichkeit unter dem Eindruck
unserer Erwartungen, unserer Wahrnehmungen, unserer Erlebnisse in
den Begegnungen mit literarischen Figuren unserer Kindheit und
Jugendzeit aus. Figuren wie Pippi Langstrumpf, Robinson Crusoe
oder Old Shatterhand und natiirlich auch solche der neueren problem-
orientierten Lektiireangebote konnen ebenso Einfluss auf den Prozess
der Identitdtsbildung von Kindern und Jugendlichen nehmen, wie dies
Figuren wie Werther, der Taugenichts, Hans Castorp, der Mann ohne
Eigenschaften oder Oskar Matzerath fiir unsere Welt- und Menschen-
orientierung als Erwachsene tun. Der Leser setzt sich aus seiner
eigenen Welterfahrung und Lektiireerfahrung mit solchen Figuren
auseinander. Deshalb gewinnen Figuren auch zu verschiedenen Zeiten
bei unterschiedlichen Lesern auch verschiedenartige Bedeutungen.
Denken wir nur an die Wandlungen, die die Eulenspiegel-Figur vom
bosartigen Schalk zum weisen Narren und schelmischen Possenreisser
in der Vorstellung des Publikums gemacht hat.

Weil wir zur Identifizierung und zur Erkldarung dieses Personals je
nach unserem Standort, unserer Perspektive und unserem Horizont, je
nach literarischer Uberlieferung und Gestaltung und natiirlich auch je
nach den Methoden und Instrumenten unseres Zugriffs immer mehrere
Moglichkeiten und verschiedene Kategorien zur Verfiigung haben, ist
jede Typologie zwangsliufig einseitig, fithrt zu Uberschneidungen
und lasst immer auch andere Einordnungen zu. Deshalb sind auch die
angefiihrten Beispiele fiir Figuren natiirlich immer subjektiv ausge-
wihlte, ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit oder Unersetzbar-
keit.

Dem Aufsatz geht es zuerst um Aspekte der Figur als Individuum,
dann um Stilisierung zum einen als historisch und gattungsmassig
festgeschriebener Typus zum anderen als historisch variable Symbol-
figur. Jene Figuren, die genannt werden (und es konnten natiirlich
immer auch andere angefiihrt sein) sind dabei stets nur als repriasenta-
tive Beispiele fiir die typologische Darlegung zu verstehen; in ihrem
Bedeutungspotential fiir den literarischen Kosmos, dem sie
entstammen, werden sie nicht erfasst und gedeutet.
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2. - FIGUR

2.1. Begriff und Bedeutung

Das lateinische figura meint Gebilde, Gestalt, Form und in Bezug
auf einen Korper dessen dussere Statur. In diesem Sinne bezeichnet
Figur das Leibhaftige und in einer gleichsam anatomischen Bedeutung
die Erscheinung eines Menschen im Hinblick auf ihre Proportioniert-
heit. Daneben verstehen wir unter Figur die einzelne Person in ihrer
Wirkung auf die Umgebung aufgrund ihres «Ausseren», d.h. ihres
Aussehens, ihres Auftretens, ihrer Gestik, wie auch aufgrund ihres
«Inneren», d.h. ithres Charakters, ihrer Mentalitdt, ihrer wahrnehm-
baren Personlichkeit sowie aufgrund ihrer Erscheinung als «soziales
Wesen», d.h. ihrer Prigung durch soziale Prozesse, Milieu, gesell-
schaftliche Position. Diese Tragweite hat sich beispielsweise in der
Redensart «eine gute Figur machen» niedergeschlagen. Alle drei
Aspekte — Korperlichkeit, Personlichkeit, Sozialisation — sind aus-
schlaggebend dafiir, dass die literarisch erfundene Person - als
Geschopf eines Autors eine Kunstperson — als Figur bezeichnet wird.
Das heisst: ,Figur‘ bezeichnet eine literarische Person, die durch
physische, psychische und soziale Identitdt in wirklichkeitsanalogen
oder phantastischen Handlungszusammenhingen ein fiktives Dasein
fithrt und den Eindruck wirklicher Existenz erweckt.

Daneben bezeichnet Figur auch die musikalisch-analoge Darstel-
lung von textlichen Bedeutungen. Das 17. und 18. Jahrhundert
versteht unter ,Figur® eine Reihe feststehender, mit termini technici
belegter Ausdruckswendungen, die als Nachahmung der poetisch-
rhetorischen Figuren gewissermassen «tonpoetisch» zur Lebendig-
keit und Verschonerung der Musik dienen und bestimmte Affekte wie
Leidenschaft oder Trauer ausdriicken sollen. Im Grunde handelt es
sich um eine musikalische Ubernahme des Prinzips, bewihrte
Gedanken- und Ausdrucksschemata bestimmten, synfaktischen
Wortern zuzuordnen.

2.2. Fiktionalitit und Poetik

Als literarisch erfunden besitzt die Figur eine individuelle Identitit
aufgrund ihrer Gestalt, ihrer Interaktion, ihrer Personlichkeit. Thr
eignet ein spezifischer Charakter, oder sie personifiziert Abstrakta
oder Dinge. Als Teil einer Fiktion ist sie ein Individuum, das — eben
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weil es Teil einer Fiktion ist — stets sowohl fiir weitergehende implizite
Bedeutungen als Kopfgeburt eines Autors als auch fiir wechselnd
deutende Projektionen aufgrund der Imagination von Rezipienten
offen ist. Die individuelle Identitit einer literarischen Figur kann eine
potentielle Offenheit zur Uberhohung und Verallgemeinerung haben.
So steht die literarische Figur in einer Spannung zwischen Individua-
litit und Reprisentation. Das Repridsentative kann zum unwandel-
baren Typus oder zur historisch immer wieder veridndert kon-
kretisierbaren Symbolfigur werden.

Die dramatische Figur wird erst durch die Rolle, die der Schau-
spieler, Sianger oder Tinzer realisiert, zur lebendigen Erscheinung auf
Biihne oder Leinwand. Die epische Figur dagegen wird als narratives
Element in einen Handlungszusammenhang eingefiihrt und aufgrund
der Textvorgabe im Zuge unserer Lektiire zur lebendigen Erscheinung
in unserer Einbildungskraft. Nach dem Willen des Erzéhlers nimmt
die Figur dessen fiktive Welt als real wahr und prisentiert sich dem
Leser durch Erzihlerbericht, Personenrede, erlebte Rede oder inneren
Monolog. Die Figurencharakterisierung im Erzihltext erfolgt aukto-
rial durch den allwissenden Erzéhler als Beschreibung aufgrund von
Aussensicht, als Kommentar und Personenhinweis, als sprechende
Namengebung (Fortunatus, Quasimodo, Leibgeber, Professor Unrat,
Biedermann), klangsymbolische Namengebung (Rinaldo Rinaldini,
Balduin Bihlmann, Nana, Lolita, Harry Haller) oder klassifizierende
Namengebung (Biirger Schippel, Beau Brummel, Graf von Monte
Christo) implizit-auktorial.

Figural findet die Charakterisierung auf der Ebene der redenden
und handelnden Personen statt. In fast allen Fillen niamlich existiert
eine Figur immer innerhalb eines narrativen oder dramatischen Figu-
renensembles. Je nach Wichtigkeit fiir Handlung und Thema lassen
sich Haupt-, Neben- und Randfiguren unterscheiden. Insofern solche
Figuren zueinander in Beziehung treten, entsteht ein dynamischer
Interaktionsprozess. Kontrast- und Korrespondenzrelationen struktu-
rieren das Personal. Die Konfiguration kombiniert das Personal in
bestimmten Situationen. Die Figurenkonstellation folgt wenigen
Grundschemata sozialer Beziehungen wie Freundschaft und Feind-
schaft, Liebe und Hass, Befehl und Gehorsam, Treue und Abtriinnig-
keit, hidufig in Form von festen Beziehungen unterschiedlichster Art
(Hero und Leander, die Briidder Karamasow, Tom und Jerry,
Kommissar Bérlach und Gastmann). Daneben gibt es Selbstcharakte-
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risierung der Figuren in der Rede, Mimik und Gebirden sowie Fremd-
charakterisierung in diesen Ausserungsformen in bestimmten Situa-
tionen.

Figur muss nicht auf einen einzelnen Handelnden beschrinkt sein,
sondern kann sich auch auf ein Paar (Philemon und Baucis, Tristan
und Isolde, Romeo und Julia, Don Quijote und Sancho Pansa, Pat und
Patachon, Sherlock Holmes und Dr. Watson, Stan und Laurel, William
von Baskerville und Adson von Melk) oder auch auf ein gemein-
schaftlich handelndes Kollektiv (das Volk Israel, die zwolf Apostel,
Konig Artus’ Tafelrunde, Konig Karls Paladine, die Nibelungen, die
Schildbiirger, die Abderiten, die sieben Zwerge, die sieben Schwaben,
kollektive Witzfiguren wie Schotten oder Ostfriesen) beziehen.

Die Doppelfigur ist eine Figurenkonstellation, die einen Bezie-
hungszusammenhang kennzeichnet. Durch parodierende Ergidnzung
und ironischen Parallelismus entsteht beispielsweise aus Don Quijote
und Sancho Pansa ein Doppelheld aus zwei ganz unterschiedlichen
Typen. Doppelfiguren wie Max und Moritz dagegen multiplizieren
einfach den einzelnen, ebenso wie einheitlich und ganzheitlich
handelnde Gruppenfiguren dies mit den als einzelnen namenlos Blei-
benden wie im Falle der Schildbiirger tun.

Zu den Doppelfiguren gehort natiirlich auch der Doppelginger. Er
verstort, denn sein Auftauchen verwischt die Grenze zwischen dem
Ich und dem anderen. Den Doppelginger gibt es nicht nur als
imagindre (Goldjakin) oder reale Verkorperung (Amphytrion) der
eigenen Gestalt, sondern auch als wandelbares Alter Ego (Dr. Jekyll
und Hyde), Schatten (Peter Schlemihl), Spiegelbild (Narziss), oder
Portrat (Dorian Gray), als Zwilling (doppeltes Lottchen) oder
doppeltes Zwillingspaar, als Ergebnis eines Rollen- und Kleidertau-
sches (Don Giovanni und Leporello) oder eines zauberischen Gestalt-
wandels (Uther Pendragon als Herzog Gorlois). Seit der Antike
variiert die Literatur dieses Motiv, um komische und tragische
Verwechslungskonflikte, magische Bilokation und dadmonische
Begegnungen, betriigerische und listenreiche Tdauschungen in Szene
zu setzen, aber auch um Fragen nach dem Ich, d.h. nach dem Indivi-
duum, der Individualitit, der Identitit, der Selbstwahrnehmung nach-
zugehen und Gut und Bose zu veranschaulichen. Die Vielschichtigkeit
des Daseins oder der unausgelebten Sehnsiichte spaltet den Helden in
zwel gleichwertige Figuren, die Variationsmoglichkeiten menschli-
chen Erlebens und Reagierens vorfithren. Das eigene Erscheinungs-
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bild, die eigenen Gedanken und Gefiihle der einen Figur begegnen
sich als Fremdheit und stellen damit die eigene Identitét in Frage. Die
Teile des Doppelhelden bleiben handlungsmaissig selbstandige Indivi-
duen und stellen zugleich im Hinblick auf das Ideal der einheitlichen
universalen Personlichkeit zwei zusammengehorende Hilften dar.

2.3. Erscheinungsformen

Figur muss auch nicht auf eine Gestalt von irdisch-menschlicher
Erscheinungsweise beschrinkt sein; wir sprechen von Figuren sogar
dann, wenn menschliche Eigenschaften auch bei anderen Geschépfen
mit im literarischen Spiel sind. In Mirchen und Sagen, Fantasy und
Comics, Kinder- und Jugendbiichern treten mit Donald Duck, Mickey
Mouse, der Biene Maja, dem Lowen Simba, dem gestiefelten Kater,
dem kleinen Drachen oder dem Einhorn Amalthea Tiere auf, die auf
mehr oder weniger phantastische Weise Menschenzhnlichkeit haben
oder mit menschlichen Eigenschaften und Fihigkeiten ausgestattet
sind. Doch auch auf iiberirdische, iibernatiirliche Wesen wie Gotter
und Geister, auf phantastische Wesen wie Didmonen und Monstren
iibertragen wir menschliche Merkmale korperlicher, geistiger, verhal-
tensmassiger Art, damit wir uns solche Erscheinungen iiberhaupt
vorstellen konnen. All die erfundenen und eingebildeten Geschopfe,
die als Ausgeburten mythischer und literarischer Phantasie
Geschichten bevolkern, sind deshalb durchaus Realitidt; und zwar
dann, wenn sie als Projektionen psychischer Zustinde und seelischer
Verfassungen dienen, wenn sie zum vorrationalen Verstindnis von
Welt beitragen und menschliche Angste oder Hoffnungen ausdriicken
und verstehbar machen wollen. Wo Fragen nach Schopfung und
Untergang unserer Welt, nach Geburt und Tod zu immer neuen Ritseln
fiihren, behalten phantastische Kreaturen als Figuren ihre Funktion fiir
die Welt- und Selbstauslegung des Menschen. Der Mensch als Wesen,
das iiber sich selbst nachdenken kann, nutzt diese Fihigkeit und denkt
sich Gestalten aus, um mit deren Hilfe etwas iiber sich selbst zu
erfahren: woher er kommt, wie er lebt, wohin er geht. Uber Genera-
tionen hinweg haben Gesellschaften und Kulturen mit solchen Fabel-
wesen gelebt, sie mit symbolhaften Bedeutungen ausgestattet. Da
Phantasie und Imagination aber immer nur aus der empirischen
Realitdit und der menschlichen Vorstellungskraft, also einem
begrenzten Reservoir und Repertoire, schopfen konnen, wiederhplen
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sich im Grunde stereotyp wenige Variationstypen: hypertrophe
Monstren, groteske Scheusale als Kombinationen tierischer und
menschlicher Korperteile, menschenidhnliche Verkorperungen von
Tugenden und Lastern, von Normen und Werten, geisterhafte und
damonische Reprisentanten von Tabus, Geheimnissen und Anders-
welten, gottliche und widergottliche Wesen eines religiosen Kosmos —
all diese Phantasiewesen agieren als Erzahlfiguren, verkorpern auf
fabulose Weise menschliche Vorstellungen von erklarlichen wie uner-
klarlichen Phinomenen und sind immer auch Objekte analogischer
Deutungen, zumal im Mittelalter.

2.4. Autoritatives und rezeptives Sinnpotential

Figuren werden aus der Phantasiewelt geboren und fiktiv verleben-
digt, in Aussehen, Gebdrden, Beziehungen. In der Phantasie eines
Autors spiegelt sich nicht zwangsldufig die reale Welt seiner oder der
allgemeinen Erfahrungswirklichkeit, sondern Figurengestaltung kann
auch das Typische zur lebendigen Gestalt machen, und nicht nur reale
Personen naturgetreu als literarische Figuren portritieren. Vor allem
Romanfiguren von Balzac, Zola, Dickens, Raabe oder Storm sind
Beispiele dafiir, dass die Verlebendigung von Figuren durch den Autor
im Text als auch beim Leser durch die Lektiire nicht mimetisch erfolgt,
sondern auf eine Wesentliches akzentuierende typisierende Weise.
Figuren wie Lucien Chardon, Nana, David Copperfield, der « Hunger-
pastor» Hans Unwirsch oder der «Schimmelreiter» Hauke Haien
enthalten neben realistischen Wesensziigen vor allem auch gegeniiber
realen Personen der Erfahrungswelt symbolische Verstehensmoglich-
keiten, die ihre Handlungsbedeutung potenzieren und differenzieren
koénnen. So sieht man im Spiatwerk Raabes in den Hauptfiguren gerne
vornehmlich das Kauzig-Schrullige, das Weltabgewandte, obwohl sie
nicht als solche Sonderlinge konzipiert sind. Die immanente
Aussageintensitit von Figuren kann das Bewusstsein ihrer Schopfer
iibersteigen, kann sich sogar gegen deren Absicht kehren. Der konser-
vativ legitimistischen Gesinnung ihres Verfassers zum Trotz sind
Balzacs Romanfiguren zu Symbolfiguren einer korrupten, dem Unter-
gang geweihten Aristokratie geworden.

Literarische Figuren bestehen aus Siétzen, sind keine realen
Personen. «Mensch, du bist nichts als ein schlechtes Wortspiel. Du
hast weder Vater noch Mutter, sondern nur die funf Vokale haben dich
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miteinander erzeugt.» So Leonce in der 3. Szene des 1. Aktes von
Biichners Leonce und Lena zu Valerio. Hier wird uns im dramatischen
Spiel der Illusionsbrechung die Kiinstlichkeit von Figuren als solchen
des Redens und des Erzdhlens deutlich gemacht. Vom Leser und
Zuschauer aber werden die Figuren wie Menschen aus Fleisch und
Blut und dem erworbenen Schema der Personenwahrmehmung rezi-
piert. So wie wir gelernt haben, Personen in der Wirklichkeit wahrzu-
nehmen, so entnehmen wir den Texten Beobachtungen, die dem Leben
entsprechen, und zwar abhiingig von unseren Lebensdispositionen wie
Alter, Geschlecht, Beruf, Milieu, Ethnie, Situation usw. Natiirlich
steuert die Art und Weise, wie ein Autor Figuren erfunden hat und in
der fiktiven Welt agieren ldsst unser Leserbewusstsein und unsere
Wahrnehmung seiner Figuren. Der Rezipient aber konkretisiert die
Figuren mittels seiner Imagination zu gleichsam lebendigen Personen
in seiner Vorstellungswelt, obwohl, oder vielleicht sogar gerade weil
die Informationen iiber die Figuren durch die Textvermittlung
begrenzt sind.

3. - FIGUR ALS INDIVIDUELLE IDENTITAT

3.1. Individuum

Individuum bezeichnet im Lateinischen als Lehniibersetzung von
griechisch dfomon das Unteilbare. Seit der spidten Stoa steht der
Begriff fiir das Einzelwesen, das nicht mehr geteilt werden kann, ohne
seine Eigenart zu verlieren. Gemeint ist damit im weiteren Sinne jedes
Einzelwesen, im engeren Sinne der Einzelmensch mit einer
bestimmten Identitit, mit einer bestimmten sozialen Rolle und mit
dem Bewusstsein von seiner Besonderheit, der Individualitit also.
Individualitit ist eine Relation, eine Differenz zwischen ego und alter,
aus der sich die Struktur personlicher bzw. figiirlicher Identitit
beschreiben und erkliren ldsst. Identitit ist bedingt durch personliche
Erfahrung und interaktives Handeln im Einverstindnis und im Gegen-
satz mit anderen in der Welt und erwichst in dieser. Identitit definiert
das Verhiltnis eines Einzelnen zu anderen Einzelnen, zu einer Gruppe,
zu einer Gemeinschaft. Man kann unter Individualitdt deshalb
hauptsichlich die numerische Vereinzelung in der Gesellschaft
verstehen, besonders dann, wenn sich diese Vereinzelung in einer
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besonders herausgehobenen, konflikttrachtigen oder fithrungsspezifi-
schen Position einer einzelnen Person gegeniiber einer Vielheit oder
Masse, in sozialen oder emotionalen Beziehungen zu anderen zeigt.
Daraus ergeben sich geistige wie handelnde Verhiltnisse des Indivi-
duums zur Gesellschaft und fithren zu grundlegenden Vorausset-
zungen fiir die Charakterisierung einer Person.

Entstehung von Identitit ist immer auch Ausbildung des Wissens
eines Einzelnen um seine Stelle in der Gemeinschaft: Identitét ist
somit eine Form des Bewusstseins. Voraussetzung dafiir ist, dass ein
Einzelner so aus sich heraustreten kann, dass er fiir sich selbst zum
Objekt wird und damit auch Distanz zu seiner Umwelt gewinnt. Dies
wiederum setzt eine besondere Form der Aktion und Reaktion der
Einzelnen in der Interaktionsgemeinschaft voraus: das Agieren und
Reagieren mit Hilfe signifikanter Gesten und Symbole. Identitit ist
somit ein Prozess, in dem die gesellschaftliche Ubermittlung von
Gesten und damit die Organisation der gesellschaftlichen Handlung
im Verlauf der Sozialisation in den Einzelnen verlegt und von ihm
iibernommen wird. Aus der Beziehung des Individuums zu anderen
konnen wir die eigenwertige Einheit seines Ichs, seine geistige Be-
wusstheit und mit ihr seine Fahigkeit zur Erkenntnis und Selbster-
kenntnis feststellen.

Mittelalterliche Literatur zeigt, wie der Mensch seine Identitit
unmittelbar aus den religiésen und sozialen Ordnungen empfiangt; er
1st mit 1thnen eins, kann sich nicht als i1soliertes Individuum denken.
Der Mensch erlebt sich vielmehr als fest eingefiigt in seine Lebens-
formen, die, iiberhoht von Religion und gesellschaftlichen Idealisie-
rungen wie in der hofisch-ritterlichen Literatur, ihm als natiirlich
erscheinen. Deshalb kommt die Kirche mit einem endlichen Arsenal
von Typen aus, die von der Heilsgeschichte vorformuliert sind und
zugleich die gesellschaftliche vorgegebene Funktionsteilung sanktio-
nieren. Der Mensch ist nicht biographisch definierbar, sondern durch
die Wiederholung zeitlos giiltiger Wahrheiten. Das Bestreben, am
Besonderen das Allgemeine zu zeigen, im jeweiligen Einzelfall die
Idee iiberzeitlicher Deutungsmuster zu vermitteln, pragt die Kunst des
Mittelalters («universalia sunt in rebus»). Seit sich durch den Nomi-
nalismus eine zunehmende Umkehrung der im Mittelalter vorherr-
schenden Sicht, dass die Idee den Vorrang vor dem Individuellen habe,
anbahnte, und der ordo-Gedanke, der dem Einzelnen nur in seinem
festgelegten Verhiltnis zu einer iibergreifenden hierarchischen
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Ordnung seine soziale Identitdt gab, durch die dem Einzelnen von
Renaissance und Humanismus zugestandenen Moglichkeiten sich von
autoritativen Werteordnungen loszusagen, wird das Individuum
zunehmend als ein mit Rechten zur Selbstverwirklichung aus-
gestatteter Mensch betrachtet. Ein Selbstbewusstsein, das sich in der
Sozialisation ausbildet durch das Ausbalancieren divergierender
Anspriiche unterschiedlicher sozialer Subsysteme, gibt es noch nicht.

Grundsitzlich kann man sagen, dass seit dem 17./18. Jahrhundert
die individualisierende Figurenkonzeption zunimmt. Was durch die
Erfahrungen und Beziehungen eines Individuums zur Auspragung und
Entfaltung gelangt, macht zunehmend seine Individualitit aus. Die
Entwicklungen und Wandlungen lassen zusammen mit ererbten
Veranlagungen Einstellungen und Verhaltensweisen entstehen, die zur
Bildung und Verfestigung von Personlichkeit fithren. Grimmelshau-
sens Simplicissimus sammelt auf der Weltbiihne seine ihn formenden
Erfahrungen, Goethes Bildungsroman erzdhlt vom Werdegang
Wilhelm Meisters als ein Streben nach Vollkommenheit durch &stheti-
sche und soziale Erfahrungen.

Will literarische Darstellung demnach Figuren als fiktive Personen
erscheinen lassen, miissen diese analog zu natiirlichen Personen auf
einzigartige Weise und mit bestimmten Qualititen existieren, ihre
Identitit iiber das eigene Bewusstsein und im Verhiltnis zu ihrer
sozialen Umwelt erfahren ; denn der soziale Charakter von Personsein
wird durch das Kommunikationsgeschehen der Handlung im darge-
stellten privaten und im offentlichen Raum vermittelt. Literarische
Figuren haben dann personliche Identitit und Individualitit, wenn sie
als Tridger mentaler und physischer Pridikate auftreten und uns iiber
einen auktorialen Erzidhler oder durch ihre Rede personale Merkmale
ihres Innenlebens und ihres Wesens zuginglich und psychologisch als
unverwechselbar und bezogen auf ihre Person einzigartig glaubwiirdig
machen.

3.2. Person

Menschliche Figuren treten in fiktiven Welten der Narration oder
des Theaters dann als Individuen auf, wenn sie als natiirliche Personen
dargestellt sind. Im Lateinischen bezeichnete persona urspriinglich die
Maske des Schauspielers, der durch deren Schallloch tont (lat. sonare)
und durch Sprache und Stimme Unverwechselbarkeit und Einzigartig-
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keit des darzustellenden Menschen als Figur verdeutlicht. Deshalb
geht der Begriff persona auch auf den durch die Maske dargestellten
Charakter, die Rolle iiber, um dann — wie viele andere Ausdriicke von
Bithne und Theater auch — zuerst durch das mittelhochdeutsche
persone in den allgemeinen Sprachgebrauch iibernommen und auf den
alltaglichen Lebensbereich iibertragen zu werden und das Wesentliche
im einzelnen Menschen anzusprechen, was nur jeweils einem
bestimmten, einzigen Individuum zukommen kann. Aristoteles unter-
scheidet dabei «ethos» als die bleibende, ausgeprigte Eigentiimlich-
keit und «pathos» als den augenblicklichen und wechselnden
Seelenzustand einer Person. Sowohl die konstante Grundstruktur als
auch die variable Situationsstimmung sind es, die einer Person Iden-
titdt und Individualitét verleihen.

Die Ausbildung von Personlichkeit und der Grad an Individualitit
entscheiden bei literarischen Figuren tiber ihr Profil, das sowohl durch
die Notwendigkeit zu psychologischer Personenzeichnung als auch
durch Handlungsnotwendigkeiten geprigt sein kann, das differenziert,
aber auch so schematisiert sein kann, wie das geradezu als Merkmal
jener Literatur der Fall ist, die wie Fabel, Schwank, Legende, Posse,
Typenkomodie oder Kasperltheater Grundfunktion und Inhaltsprinzi-
pien variierend wiederholt oder sich an die Erfiillung fester Vorgaben
hilt. Konstituenten des Schemas von Trivialliteratur beispielsweise
sind Handlung, Stil — und Figuren. Die schematisierte Personenzeich-
nung, die keine Individualitit, keine Differenzierung, keine Vielfalt
kennt, ist bei Romanheften, Comics, Zeitschriftenromanen oder Fern-
sehfolgen besonders auch durch die serielle Erscheinungsweise als
unverdnderliche Typisierung oft durch eine hausinterne Regelpoetik
des Verlags oder der TV-Redaktion festgelegt. Die Figuren treten mit
stereotypen dusserlichen Kennzeichen und vorbestimmten charakterli-
chen Merkmalen auf. Dadurch entsprechen sie den feststehenden
Handlungsfunktionen als Helden oder Gegenspieler sowie den auf sie
gerichteten Rezeptionserwartungen. Sie erheben keinen literarischen
Anspruch, als Personen zu gelten; denn ihre schablonenartige Wesen-
haftigkeit macht sie zu unpersodnlichen Akteuren mit austauschbarem
Ausseren und beliebigem Innenleben.

Dabei dient uns der Begriff der Person im literarischen Zusammen-
hang nicht zur spezifischen Identifikation von Figuren, auch wenn es
sich um ein Pradikat handelt, das der Figur realistische Lebensnihe
und Personlichkeit als besonders ausgeprigte, handlungsbedeutsame
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Eigenart zubilligt. Es gibt aber keine Eigenschaft, die «Personsein»
hiesse. Es ist vielmehr so, dass wir aufgrund bestimmter menschlicher
Eigenschaften oder der Kenntnis bestimmter Menschen, die wir zuvor
in unserer realen Erfahrungswelt identifiziert haben, von Figuren
sagen, sie seien Personen.

3.3. Gestalt

Vom Verbum ‘stellen’ ist ‘einrichten’, ‘gestalten’ abgeleitet, und
zwar in seiner mittelhochdeutschen Bedeutung als Substantiv im
Sinne von ‘Aussehen’, ‘Beschaffenheit’. Die gestalthafte Eigenart
einer Erscheinung liefert immer die ersten phdnomenalen, astheti-
schen, normativen oder psychologischen Identifizierungs- und Beur-
teilungsmoglichkeiten. Die dussere Erscheinung eines Menschen,
seine Gestalt, ist deshalb fiir die Figurenzeichnung ein wesentlicher
Faktor. Die Darstellung des korperlichen Aussehens vermittelt den
optischen Eindruck von Figuren. Grundkategorien wie schon oder
hisslich, gross oder klein, kriftig oder schmichtig, jung oder alt und
der Grad ihrer Konkretheit, mit der sie gestaltformig wahrgenommen
werden konnen, dienen der Identifikation der Figuren, erfiillen aber
hiufig auch jeweils ein menschliches Wertbediirfnis, das sich in den
Figuren veranschaulicht bestitigt oder verworfen sieht.

Aus Judiths reizvoller Gestalt im Griinen Heinrich spricht erfiilltes
Dasein; sie verkorpert Natur und Lebensfiille, was ihre Schonheit
ausmacht und ihre Anziehungskraft fiir Heinrich verstindlich macht.
Die Hisslichkeit des buckligen Gnoms Quasimodo macht die Rolle
des Glockners von Notre Dame als Ausgestossenen anschaulich, seine
unerfiillte Sehnsucht nach Liebe und menschlicher Gesellschaft
verstdndlich und ist ein wirkungsvoller Kontrast zur Zigeunerschon-
heit Esmeralda. Fiir Figuren wie Bel Ami oder die Kameliendame ist
die Gestalt Grundvoraussetzung ihres Handelns als Galan und Kurti-
sane und somit ein Merkmal ihrer Personlichkeit, das fiir ihre Einstel-
lungen und Haltungen entscheidenden Einfluss hat.

An Gestaltmerkmalen, und zu diesen gehoren auch Kleider und
Utensilien, an denen wir den Hofnarren Rigoletto, den Naturmenschen
Papageno, die Zigeunerin Carmen erkennen, ldsst sich deshalb auch
unsere Sympathie oder unsere Antipathie fiir bestimmte Figuren fest-
machen, weil deren dusserliche Merkmale ihrem Wesen entsprechen.
Aufgrund solcher weitverbreiteter Erzahltraditionen und literarischer
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Darstellungsmuster haben korperliche Attribute fiir die Gestaltung
literarischer Figuren und fiir unsere Erwartungen an diese typologi-
sche Bedeutung gewonnen, die durch die Handlung entweder — wie im
Falle von Caliban oder Richard III. — bestitigt oder — wie im Falle des
Biests als Geféhrtin der Schonen oder Porgys als Verehrer von Bess —
konterkariert wird. Dass literarische Gestalten deshalb auch bewusst
zu Verkorperungen von ethnischen Klischees und ideologischen
Vorurteilen sowie deren Propagierung eingesetzt werden, zeigen
Darstellung und Rezeption einer Figur wie Jud Siiss, von Wilhelm
Hauff und Lion Feuchtwanger jeweils zur Titelfigur von Novelle und
Roman gemacht, als «Rassenschidling» und machthungriger Bose-
wicht im Dritten Reich, zumal in Veit Harlins gleichnamigem Film.

So ist die Gestalt oft buchstiblich die Verkorperung der Gesamtheit
geistig-seelischer Eigenschaften eines Menschen, seiner Wesensart,
und sie macht den Menschen erkennbar zum Triger bestimmter
Wesensziige. Dass damit auch die Gestalt nach Kategorien leicht typi-
sierbares Darstellungsmittel fiir Figuren wurde, liegt auf der Hand.

3.4. Charakter

Das griechische charaktér meint Kennzeichen, Merkmal, Stempel,
Geprdge, was durch Einritzen oder Kratzen entstanden ist. Deshalb
bezeichnet auch das spétmittelhochdeutsche karakter noch Schriftzei-
chen, Buchstabe, auch Zauberzeichen im Sinne von Merkmal. Fiir die
Ubertragung des Wortes auf die menschliche Wesensart war diese
Bedeutung von Eigenart und Eigentiimlichkeit ausschlaggebend
sowie die Vorstellung, dass sich allgemeine, hdufig vorkommende,
zunidchst eher negative Eigenschaften und Verhaltensweisen wie
Prahlsucht oder Geiz in dem sie verkdrpernden Menschen im Unter-
schied zu anderen Menschen buchstiblich ausprigen.

In einem weiteren Sinne verwendet poetologischer, literarischer
Sprachgebrauch die Bezeichnung metonymisch nicht nur fiir die
Eigenart einer Person, sondern fiir Person selbst. Theatersprache setzt
den Begriff auch gleich mit Charakterdarsteller und Rollenfach. In
diesem Verstdndnis ist Charakter deshalb auch fiir alle Figuren in
fiktionalen Texten gebrduchlich, unabhingig vom Grad ihrer sie
charakterisierenden Individualisierung. Das englische character hat
diese metonymische Bedeutung ganz allgemein fiir literarische Figur
bis heute beibehalten.
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Im engeren Sinn wird Charakter als Bezeichnung fiir eine Figur mit
unverwechselbar-einmaligen Merkmalen oder auch Absonderlich-
keiten in Sprache und Verhalten verwendet. Deshalb gilt der Typus,
wie er im Roman und auf der Bithne vom 16. bis 18. Jahrhundert anzu-
treffen ist, in diesem Sinne als Charakter: eine Figur, die als Verkorpe-
rung einer zumeist negativen Haupteigenschaft bzw. eines
standardisierten Biindels einiger weniger um sie gruppierter tadelns-
werter Merkmale angelegt ist. Insofern ist der Charakter auch prak-
tisch unbegrenzt in sozialen Charakteren wie Narren und Diener als
komische Possenreisser oder in (un)moralischen Charakteren wie
Geizigen, Hypochondern, Eitlen, Neidern und Weiberfeinden als
licherliche Lasterhafte wiederholbar. Fiir Marlowe, Molieére oder
Gottsched bedeuten darum Charakter- und Typenkomodie durchaus
dasselbe; denn die Vorliebe englischer Bithnenautoren und franzosi-
scher wie auch deutscher Aufklirer fiir das Allgemeinmenschliche
verstirkte das typologische Konzept literarischer Charaktergestaltung
als vereinseitigender sittlich-sozialer Eigenart eines Menschen zu
moralisch-lehrhaften Zwecken noch.

Der Charakter von Figuren bestimmt neben ihrer sozialen Position,
ihrer kulturellen Herkunft und den Ereignissen ihre Haltung, ihr
Verhalten und ihre Beziehungen. Besonders die Oper nutzt solche
Figuren fiir ihre dramatischen Handlungen. Die Eifersucht Josés, die
Hysterie Elektras, die Milde Titos, die geschiftstiichige Listigkeit
Figaros, die Leichtfertigkeit Manon Lescauts, die Sanftmut Paminas,
der Egoismus des Fliegenden Hollidnders, die Souveranitit und Reife
der Marschallin, der selbstverantwortliche Mut Arabellas spinnen die
Handlungslinien, schiirzen und 16sen Konflike, in denen die den
Charakteren entsprechenden Affekte und Emotionen musikalisch
addquat zur Darstellung kommen konnen.

3.5. Rolle

Auf den speziellen Gebrauch von rotulus in der Bedeutung von
Schriftrolle mit dem aufgezeichneten Text fiir eine darzustellende
Figur durch einen Schauspieler geht die Verwendung des Begriffs fiir
Position, Funktion, Aufgabe zuriick. In allgemeinen Redewendungen
wie «eine Rolle spielen» oder «sich in eine Rolle versetzen » ist diese
spezielle Bedeutung noch erhalten. Wesentlich fiir die Bestimmung,
das Auftreten, die Stellung, die Erscheinung einer literarischen Figur
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in 1hrer fiktiven Welt und fiir unser Verstindnis von ihr ist ihre Rolle.
Das menschliche Subjekt wird mit seiner Rolle nicht als Gesamt-
person, sondern in seiner Eigenschaft als Funktionstriger und Inhaber
oft unterschiedlicher Positionen konfrontiert, was angesichts seiner
vielschichtigen Lebenswirklichkeit bedeutet, dass das offensichtlich
in zahlreiche soziale Probleme gestellte menschliche Subjekt dank
Erfahrung und Wissen iiber mehrere Rollen flexibel verfiigen kann.
Die jeweilige Rolle wird gemeinhin durch gesellschaftlich festgelegte,
konventionalisierte Verhaltensweisen bestimmt, kann gewihlt und
muss als Handlungspraxis erlernt werden. Sie legt die Art und Weise
des Verhaltens eines Individuums innerhalb von Gesellschaft und auch
im Rahmen von deren Erwartungen an das Individuum fest. Ein Teil
der Rolle, die ein Einzelner spielt, ist durch die Zugehorigkeit von
ethnischen Gemeinschaften wie Nation, kulturellen Gemeinschaften
wie Sprache und Religion, von politischen Gemeinschaften wie Staat,
Partei, Interessensverbidnden, von sozialen Gemeinschaften wie
Familie, Nachbarschaft, Stand, Beruf, Sport und ist — zumindest bei
der Geburt ohne Wabhlfreiheit — durch das biologische Geschlecht
vorgegeben. Immer ist die Rolle mit Rechten und Pflichten eines
Menschen in einer Gruppe verkniipft, und die Einhaltung der Konven-
tionen wird von den Interaktionspartnern erwartet. Durch die Wahr-
nehmung von Rollen werden diese Rechte und Pflichten in konkretem
Handeln realisiert.

Auch literarische Figuren haben eine Rolle inne, die durch die
Erwartungen an ihr Verhalten durch andere Figuren sowie durch den
Leser festgelegt wird. Im Theater legt das Rollenfach den Schauspieler
aufgrund seines Ausseren und seiner Fihigkeiten auf einen Typus fest.
Das Musiktheater kennt eine Grundeinteilung der Singstimme in
wenigstens fiinf Lagen (Sopran, Mezzo/Alt, Tenor, Bariton, Bass), die
auch fiir die Rollentypik von Belang sind. So ist die Soubrette die
listige Dienerin (La serva padrona, Marzelline, Rosalinde) oder
schlaue Liebhaberin (Norina, Fiametta), der Koloratursopran verkor-
pert die ddmonischen (Konigin der Nacht) oder rasenden Weiber
(Vitellia, Donna Anna, Lucia di Lammermoor), der lyrische Sopran
die reine Liebende (Gilda, Michaela), die oft nicht deutlich getrennten
Mezzo- und Altpartien gehoren der dimonischen Verfiihrerin (Venus,
Carmen), der leichtfertigen Liebhaberin (Dorabella), der komischen
Alten (Marzelline, Beatrix). Bei den Minnerstimmen kennen wir den
Heldentenor (Parsifal, Siegfried, Lohengrin), den lyrischen Tenor



FIGUR UND TYPUS 33

(Tamino, Lionel, Duca di Mantova, Don Carlo), den Buffo-Tenor
(Wenzel, Dr. Cajus), den Kavaliersbariton (Don Giovanni, Guglielmo,
Graf Almaviva), den Buffo-Bariton (Figaro, Doktor Malatesta), den
Heldenbariton (Marquis Posa), den Buffo-Bass (Don Alfonso, Dulca-
mare), den ddmonischen Bass-Bariton (Kaspar, der fliegende
Holldnder, Scarpia, Jago), den komischen Bass-Bariton als Diener
(Leporello), als Hahnrei (Osmin, Bartolo), als tragikomische Person
(Falstaff, Beckmesser), den Bass als tragischen Alten (Boris Godunov,
Konig Philipp, Marke), als unheimliche Erscheinung (Mephisto,
Klingsor), als Mantelrolle (van Bett, Ochs).

Die romantische Ironie oder Brechts Verfremdungseffekt, die
Schauspieler zur distanzierten Kommentierung der Bewandtnis der
Handlung und der Tragweite ihrer eigenen Bedeutung darin aus der
Rolle fallen lassen, machen sich Rollenschema als Handlungsweise
und Rollentypik als Figurenzeichnung dramaturgisch kontraproduktiv
zunutze, wenn Tiecks Gestiefelter Kater oder Brechts Peachum in der
Dreigroschenoper an der Bithnenrampe zum Zuschauer gewandt iiber
menschliche Unzuldnglichkeiten, die das Stiick vorfiihrt, als Kom-
mentatoren ausserhalb der Handlung rdasonnieren.

Literarische Figuren zeigen uns als Rollentriger vor allem die
entstechenden Konflikte, wenn Rollenerwartungen nicht erfiillt
werden. Dieses Nichteinhalten von Rollenverpflichtungen wird je
nach ihrer Bedeutung fiir die Gesellschaft mit negativen Sanktionen
belegt. Vor allem die Figuren der klassischen Ideendramen Goethes
und Schillers wie Iphigenie und Faust, Don Carlos oder Wallenstein
zeigen uns, dass der Einzelne nur bedingt iiber Formen und Absichten
seines Verhaltens frei entscheidet. Gesellschaftliche oder sittliche
Erwartungen an das Verhalten dieser literarischen Personen kolli-
dieren mit deren rollenhaften Selbstverstindnis und fiihren in Rollen-
konflikte zwischen Tochter und Geliebter, Frau und Herrscherin oder
Sohn und Liebhaber im Spannungsfeld von Entscheidungsfreiheit und
hoherer Notwendigkeit. Solche Figuren verdeutlichen ein geradezu
anthropologisches Grundproblem, das im Verhiltnis von Rolle und
Identitat aufgeworfen wird, namlich die Frage, ob die fiir die eigene
Person geeignete Existenzform gefunden wurde. Dahinter steht als
Ungewissheit, ob die iibernommene Rolle, um die eigene Person nach
den angenommenen, antizipierten Erwartungen der anderen auszu-
richten oder in Konfliktsituationen die richtige Lebensentscheidung zu
treffen, angemessen war. Jede Rolle bezieht sich auch auf eine
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bestimmte soziale Position unabhingig von der Frage, welche Person
diese Position tatsdchlich einnimmt. Deshalb kann das Schicksal zum
Rollenkonflikt fiihren, wie im Falle Aidas, die sich zwischen ihrer
Rolle als Tochter und als Liebende entscheiden soll. Auch Status und
dazugehorende Rolle kénnen nicht mit dem Rollentriger iiberein-
stimmen und zum tragischen bzw. komischen Scheitern von Rollenin-
habern wie bei der Amazonenkonigin Penthisilea bzw. einer
Schwankfigur wie dem hochstaplerischen, prahlerischen Falstaff oder
dem demagogischen Karrieristen Chlestakow aus Gogols Revisor
fithren konnen.

Zweifel, die von solchen Widerspriichen herriihren, fithren zum
seelischen Zwiespalt und zu einem gestorten Verhiltnis gegeniiber der
Umwelt. Figuren von Thomas Mann wie Tonio Kroger, Felix Krull
oder Gustav Aschenbach begegnen uns auf dem schmalen Grat
zwischen dem Drang nach Selbstverwirklichung als Kiinstler, auch
Lebenskiinstler, und den einengenden Zwingen biirgerlicher, gesetzli-
cher Ordnung. Figuren dagegen wie Merlin, Nathan der Weise oder
Stechlin lehren uns als Leitbilder gleichsam souveridnes Verfiigen-
Konnen iiber Rollen; wohingegen das Schicksal von Verritern wie
Ganelon, von Empérern wie Prometheus, von Verfilhrern wie
Valmont, von Entrechteten wie Woyzeck die tragische Unausweich-
lichkeit von Rollenverhalten bewusst macht.

4. - TYPUS

4.1. Begriff und Bedeutung

Das griechische typos bedeutet Schlag, Stoss, Abdruck, Geprige,
Bildwerk, Schriftduktus, Abbild, Vorbild, Gestalt, Umriss, Regel,
Entwurf. Von dieser Grundbedeutung des durch Schlige oder Druck
Priagenden kommt die metonymische Verwendung als Druckletter wie
im ubertragenen Sinne als Eindruck. Das lateinische typus meint in
erster Linie Figur, Bild, Muster; das gleichlautende spitlateinische
Wort soviel wie regelmissige Wiederkehr, Vorbild. Unser Sprachge-
brauch von Typus oder Typ wird demnach in den unterschiedlichsten
Anwendungsbereichen wie der Theologie, der Asthetik, der Poetik,
der Grammatik, der Technik, der Psychologie, der Okonomik, der
Soziologie oder der Geschichte von der Grundvorstellung bestimmter
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Kategorien geprigt, die modellartig oder gar musterhaft gemeinsame
Merkmale einer beispielhaften Grundform oder eines Urbildes ausma-
chen. Seit dem 18. Jahrhundert gibt es die Pluralform ‘Typen’, seit
dem friithen 20. Jahrhundert den eindeutschenden Singular ‘Typ’, der
die besondere, von anderen Produkten derselben Funktion abwei-
chende Bauart eines in Serie gefertigten Erzeugnisses, Modells, Sorte
oder die dafiir verbindliche Norm meint.

Dementsprechend ist das Adjektiv ,typisch’ vom griechischen
typikos fur bildend, bildlich, figiirlich bzw. vom lateinischen typice
(spatlat. typicus) fur regelmissig wiederkehrend abgeleitet und steht
als Adjektiv fiir die wesentlichen gemeinsamen Merkmale einer
Gruppe von Phidnomenen. Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts
bezeichnet das Adjektiv auch jemanden und etwas im Sinne von kenn-
zeichnend, charakterisierend, nachdem es zuvor schon in der Theo-
logie fiir vorbildhaft, vorgebildet verwendet worden war. Das
« Typische » ist demnach die Erscheinung des Allgemeinen, Wesentli-
chen oder Gesetzmissigen. Typologien oder Idealtypen bringen die
Vielfalt gleichartiger Phanomene unter abstrakte Begriffe, ordnen
damit Typen und klassifizieren diese systematisch.

Ubertragen auf den menschlichen Bereich kennzeichnet Typus/Typ
die einer bestimmten Gruppe von Personen gemeinsamen, fiir diese
Gruppe charakteristischen wesentlichen psychischen und physischen
Ausprigungen oder auch die Summe der gemeinsamen Merkmale, die
sich als Idealfall einer Grundform oder Urgestalt erweisen. Sind diese
fiir die Erscheinungsform einer Person ausschlaggebend, wiederholen
sich diese 1 einer Person, dann ist diese ein Typ. Selbstverstindlich
existieren in der Realitit keine Idealtypen, sondern nur Mischtypen,
und die Zuordnung von Individuen zu einem bestimmten Typus ist
immer nur eine graduelle Anniherung an einen Idealfall gegeniiber
der geringeren Anndherung an andere Idealfille. Ist die Wiederholung
und Ausprigung der gemeinsamen Merkmale besonders bezeichnend
ausgebildet, so dass wir es mit einem geradezu klassischen Vertreter
einer bestimmten Gattung oder Kategorie von Menschen zu tun haben,
dann wird dessen Kennzeichnung oft auf die stark stilisierten, keine
Individualitdt aufweisenden, allgemein reprisentativen Ziige redu-
ziert.

“Typ’ oder ‘Type’ steht als Begriff der Klassifizierung anstelle von
Typ/Typus auch fiir einen Menschen mit auffallenden Besonderheiten
und meint seit dem Ende des 19. Jahrhunderts einen Sonderling und
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seltsamen Kerl; spiter wird so iiberhaupt eine ménnliche Person, ein
junger Mann in der saloppen Umgangssprache genannt. Dabei hat sich
vor allem auch die Bedeutung von Schwarm oder Idol bzw. deren
Negierung mit dem Eindruck, den jemand von einem Mann hat,
verbunden; gleichbedeutend mit dem franzosischen type als Idealbild
(«ce n’est pas mon type »).

Idealisierung macht aus Personen Typen und projiziert auf sie
mustergiiltige und aussergewohnliche Eigenschaften, die dadurch
anschaulich und verstindlich werden. Als Ideale versinnbildlichen
dann Typen vorbildhafte Werte oder erstrebenswerte Lebensziele. Sie
werden in solch einem Verstindnis als die Einheit von Idee und
Erscheinung in Person und Gestalt eines Menschen verkorpert. Der
Idealtyp kann zu einem Leitbild, einem Idol, einer Kultfigur werden.
Oder auch das Gegenteil von allem. Die Uberlieferung oder besser
noch: iberliefernde Autoritit kann intentional allgemeine und wesent-
liche Ziige einer historischen Person als deren typische herauskristal-
lisieren und mit ithnen abstrakte Tugenden oder Laster fixieren, als
wahr behaupten und damit ein verehrungswiirdiges Vorbild oder eine
verabscheuungswiirdige Warnfigur schaffen. Kirchliche Propaganda
beispielsweise hat dazu gefiihrt, dass Theoderich der Grosse als
Dietrich von Bern in Sage und Legende als Typ zu einer diabolischen
Gestalt verfdlscht wurde, wihrend die Beschonigung der wahren
Sachverhalte aus dem adeligen Strauchdieb und Fehderitter G6tz von
Berlichingen ein Freiheitsideal des Sturms und Drangs machten.

Die Anwendung des Typus-Begriffs ist somit auch Ausdruck eines
Denkmusters und einer Weltsicht, in denen die vielen einzelnen Ichs zu
einer iiberschaubaren, sozial definierten Klasse von kollektiven Charak-
teren zusammengeschlossen werden, die jeweils den sozialen Ort des
Einzelnen, seine Zugehorigkeit zu einem Charakter, seine Funktion und
seinen Rang in der Gesellschaft reprisentieren. Mehr oder weniger
explizit wird dabei angenommen, dass der Einzelne im Typus aufgehe.
Im Falle von historischen Personen, die zu Symbolfiguren geworden
sind, muss man allerdings auf Differenzierungen achten. Casanova mag
ein toller Typ gewesen sein oder den Typus des Abenteurers bzw. Schiir-
zenjagers verkorpert haben, aber er war im Leben kein Typus. Dazu —
und das muss man sehr deutlich von dem historisch nicht wiederhol-
baren Casanova unterscheiden — hat er sich erst selbst in seinen
Memoiren und hat ihn die Nachwelt gemacht, als sie ihn literarisierte
und damit fiktiv wiederholbar und kreativ nachahmbar machte. Das
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bedeutet, kein Einzelner ist mit einem kollektiven Typus identisch, auch
dann nicht, wenn ein Kollektiv und in ihm der Einzelne eine gemein-
same, von allen Mitgliedern geteilte Weltsicht und Wirklichkeitsord-
nung hat. Ein Einzelner ist nur mit sich selbst identisch.

Dies freilich ist neuzeitliche Sicht. Mittelalterlicher Herkunft sind
Denkmuster, die singulire menschliche Erscheinungsweisen in
Realitdt und Fiktion unter Aspekten des Typischen fassen. Sie haben
eine Entsprechung in jener Geschichtsbetrachtung, die von der theolo-
gischen Denkform der Typologie geprigt sind. Aus einer Gegenwarts-
perspektive deutet Typologie die Welt als Geschichte durch die sinn-
und stilgebende Anverwandlung des Gewesenen an das Neue. Dieses
Verstindnis schlidgt sich im allgemeinen Verstindnis von Typus im
17./18. Jahrhundert als Idealbild und Inbegriff sowie vor allem in der
theologischen Bedeutung von Vorbild nieder. Christliche Schriftausle-
gung hat im Alten Testament verheissungsvolle Vordeutungen und
Vorausbildungen gesehen, die in Dingen, Gestalten, Geschehnissen
und Einrichtungen des Neuen Testaments als ihren Antitypen wieder-
kehren und so Erfiillungen gefunden hitten. Umgekehrt wurde das
Neue in der Anlage des Alten Testaments wiedergefunden und das
Gewesene dank seiner Vorlduferschaft an das Gegenwirtige
gebunden, um dieses aus jenem als einer Offenbarung des in Gottes
Heilswillen von Anbeginn her Vorgesehenen noch tiefer zu legiti-
mieren. Die Kraft der Gegenwart, das Vergangene sich anzueignen,
ordnet die alten Zeiten ohne Zogern auf das Heute hin. Ein «typi-
sches», d.h. vorbildliches Vergangenes aus der Zeit vor Christus,
in dem eine Gottesoffenbarung oder ein Aspekt menschlichen Verhal-
tens zu Gott unvollkommen zur Erscheinung kommt, prifiguriert
ein entsprechendes, wesengleiches, aber endgiiltig-vollkommenes
Geschehen aus dem Umkreis Jesu. Dieses ist eben nicht blosse
imitatio des Gewesenen, sondern vielmehr dessen Erfiillung. Wie
Christus im Evangelium des Johannes die altgriechischen Goétter
(Dionysos, Herakles, Asklepios) iiberbietet, so iiberbietet er in der
Apokalypse die zeitgendssischen Gotter (Mithras, Caesar) an religdser
und weltlicher Macht.

Solche typologischen Denk- und Deutungsmuster beeinflussen
offenbar auch literarische Figurengestaltung, zumal solche Figuren, die
literarische Rezeption immer wieder zu neuer fiktionaler Existenz
belebt. Gerade das antithetische Verhiltnis von Typus und Antitypus
(etwa Christus als menschgewordener «neuer Adam») und das positiv
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gesteigerte Exempel (etwa das Selbstopfer des Gottessohnes gegeniiber
Abrahams gldubiger Bereitschaft zur Sohnesopferung als eschatologi-
sche Heilsverwirklichung) haben die Figurengestaltung und die Figu-
renkonstellation in der Literatur als Grundmoglichkeiten der
Welterfahrung von Leid und Erlosung — beispielsweise in der Literatur
des Expressionismus — nachhaltig beeinflusst. Im Laufe der Entwick-
lung der typologischen Exegese seit dem Hochmittelalter wurden
Typen und Antitypen auch aus den antiken Mythen (Orpheus als Typus
Christi) und der antiken Geschichte (der Kaiser der pax romana,
Augustus, als Typus des Friedensherrschers Christus) geformt. Einen
Sonderfall stellen die sogenannten Naturtypen dar, die vor allem in den
mittelalterlichen Bestiarien seit dem Physiologus als Praefigurationen
Christi gedeutet werden. So wird beispielsweise das Einhorn als Alle-
gorie der unbefleckten Empfingnis und der Menschwerdung Christi
gedeutet und gelangt auf diesem Wege als phantastische Figur in die
Literatur des Abendlandes, wo es dann auch noch in zahlreichen
anderen symbolischen Bedeutungen Verwendung findet.

Typologisch gesehen, ist also das «Typische» einer literarischen
Figur die wiederkehrende wesentliche Erscheinung des einzelnen und
des Gattungsmassigen, das in einem Prototyp wie Don Juan modell-
haft vorgepridgt, in dessen Nachfolgern des «Donjuanismo»
gleichsam seriell immer wiederkehrt; denn Ziel und Zweck dieser
literarischen Figurendarstellung ist es oft, im Einzelfall selbst zugleich
das Allgemeine zum Ausdruck zu bringen und folglich das Uberindi-
viduelle, das Allgemein-Reprisentative zu betonen. Freilich im
Gegensatz zur dogmatischen Heilstypologie bekommt der literarische
Typus im Uberlieferungsprozess historisch sich wandelnder Situa-
tionen durchaus unterschiedliche Bedeutungen und Funktionen durch
Autoren und Rezipienten zugewiesen, wofiir aber die anthropologisch
konstanten formal-strukturellen Ziige eines Urbildes, das gleichsam
die Bedingungen eines Archetypus erfiillt, Voraussetzung sind.

4.2. Typus als Figur

In der Tradition der Aufklarung und ihrer Poetik wird ,Typus’ bzw.
,Typ’ verstanden als die Erscheinungsform einer Person, die auf
gemeinsame charakteristische und wesentliche Merkmale -einer
bestimmten Personengruppe, aber auch auf die Reprisentanten beson-
ders ausgeprigter Merkmale als Grundform oder als Urgestalt zuriick-
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geht. Das Typische von Figuren bringt das Allgemeine und Wesent-
liche zur Anschauung. Literaten der Aufklirung wie Goldoni, Moliére
und Lessing versuchten deshalb Commedia dell’arte, Théatre italien,
Typenkomdédie fortzufithren und das Individuum als Reprisentanten
seines Geburts- oder Berufsstandes (Adeliger, Biirger, Bauer, Diener,
Advokat, Arzt, Gelehrter) bzw. als allgemeinen Charakter im laster-
haften Sinne (Hypochonder, Misogyn, Geiziger, Diinkelhafter,
Schnorrer) wie auch im tugendhaften Sinne (toleranter und humaner
Weltbiirger) zu begreifen und darzustellen. Auch die durch die
Aufklarung neu belebte Fabel verfihrt in dieser Weise mit ihren
Figuren, die sie ihrem Bildteil entsprechend der ganzen belebten und
unbelebten Natur, der Menschen- und Gotterwelt entnimmt. Grund-
sdtzlich ist es gleichgiiltig, ob ein Sack mit den Ahren oder der Wolf
mit dem Lamm oder der Junker mit dem Bauern spricht, ob also
bestimmte Eigenschaften und Verhaltensweisen natiirlichen Gegeben-
heiten entsprechen. Deshalb treten in der Fabel gerne Tiere wie Fuchs,
Wolf, Lowe, Lamm und Esel auf und verkorpern als festgelegte Typen
Schldue, Habgier, Macht, Unschuld und Dummbeit. Und jedesmal
geht es nicht um ein Individuum aus der Tierwelt, sondern um den
Reprisentanten eines Kollektivs der menschlichen Sozietit. Auch
Gattungen wie der Detektiv- und Kriminalroman, der triviale
Arztroman, der Heimatroman, der Western, Science Fiction kennen
aus QGrinden der Handlungserwartung schematisch festgelegte
Figuren nach Unterscheidungsmerkmalen wie gut und bose und nach
Handlungsfunktionen wie Held und Schurke.

Wegen ihrer Typik machen Namen und Bezeichnungen von
Figuren, die wir auch als Typen kennen, Eigenschaften und Verhalten,
Positionen und Mentalititen auf prignante Weise sichtbar, ohne dass
wir die dahinter stehende Individualitit und Identitét in ihrem literari-
schen Handlungskontext oder in ihrem Uberlieferungsprozess genau
kennen miissen. Es geniigt, dass wir mit einem Namen wie Reineke
Fuchs bestimmte stereotype Handlungen wie List, mit Namen wie
Falstaff Gefrissigkeit und Prahlsucht, mit Jago den schurkischen
Verrat, mit Macbeth den ehrgeizigen Mord, mit Bottom Riipelhaftig-
keit, mit Schelmuffsky Liignerei oder mit Volker und Hagen Klischees
von Treue, mit Titania Eifersucht, mit Kara ben Nemsi edle Gesin-
nung, mit Stechlin Resignation, mit Tasso empfindsames Genie, mit
Rose Bernd Erniedrigung, mit Gretchen verfiihrte Unschuld verbinden
konnen. Alles bezeichnende Merkmale, die mit den Figuren eine feste
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Allianz eingegangen und zu einem stehenden Ausdruck, zur redens-
artlichen, weit verbreiteten Konvention und damit im kollektiven
Bewusstsein mit einer festen Tradition beheimatet geworden sind.

Wir akzeptieren gewissermassen, dass solche Figuren Handlungs-
weisen, Charaktermerkmale und Status auf einprigsame Weise
verkorpern, die in ithrem urspriinglichen Erzihlzusammenhang schon
iiberzeugend erprobt ist, deshalb aus diesem herausgelost und redu-
ziert auf Typisches just dieses anschaulich vermitteln und zur Kenn-
zeichnung auch auf analoge Erscheinungen in Fiktion wie Realitit
angewandt werden kann. Damit schédrfen solche «redensartlichen »
Figuren unsere Kategorien und weiten unsere Perspektiven des Wahr-
nehmens, Empfindens und Urteilens, weil sie als festgeprigte und
allgemeingiiltige Erscheinungen unser Verhalten betreffende Ein-
sichten oder Aufforderungen zu einem bestimmten Verhalten repri-
sentieren. Dies sowohl wertfrei 1m Sinne einer sachlichen
Beschreibung wie «Liliputaner» als Kleinwiichsiger und auch
normativ wie ein «Blaubart» als verabscheuungswiirdiger Frauen-
morder oder wie «Judas» als besonders niedertriachtiger Verriter. In
solcher Funktion iibernehmen Figuren die Aufgabe, Abstraktes in
Bildhaftigkeit auszudriicken. Den Sachverhalt demagogischer
Massenverfiihrung bringt eine Figur wie ein « Rattenfianger» auf ihren
metaphorischen Begriff, und ein «Beckmesser» bezeichnet einen
engstirnigen, kleinlichen Besserwisser. Und wie jede Metapher
konnen Figuren als Begriffsbilder Personen, Dinge und Vorginge
iibertrieben, ironisch, euphemistisch, verunglimpfend, glorifizierend
ud. in bildhafter Weise illustrieren. Wie eine sprichwortliche
Redensart miissen sie erst noch in einen Satz eingefiigt oder Medium
einer Vorstellung werden, um eine feste Aussage zu ergeben. Insofern
sind redensartliche Figuren veranderlich nach Zeit und Person: Wer ist
wann und warum ein «Don Juan» oder eine «femme fatale»? Dies
muss erst noch konkretisiert werden. So gesehen sind die redensartli-
chen Figuren gewissermassen metaphorischer Rohstoff fiir Argumen-
tation und Veranschaulichung. In ihrer Typik sind sie relativ konstant,
und man kann sie gleichwohl individuell auf diverse gemeinte
Personen und Sachverhalte iibertragen, wobei ein Bedeutungswandel
allerdings auf einer Werteskala von gut bis schlecht, von positiv bis
negativ im Uberlieferungsprozess eintreten kann.

Man denke nur an den Typ des «Schlaraffen», der urspriinglich
mittelalterliche Sehnsiichte nach Sorglosigkeit und Sittigung verkor-
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perte, ehe ihn theologische Kritik und biirgerliche Moral zum Inbegriff
von Lastern wie Faulheit und Vollerei machten. Oder Eulenspiegel,
der eine Wandlung vom bosartigen Schalk zum weisen Narren und
lustigen Spassmacher durchlief. Oder Goethes Faust als Vertreter
abendlidndischen Geistes, Ideal des tatenvollen Kulturstifters, Beispiel
des 1rrenden Selbstverwirklichers, Vorbild des immer strebenden und
deshalb erlosten Menschen, der im «Volksbuch» (1587) noch ein
ketzerischer Scharlatan war.

4.3. Typologie literarischer Figuren

Ein literarisches Typenregister zu entwickeln, bedeutet, auf
verschiedenen kategorialen Ebenen und mit unterschiedlichen Krite-
rien Typenfiguren systematisch nach tibergeordneten Merkmalen zu
erfassen und einzuteilen bzw. ihnen dies alles zu unterstellen. Dabei
wird es immer zu Uberschneidungen und mehreren Zuordnungsmog-
lichkeiten je nach gewihltem Profil kommen. Und natiirlich wird so
eine Typologie immer nur unverbindlich sein und nie den Anspruch
auf Vollstindigkeit oder Endlichkeit erheben konnen.

4.3.1. Fiktion und Realitdt

Grundsitzlich sind Typen — wie alle fiktiven Figuren — entweder
nach lebensweltlich realen Vorbildern geschaffen oder rein imagina-
tiven Ursprungs. Historische Personen, die zu Gegenstdnden narra-
tiver Uberlieferung werden, sind als Figuren mit der Autoritdt und
Authentizitdt geschichtlicher Beglaubigung ausgestattet. Ihr Leben
und 1hr Wirken in der Geschichte gelten als Modelle fiir die Gestaltung
menschlicher Existenz sowie fiir das Verhiltnis des Menschen zu
Schicksal und Gott. Mythos und Literatur werden zum Gedichtnis,
das die Erinnerung an Gestalten der Geschichte als fiktive Figuren
moglich macht. Besonders im Dienste symbolhafter Weltdeutung, die
historisch immer an ein bestimmtes Geschichtsbild gebunden ist,
entwickeln sich reale Personen zu literarischen Typen. Deren Wirkung
ist umso nachhaltiger, je iiberzeugender sie allgemein-menschliche
Bediirfnisse und Hoffnungen, aber auch Angste und Néte verkdrpern.
Michtige (Caesar), grausame (Attila), giitige (Titus), tolerante
(Saladin), scheiternde (Heinrich der Lowe), selbstgerechte (Karl der
Grosse), bose (Richard II1.) Herrscher, mutige Helden wie der spani-
sche Nationalheld Rodrigo Diaz de Vivar alias El Cid und die franzo-
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sische Nationalheldin Jeanne d’ Arc, kithne Entdecker wie Marco Polo
und Columbus, emporerische Faustrechtler wie Klaus Stortebeker und
Billy the Kid, Heilige wie die Kirchenviter Augustinus oder
Hieronymus, die Monche Benedikt von Nursia oder Gallus, Bischofe
wie Martin von Tours, Nikolaus von Myra, Ulrich von Augsburg oder
Wolfgang von Regensburg, die frommen Sozialfiirsorger wie Franz
von Assisi oder Elisabeth von Thiiringen, miissiggangerische Aussen-
seiter wie der Dandy und Flaneur George Brummel gehoren in diese
Kategorie von literarischen Typen, die aufgrund ihrer urspriinglichen
Historizitat als Vorbilder, Warnungen und pejorative Exempel
fungieren und immer wieder neu gestaltet werden.

Vor allem historische Figuren in der postmodernen Literatur sind
vom Autor oft nicht auf Transformation hin angelegt. Friedrich II. und
Hitler in Heiner Miillers Gundling beispielsweise sind keine Figuren
mit historischer Authentizitit mehr. Vielmehr sollen die mit diesen
Namen verbundenen Vorstellungen systematisch destruiert werden. So
kommt es zu ziemlich grotesken Konstellationen. Hitler reitet auf
Friedrich II., um nach dem Willen des Autors die Inanspruchnahme des
Preussentums durch den Nationalsozialismus zu veranschaulichen.
Solche postmodernen Figuren sind keine Figuren im traditionell-litera-
rischen Sinn, sondern Facetten aus diversen Figur-Geschichten, die ihre
Identitit im Dienste allegorischer Auslegbarkeit aufgegeben haben und
deshalb je nach Bedarf neu zusammengesetzt werden konnen.

Daneben gibt es erfundene Figuren, die aber historischen so nach-
empfunden sind, dass sie als Typen in gleicher Weise wie die narrativ
iiberlieferten geschichtlichen Personen fungieren. Belsazar, Hermann
der Cherusker, Renaut de Montauban und die Haymonskinder, King
Lear, die Gotenkonigin Tamora, Mutter Courage, der Rote Korsar,
Captain Hornblower, Ivanhoe, Doktor Schiwago sind Beispiele fiir
theatralisch und narrativ erfundene, pseudo-geschichtliche Gestalten,
die als Standardfiguren iiber ihre literarische Individualitit hinaus zu
allgemein-reprisentativen Typen fiir die unterschiedlichsten Lebens-
entwiirfe, Weltanschauungen, Grundhaltungen oder Schicksale
geworden sind. Dass sie als pseudo-historische Figuren einer fiktiven
Handlung vor dem Hintergrund tatsdchlicher historischer Ereignisse
oder in umwilzende geschichtliche Entwicklungen eingelassen sind,
erleichterte ihre Wahrmehmung als «Figuren der Geschichte ».

Eine weitere grundsitzliche Kategorisierungsmoglichkeit ist die
Einteilung von Typen als Solitir- oder Kollektivfigur. Zum einen gibt
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es Typen, die als Solitarfigur unter einem bestimmten Namen, wenn
auch in diversen literarischen Fiktionen, auftreten. Prometheus,
Orpheus, Odysseus, Medea, King Arthur, Merlin, Siegfried, Hagen,
Parzival, Neidhart, Orlando furioso, Eulenspiegel, Faust, Karsthans,
Amadis, Don Quijote, Undine, Jedermann sind Beispiele fur die narra-
tive und theatralische Vervielfiltigung und einen damit verbundenen
Typisierungsprozess einer bestimmten Figur aus einem Ursprungstext,
der die Typisierungsmoglichkeiten dieser Figur angelegt und vorge-
pragt hat. Alle diese Figuren sind in immer neuen Rezeptionspro-
zessen auf vielfiltige, oft widerspruchsvolle Weise immer neu
konfiguriert worden. Prometheus, mythischer Typ des zornigen
Emporers und schopferischen Kulturbringers, wird beispielsweise als
Solitarfigur seit dem 18. Jahrhundert durchaus gegensitzlich in
Anspruch genommen: als Apotheose des Genies und selbstverantwor-
teten Kiinstlertums in Goethes Hymne, als sittlich iiberlegener Frie-
dens- und Dichterfiirst in Percy Bysshe Shelleys Prometheus
Unbound, als genial-schauerlicher Frankenstein in Mary Woll-
stonecraft Shelleys Modern Prometheus, als ein sich in der Moderne
einrichtender Biirger in André Gides Le Prométhée mal enchainé, als
ein Prinzip der Freiheit, das die Michte der Finsternis vertreibt in Carl
Spitteler Epos Prometheus und Epimetheus.

4.3.2. Kollektive Personlichkeitstypen

Es gibt kollektive Personlichkeitstypen, denen immer neue indivi-
duelle Verkorperungen entspringen. Besonders die sogenannten einfa-
chen Formen wie Sage, Mirchen oder Schwank bedienen sich gerne
solcher Typen, um aus deren Gegensitzlichkeit pointierte Handlungs-
konstellationen und komische Situationen zu gewinnen.

4.3.2.1. Kulturtypen

Models of man sind anthropologische Kulturtypen wie die Modelle
des Homo ludens, Homo oeconomicus, Homo faber, Homo viator,
Homo poeticus. Sie personifizieren und reprisentieren Grundeinstel-
lungen und Grundverhaltensweisen jenseits von eigentiimlichen Wert-
setzungen, unabhidngig von geschichtlich bedingten Konzepten,
abgesehen von bestimmten dsthetischen Gestaltungsmerkmalen und
neben ihrer spezifischen Ausprigung und Rolle in narrativen Zusam-
menhingen. Sie werden zur Folie oder Form fiir literarische Figuren
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wie Robinson Crusoe (Homo oeconomicus als Ideal), Heinrich von
Ofterdingen (Homo oeconomicus als problematische Rolle), Ahasaver
(Homo viator als Suchender nach Erlosung aus Schuld), Stiller (Homo
faber als illusionidre Sicherheit), Tasso (Homo poeticus im Konflikt
mit der Gesellschaft), die alle eigenstindige Individualitit, aber
zugleich auch Typisches verkorpern und dadurch die fiir wesentlich
erachteten Eigenschaften hervorheben, die als nebensichlich angese-
henen Personlichkeitsaspekte ausser Acht lassen. Ein Verfahren, das
beispielsweise dem Titelhelden Walter in Max Frischs Homo faber in
seinem Personlichkeitszwiespalt und in seiner Existenzweise
zwischen Rationalitit und Irrationalitit seine romanhafte Besonder-
heit und spezifische Ausprigung als Typus verleiht.

4.3.2.2. Charaktertypen

Im Falle der type character patterns stattet eine Charaktertradition
eine Figur mit einer ausschlaggebenden Eigenschaft aus und macht
diese zu einem Typus, der individuell verkorpert und erneuert werden
kann. Fiir das Lebensschema der einzelnen Typen ergeben sich dabei
vergleichbare Faktoren fiir Geburt, Herkunft, Werdegang, Bildung,
Eigenschaften, Haltungen, Handlungsweisen, Tod. Zu solchen Charak-
tertypen gehdren Vertreter des Idealisten, Listigen, Weisen, Dummen,
Bosen, Tapferen, Feigen, Liigners, Demiitigen, Schurken, Prahlhans*,
Tugendhaften, Siinders, Eifersiichtigen, Hahnreis, Miissiggéngers,
Schnorrers, Pflichtbewussten, Keuschen, Stolzen, Schuldlosen, Ruhm-
siichtigen, Gefallenen usw. Dabei sind die einzelnen Reprisentanten
des Typus natiirlich wiederum mit unterschiedlichen Personlichkeiten,
Individualititen, Charakteren, Gestalten und Rollen ausgestattet. Den
Listigen beispielsweise finden wir mit einer Mentalitiit von schlau
(Despina) bis verschlagen (Wurm), im Aussehen vor schon (Felix
Krull) bis hisslich (Bruder Rausch) in einer Rolle als Dulder ebenso
wie in der als Schurke, Schalk, Narr, Schelm, Magier, Scharlatan,
Diener oder Gauner in Gestalten wie Odysseus, Loki, Markolf, Pfaffe
Amis, Pfaffe vom Kahlenberg, Maugis, Eulenspiegel, Meisterdieb,
Picaro, Nasredin Hodscha, Figaro, Sveijk, Tramp.

4.3.2.3. Standestypen

Als Standestypen verkorpern Figuren einen gesellschaftlichen
Status oder auch einen bestimmten Beruf. In beiden Fillen hatte sich
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vor allem uiber die mittelalterliche Stindegesellschaft und die herr-
schenden ordo-Vorstellungen wie auch iiber die kulturellen Klischees
von Fremdheitswahrnehmung eine feste Zuweisung von sozialen
Merkmalen als typischen Standesmerkmalen vermittelt, die in Erzahl-
traditionen sich als hartnidckige Klischees und langlebige Stereotypen
bis heute variantionsreich und literarisch anpassungsfihig nieder-
schlagen: asketische Einsiedler, tapfere Ritter, stolze Adelige, dumme
Bauern, geizige Handwerker, edle Prinzessinen, vornehme Gouver-
nanten, quacksalbernde Arzte und Apotheker, hochmiitige Gelehrte,
geile Pfaffen, pfiffige Schneider, prahlerische Soldaten, unehrliche
Miiller, geizige Reiche, ehrliche Arme, betriigerische Wirte, kuppleri-
sche Barbiere, triebhafte Dirnen, herzensgute Huren, grausame
Barbaren, edle Wilde, teuflische Heiden usw. usw. Ein ganzes Typen-
arsenal ist seit dem Spidtmittelalter durch schwankhafte Literatur,
durch didaktische Literatur und geistliches Drama entstanden und an
die Literatur der Neuzeit weitergereicht worden.

3.3.2.4. Erscheinungstypen

Ebenso einfach und eindeutig lassen sich « Typenmodelle» nach
Aussehen und Ausserem von Figuren kategorisieren und beschreiben,
wobei solche Erscheinungstypen mit oft sprechenden Namen wie
Pygmalions Statue Galathea, die schone Helena, Zwerg Nase, Riibe-
zahl, Rotkdppchen, Schneewittchen, Goldmarie, Bel Ami, die schone
Miillerin, die Konigin der Nacht, Klein-Zach, Hanswurst, Kasperle
oder Asterix und Obelix die korperliche Konstitution oder hervorste-
chende Kleidung zwar als ein typisches und ihr Verhalten auch
prigendes Kennzeichen besitzen, aber daneben natiirlich auch noch
andere Merkmale zu ihrer jeweiligen Individualitit gehoren.

4.3.2.5. Geschlechtertypen

Ebenfalls prinzipiell lassen sich Typen nach Geschlechterrollen,
denen ein bestimmtes Schicksal beschieden ist oder die sich durch ein
schematisiertes Verhalten auszeichnen, einteilen. Das biologische
Geschlecht ist dabei Voraussetzung fiir die geschlechterspezifische
Typisierung, die mehr negative Klischees wie die komische Alte, den
verliebten Greis, den midnnermordenden Vamp, die habgierige Kupp-
lerin, die zdnkische Xantippe, die bose Hexe, die verfiihrerische Nixe,
das rasende Weib der Opera seria, den frigiden Blaustrumpf, als posi-
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tive Stereotypen wie die reine Jungfrau, die gute Fee, die reuige
Siinderin, die nihrende Mutter kennt.

Eine bis heute lebendig gebliebene Verkorperung von verfiihreri-
scher und ritselhafter Weiblichkeit hat ihre Wurzel in den Nymphen,
weibliche Geister gottlichen Ursprungs, oft Tochter des Zeus, die
aufgrund ihres Wohnsitzes an Gewissern, in Bergen, in Wildern nach
griechischem Glauben bestimmte Naturerscheinungen waren. Sie
waren der Liebe geneigt und sollen viele Liebesabenteuer mit Géttern
und Menschen gehabt haben. Man stellte sich Nymphen als jugendlich
schone Frauen vor, die oft in Gesellschaft von Pan, Hermes, Apollon,
Dionysos und Artemis und in Verbindung mit Satyrn und Silenen
anzutreffen waren. Sie dhneln den Feen der spiteren Volkssagen. Als
Nixen werden sie zu Figuren mit herausfordernder, geheimnisvoller,
magischer Weiblichkeit iiberirdischer und menschlicher Natur
zugleich. Weibliche Identifikationswiinsche kristallisieren sich in
dieser Figur ebenso wie die Sehnsiichte und Angste des Mannes
gegeniiber Weiblichkeit. Geradezu eine Gegenfigur ist Tatjana aus
Puschkins Eugen Onegin als der Inbegriff der innigen, arglosen,
devoten Frau, Idealtypus und Frauenideal russischer Ménner.

Der minnliche Frauenheld kann positiv wie negativ gezeichnet
sein, als Schiirzenjager haftet ihm der lassliche Leichtsinn an, als
gewissenloser Verfiihrer ist er verdammenswert. Als rasender Eifer-
siichtiger wie Othello oder rasender Liebhaber wie Orlando furioso ist
er eine tragische Figur, weckt Sympathie und Antipathie zugleich.
Feige Pantoffelhelden wie Jankyn in Chaucers Wife of Bath’s Tale
bevolkern Schwinke und Witze, Possen und Burlesken. Als Minne-
sklave und Venusnarr, Weiberfeind und Hahnrei ist er trotz subjektiv
ungliicklicher Gefiihlslage und benachteiligter Position ein komischer
Typ. Allgemeine Erwartung und Handlungskonvention billigen einer
jungen und schonen Frau wie Rosina oder Dorina zumeist Anspruch
auf sexuelle Befriedigung zu, und die ebenso Listige wie Kokette setzt
mit Hilfe von Tricks und Streichen, die ohne weiteres gegen Gesetz
und Moral verstossen, ihrem oft impotenten, zumeist alten, misstraui-
schen Ehemann, wie er zu Hauf Boccaccios Decamerone bevolkert,
oder auch ihrem heiratswiitigem Vormund, einem Hagestolz wie
Doktor Bartolo, einem Hahnrei wie Don Pasquale, Horner auf.

Ein tragisches Schicksal ist dagegen Ehebrecherinnen aus der Lite-
ratur des biirgerlichen Realismus beschert. Madame Bovary, Anna
Karenina, Effi Briest brechen aus biirgerlichen Ehen aus, geben sich der
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Leidenschaft zu eher mittelmissigen Madnnern hin, vermdgen ihre Liebe
aber nicht gegen individuelle Pflicht und gesellschaftliche Moral durch-
zusetzen und gehen daran zugrunde. Ein besseres Schicksal hat Fontane
fiir Melanie vorgesehen: als «1’Adultera» von der Gesellschaft zwar
gedchtet, findet sie das wirkliche Gliick nach ihrer Scheidung: «Nun
kann ich mich bewihren und will es und werd’ es.» Dass auch die Leug-
nung des anderen Geschlechts sozusagen ex negativo das minnliche
Rollenverhalten mitbestimmt, zeigt das Beispiel des Zynikers und Frau-
enverichters Basarow aus Turgenews Roman Viter und Sohne.

4.3.2.6. Schicksalstypen

Ein Typus, bei dem ebenfalls mehrere typologische Kategorien wie
Kulturmodell, Stand, Charakter, Verhalten greifen, ist der Schick-
salstyp. Er ist in erster Linie in seinen Handlungen und Beziehungen
durch ein schweres Los gehandikapt. Das konnen natiirliche Beein-
trachtigungen wie korperliche Behinderungen sein oder auch natiir-
liche bzw. erworbene, per se nicht als Nachteile anzusehende, sondern
erst in der Sicht und durch das Verhalten anderer zu Kainsmalen
werdende und zu Diskriminierung fiihrende Eigenschaften wie
Geschlecht, Hautfarbe, Nationalitidt oder Rasse. Kriippel wie Porgy
oder Missgestaltete wie Rigoletto leiden aufgrund ihrer Behinde-
rungen unter Spott und Hohn. Schicksal als tragische Fiigung erfahrt
ein Dulder gottergeben wie Hiob, ein Michtiger krank vor Eifersucht
wie Othello, ein Held mutig sich opfernd wie Roland oder furchtlos
verblendet wie Alkibiades. Auch aussergewohnliche, iibernatiirliche
Fiahigkeiten konnen jemand wie Kassandra oder Libussa zum
Schicksal werden, da ihren Prophezeihungen niemand Glauben
schenkt. Schicksalstypen konnen deshalb mit beispielgebendem
Verhalten den Weg zur nationalen Selbstbehauptung wie Wilhelm Tell
oder wie Figuren von Siegfried Lenz und Heinrich Boll zur sittlich-
moralischen Erneuerung von Gesellschaft weisen, aber auch wie
Alexander der Grosse in der spitantiken und mittelalterlichen Epik mit
ihrem warmendem Beispiel Hybris, Selbstiiberschitzung, Frevel,
Leichtsinn und Fehleinschidtzungen als vermeidbar verdeutlichen.

4.3.2.77. Verhaltenstypen

Das Verhalten gegeniiber Schicksal, Natur, Weltordnung oder
Mitmenschen macht Figuren zu Leidenden, Lebenskiinstlern, Pechvo-
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geln, Duldern, Helden, Abenteuerern, Emporern, gerechten Raubern,
Friedensherrschern, Demagogen, Tyrannen, Erlésern, Riipeln,
Richern, Verschwendern, Gotteslidsterern, Pantoffelhelden, Verfiih-
remn, lidsst sie also dank Personlichkeit, Mentalitiat, Charakter, Position
eine selbstgewihlte, erwartete oder auferlegte Rolle einnehmen. Fast
stets ist es die eines Aussenseiters als Protagonist oder Antagonist der
Gesellschaft, oft negativ dargestellt, freilich nicht immer auch unter
negativen Vorzeichen rezipiert. Aussenseiter als gesellschaftliche
Widersacher sind wegen Normverletzungen, Regelverstossen, Sitten-
delikten, Wertemissachtungen, Verhaltensiibertretungen oder Moral-
vergehen aus der gesellschaftlichen Mitte verbannt worden, oder sie
haben sich selbst von der Gesellschaft abgewandt und bedrohen diese
wie Franz Moor oder der Schinderhannes von ausserhalb. Andere
Aussenseiter haben sich aus religiosen Griinden als Eremiten wie
Gurnemanz und Trevrizent von der Welt abgewandt und stellen sich
deren Repriasentanten wie Parzival als Mentoren zur Verfiigung.
Wieder andere haben sich aus der Welt zuriickgezogen, um nach
Liuterung oder Bewihrung gestirkt und als Vorkdmpfer fiir Einigkeit,
Gerechtigkeit und Freiheit ihr Volk in eine besser Zukunft zu fiihren
- (der Mahadi). Wieder andere suchen die Unterstiitzung numinoser
Michte, um als Teufelsbiindner die durch Gott und die Menschen
gesetzten Grenzen, die sie aus eigenem Vermogen nicht iiberwinden
konnten, zu iiberschreiten. In Eigenschaften und Verhaltensweisen der
Figuren spiegelt sich oft das Fragwiirdige gingiger Normen, Sitten
und Briuche sowie die Suche nach Rechtfertigung alter, aber auch die
Begriindung neuer sittlicher Normen. Thre Absonderung als gesell-
schaftliche Aussenseiter, ihre ethischen Grenzginge zwischen Gut und
Bose, ihre Auflehnung gegen bestehende Ordnung und geltende
Rollenzuweisungen, ihre Verletzung von allgemein verbindlichen
Konventionen, ihre als bedrohlich aufgefassten Handlungen, ihre
unheimlichen Fihigkeiten — all dies macht sie auch zu ambivalenten
Gestalten.

Ihr Weg fiihrt weg von den gewohnten und akzeptierten Lebens-
pfaden, ist buchstiblich eine « Verfiithrung». Es sind ungewohnliche,
unvertraute, unheimliche, aber auch faszinierende Aussenseiter,
aufbegehrende Widersacher und smarte Versucher, die durch die Welt
nomadisieren und in allen Daseinsbereichen unterwegs sind. Ausge-
stossene, Verbannte wie Robin Hood oder die vier Haymonsbriider,
die ihre angestammte soziale und geistige Umgebung verlassen, rebel-
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lieren gegen herrschende ethische Konventionen sowie sittliche
Normen, verstossen durch kriminelle Taten und lasterhafte Hand-
lungen gegen Regeln und Grundsitze und bedrohen traditionelle
Einstellungen und soziales Brauchtum. Reineke Fuchs erlangt auf
listige und tiickische Weise Vorteile, erringt durch Raub und Mord
Macht und Herrschaft. Robert der Teufel bedient sich widergottlicher
Krifte und iibernatiirlicher Mittel, gefahrdet die christlichen Werte,
wirft durch Gesetz und Tradition anerkannte Tabus iiber den Haufen.
Schillers Riduber bedrohen die iiberkommene Lebensweise und die
bewihrte Ordnung gefestigter Gemeinschaften, bereiten diesen auch
Schande.

Ein in vielen Kulturen beheimateter und in narrativen Traditionen
mit einem Handlungsmotiv verbundener Aussenseitertypus ist seit
alters her der des Verfiihrers. Wer verfiihrt, fithrt jemand vom richtigen
und rechten Weg ins Abseits oder gar in die Irre. Der Verfiihrer oder
die Verfiihrerin beeinflussen das Verhalten und die Haltung anderer
durch ihre Personlichkeit, durch Versprechungen, durch Macht, durch
Taduschung. Sie geben damit einer anderen Person fiir deren Ziele eine
neue Richtung an, weisen ihr verbotene Wege, steuern sie zu
verlockenden Vorhaben. Sie gehen dabei mit ihrem schlechten
Beispiel voran oder begleiten mit ihrem Einfluss ein fragwiirdiges
Streben. Als Normabweichungen werden in christlich-abendlandi-
scher Kultur Versuchung und Verfiihrung sowie deren Protagonisten
dargestellt, um im Kontext historisch gebundener sozialer, politischer,
religioser, rechtlicher oder ideologischer Normen und Regeln ultima-
tive Fragen von Selbstverwirklichung oder Fremdbestimmung, Lust
oder Siinde, Gliick und Leid, Liebe und Leidenschaft zu thematisieren.
Beide Verhaltensmodelle werden von der Literatur stark standardi-
siert. Versuchung wird iiberwiegend durch eine Frau verkorpert,
Verfithrung vornehmlich durch einen Mann reprisentiert; jedenfalls
bis Don Giovanni im Zeichen von Aufklirung und Empfindsamkeit
und Carmen an der Zeitenwende zum 20. Jahrhundert in ihrer Person
jeweils beide Modelle vereinen. Die Palette minnlicher Vertreter
reicht vom sinnlichen Genussmenschen Don Juan, iiber den gewissen-
losen Intriganten Lovelace aus Richardsons Clarissa bis zum verkom-
menen und verschlagenen Provinzschurken wie Peredonow aus
Sologubs Roman Der kleine Teufel.

In antiker und mittelalterlicher, biblischer und epischer Erzihltra-
dition tritt Versuchung als erotische Provokation in Gestalt einer
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schonen, oft dimonischen Frau und deren heilsgeschichtlich festge-
legten Rolle als femina perfida an den Mann heran, um ihn durch
Anfechtungen und Verlockungen vom rechten Weg abzubringen. Eine
weltverachtende und sinnenfeindliche, in frithchristlicher Tradition
verwurzelte Einstellung warnt eindringlich, man solle sich vor der
liebkosenden Frau hiiten, damit man nicht betrogen werde: « Cave tibi
a muliere blanda, ne defrauderis !» Frauen wie Eva, Dalila oder Bath-
seba, wie Helena, Roxane oder Polyxene, die K6nigin von Saba, Kleo-
patra oder Semiramis, hofische Damen wie Ginover oder Isolde
verheissen schon durch ihre blosse Existenz etwa verbotene Annehm-
lichkeiten, die der Mann kennenlernen und geniessen soll, um sein
Gliick zu machen oder doch wenigstens Lust und Befriedigung zu
erlangen. Miannlicher Natur fillt es schwer, den weiblichen Reizen zu
widerstehen, und so verfallen diesen die grossten und bedeutendsten
Minner der Geschichte und werden als hilflose und willenlose
«Minnesklaven» in ihr Ungliick gestiirzt. Wagners gestaltwandleri-
sche Gralsbotin Kundry ist eine der biihnenwirksamsten Verfiihre-
rinnen und Versucherinnen, verzaubert und verzaubernd zugleich. Ehe
ein verruchter Vamp wie Lola oder die liederliche Strassendirne Lulu
im biirgerlichen Zeitalter als dimonische Verfiihrerinnen und eroti-
sche Trugbilder in den Rang von Hauptdarstellerinnen aufriickten,
waren die Symbolfiguren verderblicher Frauenmacht gleichsam Teil
einer gottlichen Weltordnung, und in ihnen hatten die Vergeblichkeit
irdischen Strebens nach Unsterblichkeit oder die teuflische Wirklich-
keit des Lasters Gestalt angenommen. Seit Pandora ihre Biichse iiber
der Menschheit ausgeleert hatte, war das mythische Dasein solcher
Damen fiir den Existenznachweis fast allen Ubels und seine Erkldrung
gerechtfertigt und nicht bloss fiir die Fleischwerdung des nackten
Geschlechtstriebs oder der menschlichen Niedertracht zustindig.
Verfithrung freilich kann aber jenseits erotischen Begehrens auch
bedeuten, jemand aus Rache oder Boswilligkeit ins Verderben zu
locken, zu unrechtem Handeln zu verleiten oder eine Vielzahl von
Menschen auf demagogische Weise zu beinflussen, um sie willenlos
zu machen und fiir iible Zwecke und Ziele einzuspannen. Paradebei-
spiel eines solchen Verfiihrers ist der Rattenfianger, der zunéchst als
umherziehender Schidlingsbekdmpfer Ratten und Miuse, dann als
damonischer Vergelter fiir vorenthaltenen Lohn Kinder aus Hameln in
den Untergang ,verfiihrt‘, ehe ihn politische Gedichte von Albrecht
Haushofer, Bertolt Brecht, Walter Helmut Fritz oder Hannes Wader
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vor dem Hintergrund der propagandistischen und agitatorischen
Erfahrungen des Totalitarismus zum demagogischen Manipulator von
irregeleiteten Massen machen, ehe ihn Karikaturen der Konsumgesell-
schaft zum Werbetrommler fiir willenlose Konsumenten stempeln.
Oft ibernimmt der Verhaltenstyp « Aussenseiter» eine Rolle als
Provokateur. Grundsitzlich liegen dabei zwei Arten des nichtkon-
formen Verhaltens vor: eine positive und eine negative Normverlet-
zung. Eine Normverletzung kann dann von einer Mehrheit akzeptiert
und sogar positiv bewertet werden, wenn die Durchbrechung der
Normalitit dem Ziel dient, ein von der Gesellschaft akzeptiertes Ideal
zu erreichen. Der klassische Fall eines gesellschaftlichen Aussensei-
ters 1m positiven Sinn ist der Held oder Heilige in der mittelalterlichen
Gesellschaft. Heilige, Méanner wie Frauen, durchbrechen ganz bewusst
die Spielregeln der Gesellschaft, in der sie leben und von der sie sich
bewusst und aus eigener Entscheidung absondern. Man findet unter
den Heiligen Gedankenmenschen, Kimpfernaturen, Mairtyrer,
Traumer, Narren (um Christi willen), aber keine vollkommenen Ideal-
typen. Es sind fehlbare Menschen, aus denen die Gnade Gottes Heilige
macht. Gott verlangt von den Heiligen keine Vollkommenheit,
sondern das Streben danach. Dieses erfiillt sich in den Rollen als Glau-
bensboten, Heilkundige, Exegeten, Kirchenreformer, Barmherzige.
Der Held (althochdeutsch helid, der durch kithne Taten sich
auszeichnende Mann, tapfere Kiampfer, freier Mann) zeichnet sich
durch Mut, Tapferkeit, Stirke und durch andere positive Merkmale
aus, mit denen er die Sympathien auf sich lenkt. Seit dem 18. Jahrhun-
dert steht Held wertneutral nach dem englischen Vorbild hero auch fiir
die reprisentative Hauptfigur eines literarischen Werkes. Taucht die
Figur namentlich im Titel auf, wird sie als Titelheld bezeichnet und
steht im Mittelpunkt des Rezipienteninteresses. Dies ist eine zur
Realitidt analoge Begriffsverwendung, denn Held wird auch die Haupt-
person einer Begebenheit und jemand, der auf seinem Gebiet Hervor-
ragendes geleistet hat, genannt. Zumeist handelt er aus einem
Sendungsbewusstsein heraus als einsamer, kompromissloser Streiter,
der gegen Schicksal und Michte, Rivalen und Feinde vorbildhaft
Ideale anstrebt und im Kampf um diese untergeht. Oft sind ausserge-
wohnliches Leben und unvorstellbare Taten durch die Rezeption als
beispielhaft glorifiziert und jenseits literarischer Uberlieferung
Gegenstand von Verehrung und hochst widerspruchsvoller politisch-
ideologischer Indienstnahme geworden, so wie das bei den Nibelun-
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genhelden Siegfried und Hagen besonders ausgepridgt und unheilvoll
der Fall ist. Als alle iiberragende und alles vermogende Illusionsgestalt
handelt der einsame Held in der Trivialliteratur. Anders dagegen der
Welt reprisentierende Held, der nicht nur Beunruhiger, sondern auch
Produkt dieser Welt ist und damit notwendig in Wechselwirkung mit
den bestimmenden Kriften einer Zeit treten muss. Er kann, wie
Wielands Agathon, im Schnittpunkt verschiedener geistiger Stro-
mungen stehen, deren Triger die ihn umgebenden Figuren sind.
Deshalb sind diese ihm auch untergeordnet. Im Entwicklungsroman
tritt der am Ende gefestigte Held wie Wilhelm Meister mit seinen
Erfahrungen, die ihm durch andere Figuren vermittelt wurden, in
einen festen Wirkungskreis.

4.3.2.8. Funktionstypen

Aufgrund von sowohl Handlungsrollen als auch Figurenverhalten
konnen wir auch Funktionstypen festhalten. Geradezu archaische
Funktionstypen in narrativen und dramatischen Handlungen sind
Helfer und Gegenspieler. Der — in diesem Sinne — Held eines Romans
ist intentional aufgebautes, gleichwohl lebendig erscheinendes Agens
gegenstiandlicher und ideeller Kontexte, die als ihn umgebende Welt
zuriickwirken. Als Figur und als Rollentrdger nimmt der Held iiber
den Handlungsverlauf eine bestimmte Position zum Handlungsganzen
ein.

Eine zentrale Heldenposition bezeichnet eine iiber den gesamten
Handlungsverlauf eines Romans sich erstreckende stabile Relation
von Zentralfigur und Nebenfiguren einerseits und von Zentralfigur
und Handlungsinhalten andererseits. Eine ekliptische Heldenposition
bezeichnet eine iiber den Handlungsverlauf hin schwicher werdende
Relation von Figur und Kontext. Perizentrale Heldenposition schliess-
lich meint eine die zentrale Position erst noch anstrebende Relation.

Der Protagonist (vom griechischen protos fiir erster und agonistés
fiir Schauspieler; erster Schauspieler im Unterschied zum Deuterago-
nisten, Tritagonisten usw.) ist die Hauptfigur einer epischen oder
dramatischen Handlung, noch ohne jede wertende Zuschreibung posi-
tiver bzw. negativer Merkmale oder iiber sich hinausweisender repra-
sentativer Aufgaben. Auch eine Schurkenfigur kann deshalb
Protagonist sein. Als positiver Gegenspieler fungiert dann in diesem
Falle der Antagonist. Einstrangige Handlungen mit konfliktauslo-
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senden Gegensitzen wie Dummheit und Schlauheit, Geilheit und
Keuschheit, Einfalt und Betrug bevorzugen Protagonisten zur Verkor-
perung von Normen und Werten, die sich in einer antagonistischen
Ausgangssituation gegeniiberstehen und sich in Aktion und Reaktion
behaupten bzw. unterliegen.

Gattungen wie Legende, Mirchen, Sage, Schwank kennen nur
flachenhaft gezeichnete Figuren. Direkt werden sie charakterisiert
durch feststehende Epitheta. Indirekt werden sie durch ihre sozialen
Bindungen, lokalen Anséssigkeiten und schematischen Handlungs-
weisen gekennzeichnet. Als Funktionstypen haben sie immer iiberin-
dividuelle Eigenschaften, schemenhaftes Aussehen und sind zumeist
namenlos oder tragen typische Standesnamen. Sie reprisentieren
Geburtsstinde, Berufsstinde, Geschlechter, soziale Rollen, Laster,
Tugenden, Glaubensgemeinschaften, Volksstimme. Was immer wir
iiber dieses Personal erfahren, wird allein durch das immer gleiche
Handlungsmuster und die stereotypen Eigenschaften und Verhaltens-
weisen, die im naturgegebenen oder inszenierten Gegensatz aufeinan-
derprallen, vermittelt.

4.4. Stoft, Motiv, Thema, Gattung

Typologisch wie individuell adaptiert werden Typen im histori-
schen Prozess von Entstehung, Verbreitung und Uberlieferung durch
narrative Traditionen und Gattungen, die bestimmte Figuren bevor-
zugen. Langlebige Stofftraditionen wie jene der Odyssee, des Trojani-
schen Krieges, der Atriden, der Tafelrunde von Konig Artus, der
Nibelungen, von Tristan und Isolde sind auch in Abwandlungen und
Umgestaltungen ohne ihre Protagonisten in der einen oder anderen
Form nicht denkbar. Motive wie bestimmte Dingsymbole, etwa die
Biichse der Pandora, der Gral, der Ring des Nibelungen, sind ebenfalls
mit einem obligatorischen Personal verbunden, das wegen seiner Typi-
sierung und seiner Symbolbedeutung fiir immer neue Darstellungen
und Deutungen zur Verfiigung steht. Dasselbe gilt fiir Handlungskon-
stellationen, die als narrative bzw. dramatische Motive wie Teufels-
biindnis, Vater-Sohn-Kampf, Treueprobe, Brautwerbung, Queste, der
Steinerne Gast, auf ein relativ feststehendes Figurenrepertoire zur
Aktualisierung im jeweiligen Geschehenszusammenhang zuriick-
greifen konnen. Auch Themen wie Recht und Gerechtigkeit, Schuld
und Sithne, Liebe und Tod, Busse und Erlosung werden durch Figuren,
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die typische Merkmale haben kdnnen, verkorpert. Schliesslich gibt es
Dramengattungen wie Fastnachtsspiel, Passionsspiel, Typenkomdédie,
Opera buffa und Opera seria und Erziahlgattungen wie Mythos,
Mirchen, Sage, Legende, Schwank, Schelmenroman, Abenteuer-
roman, Detektivroman, wo Ort, Zeit, Handlung und Figuren soweit
standardisiert sind, dass auch hier vorgeprigte Typen geradezu Bedin-
gung sind, um die Gattungsgesetze und damit die Publikumserwar-
tungen zu erfiillen.

5.-SYMBOLFIGUREN

Immer wieder haben sich Kunst und Literatur zwiespiltiger
Figuren bedient, um die gesellschaftlicher Praxis zugrunde liegenden
verbindlichen sittlichen Normen(systeme) der jeweils herrschenden
Moral und die Begriindung von Formen und Prinzipien rechten
Handelns zu begriinden oder auch zu verwerfen. Soziale Normen, die
menschliches Zusammenleben prigen, ebenso wie die individueller
Handlungsorientierung zugrunde liegenden Werte sind in ihrem
Geltungsanspruch einerseits historisch sozial, politisch und ideolo-
gisch gebunden, andererseits aber stellen sie auch immer als Ideale
zeitiiberdauernde moralische Anspriiche dar. Figuren, die solche Prin-
zipien und Regeln sowie den Umgang mit diesen reprisentieren, sind
immer auch durch die Uberlieferung im Spannungsfeld von Tradition
und Wandel bestindigen Veridnderungen in ihrer Gestaltung wie ihrer
Wirkung unterworfen. Die Rezeption hat sie deshalb nicht nur zu
abschreckenden Warnfiguren, sondern auch zu anziehenden Identifi-
kationsfiguren werden lassen. Diese Ambivalenz ist oft schon im
Typus der Figuren, ihrem Charakter, ihrem Verhalten, angelegt. Sie
wirken wegen ihrer oft aussergewohnlichen Talente und unbekiim-
merten, gefihrlichen, frevlerischen Lebensweise jenseits aller Zwinge
anziehend und schrecken doch zugleich auch aufgrund just solcher
Merkmale ab. Unterschiedliche Zeiten fassen sie durchaus unter-
schiedlich, ja sogar widerspriichlich auf. Zwischen Geschichtlichkeit
und Aktualitdt konnen Figurengestaltung und Figurendeutung ein und
desselben Typs nacheinander oder auch zugleich mehrere Konkretisie-
rungen hervorbringen. Das vielleicht geldufigste Beispiel dafur liefert
Eulenspiegel. Dessen widerwirtiges und stidndeschiddigendes Ver-
halten als negativer Schalk in den gedruckten Ausgaben des 16. Jahr-
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hunderts hat seine literarischen Metamorphosen und populédren
Vorstellungen von ihm als weiser Narr, harmloser Spassvogel oder
sympathischer Schelm nicht verhindert und ihn im 20. Jahrhundert
auch als positives Vorbild zivilen Ungehorsams oder Vorkampfer
gesellschaftlicher Auflehnung auftreten lassen.

Aber nicht nur wir Leser und Sprecher greifen im Gedéchtnis
kultureller Uberlieferung auf Figuren zuriick, auch Literatur und
Kunst, Musik und Theater erinnern sich ihrer immer wieder und
gestalten sie sinnbildend in weiteren Potenzierungen in neuentste-
henden Werken der Rezeption. Diese tragen dann natiirlich zur
weiteren konkreten Ausdifferenzierung einer Figur unter Riickgriff
auf deren typisierten Merkmale bei. Iphigenie aus der griechischen
Antike, Judith aus der jiidischen Erzihltradition wie der biblischen
Uberlieferung, King Arthur aus der mittelalterlichen Sagen- und
Epenwelt, Picaro aus dem Barockroman Spaniens sind Beispiele fiir
die Langlebigkeit und Wandlungsfihigkeit von Figuren, die durch die
Rezeption zu immer neuer Existenz kommen.

Als «Kunstpersonen» eignet diesen Figuren — anders als blossen
Personifizierungen abstrakter Begriffe — in ihrer fiktiven Existenz, in
ihren geistigen und korperlichen Eigenschaften sowie in ihren sozialen,
charakterlichen, geschlechtlich geprigten Rollen im privaten wie
offentlichen Bereich etwas von der letztlich unerschopflichen Viel-
schichtigkeit des Lebens. Dabei spielt es keine Rolle, ob eine Figur eine
historische Person darstellt wie Lucullus, Mithridatus, Montezuma,
Luther, Wallenstein, Mozart oder Schuster Voigt, eine historische
Person als Phantasiegestalt verkorpert wie den Kalifen Harun al
Raschid, den Marquis de Sade, den Baron Miinchhausen, historisch nur
vage identifizierbare Gestalten wie den Passauer Klage-Schreiber
Meister Konrad, Hans Kohlhase oder Kaspar Hauser literarisch beglau-
bigt oder reine Phantasiegestalt fingierter Geschichtlichkeit wie Leder-
strumpf, Winnetou, der Graf von Monte Christo, Konig Gustav Adolfs
Page oder William von Baskerville ist. Entscheidend ist immer die
durch Historie oder Pseudo-Historie, durch Realismus oder Phantastik
iiberzeugend beglaubigte Biographie, die ein grosses Spektrum an
Konkretisierung- und Sinnmoglichkeiten zuldsst. Weil das Allgemeine
und Wesentliche aber geschichtlich und gesellschaftlich bedingt unter-
schiedlich begriffen und dsthetisch beeinflusst unterschiedlich gestaltet
wird, eignet den Figuren ein unausgeschopftes Potential, das der jewei-
ligen Zeit immer erneut zum Ausdruck und zur Anschauung ihrer Welt-
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vorstellungen dient. Deshalb sind literarische Figuren hervorragende
Zeugen der Geschichte und mithin auch Medien zur Entwicklung histo-
rischen Verstindnisses. Dabei konnen wir natiirlich auch ohne den
jeweiligen Traditionshintergrund auskommen. Christa Wolfs Kassan-
dra kann natiirlich ohne den zitierten mythologischen Hintergrund
verstanden werden. Aber sie unterscheidet sich dann nicht mehr von
einer alltagsweltlichen Frau, die als engagierte Friedenskdmpferin
gegen einen Regierungsapparat aufbegehrt und dafiir in den Tod geht.
" Auf historisches Verstehen abzielende Lektiire wird deshalb den
Mythos der Figur mit einbeziehen.

In manchen Epochen hiufen sich bestimmte literarische Figuren
so, dass sie zu Leitfiguren werden, an denen sich, wie an Werther als
Vertreter des Weltschmerzlers, an Eduard als Vertreter des Miissig-
gingers, an Jenny Treibel als Vertreterin der Bourgoisie, an Martin
Salander als Vertreter des Gemeinsinns, an Stiller als Vertreter
existentieller Identititskrise der Moderne, das Selbstverstindnis
einer Zeit oder kiinftige Entwicklungen ablesen lassen. Besonders
dann, wenn sie neue Entwicklungen (Uli der Knecht) und alte
Ordnungen (Dietrich Hessling) verkorpern, mit Traditionen brechen
(Antigone) und Trends (Fabian) ausdriicken. Als populire Leitbilder
(der Gentleman Miles Ruding) und Feindbilder (Iwan der Schreck-
liche), Warnfiguren (Struwelpeter) oder Vorbildfiguren (Wittiko)
erfiillen sie Normen, tiberbieten sie, stellen sie in Frage, konnen sie
nicht erfiillen oder stiften auch neue, verwerfen sie Werte und bieten
Alternativen an.

Figuren leben also auch ein von ihrem Schopfer unabhingiges
Leben, entwickeln sich in divergierende Richtungen, erleiden
verschiedene Schicksale. Als Personen fiihren sie ein eigenes Leben.
Sie treten auf, wenn sie zur Verdeutlichung von Vorstellungen gerufen
werden. Sie haben somit eine Eigenlogik, weil sie nicht nur Ideen-
triger sind, sondern Gebilde dichterischer Phantasie oder erinnernden
Gedachtnisses, in denen sich Denken und Fiihlen desjenigen histori-
schen Ausschnittes, dem der Autor erkennend und beobachtend zuge-
wandt 1st, materialisiert. Figurenkonstellation und Wirklichkeits-
struktur befinden sich in einem Verweiszusammenhang, vermittelt
durch die Phantasie, die in die Erfahrungswelt eingebunden ist und sie
doch produktiv-schopferisch zu potenzieren vermag. Solche Figuren
sind zu Objekten von Redensarten geworden, wenn wir von einem
«Odipuskomplex », von «Sisyphosarbeit» oder von einem «Schild-
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biirgerstreich », von einem «barmherzigen Samariter », einem «Hans
im Gliick» oder einem «herzenbrechenden Don Juan» sprechen.
Penelopes Gattentreue, Hamlets Unentschlossenheit oder Michael
Kohlhaases Unbeugsamkeit, Robinsonade, Nibelungentreue oder
Eulenspiegelei sind uns als Chancen wie Gefdhrdungen menschlichen
Seins und gesellschaftlichen Lebens ohne theoretische Erlduterungen
in einem lebenspraktischen Bedeutungszusammenhang auf Anhieb
verstindlich.

Je unvergleichbarer die einzelne Figur ist, desto mehr wird diese
Figur auch als eine typische verstanden, geeignet, iiber sich wandelnde
Zeiten hinweg ihr unverwechselbar Typisches zu bewahren und doch
zugleich als Kristallisationsfigur neue Erkennungsmerkmale anzu-
ziehen, neue Facetten zu entwickeln und sich in neue Erzdhlwelten
stellen zu lassen. Die einzelne Figur ist deshalb gestaltungsisthetisch
nicht nur die Summe ihrer Eigenschaften, sondern auch die Verkorpe-
rung einzelner ihrer Facetten und rezeptionsisthetisch nicht nur die
Summe ihrer vielfachen Erscheinungen, sondern auch die Verkorpe-
rung immer neuer Projektionen, die sie als Reaktionen auf sich auslost.
Gerade historisch, kulturell oder auch altersmissig unterschiedliche
Sicht- und Verstehensweisen sind es, deren Aneignungen Figuren in
ihrer Grundtypik gleichbleiben, in ihrer Auspriagung sich wandeln
lasst.

Das vermutlich allgemeinste Wesensmerkmal der literarischen
Figur ist ithr Verhiltnis zur Grunderfahrung von Vergénglichkeit und
Endlichkeit menschlicher Existenz. Deshalb kann die Verk&rperung
von Werten und Lebensentwiirfen, kann die Auseinandersetzung mit
Normen und Lebensfragen zur Bewiiltigung dieser Erfahrung und als
Beispiel fiir daraus folgendes Handeln «typisch» sein und die Figuren
als Symbolfiguren zu Repriasentanten von — auch sich wandelnden —
Denkweisen, Grundhaltungen, Sinnesarten und Verhaltensweisen
machen. Deshalb kennen wir alle derartige Figuren, die fiir zeitlose
und wiederkehrende Wesensziige und Konflikte menschlicher
Existenz stehen, weil sie auch ausserhalb von Literatur existieren und
oft Jahrhunderte iiberleben. Es sind Figuren, die innerhalb der Lite-
ratur bereits ihre eigene Geschichte ausgebildet haben und in zahlrei-
chen Werken unterschiedlicher Autoren und in unterschiedlichen
Zeiten vorkommen. Thre Herkunft verdanken diese Figuren oft
Mythos und Bibel, Legende, Sage und Mirchen, Erzédhlformen also,
die eine welterkldrende Funktion haben und deshalb mit dem anschau-
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lichen und schlagenden Beispiel von Gestalten operieren, die als
unvergingliche Figuren fester Bestandteil des literarischen Kosmos,
des Bildungskanons und des Alltagsverstindnisses von Ureigen-
schaften, Grundhaltungen und Elementarhandlungen geworden sind:
Kain und Abel, David und Goliath, Salomon, Maria, Magdalena,
Judas, Herkules, Ikarus, Midas, St. Martin, Melusine, die Heinzel-
minnchen, Mephistopheles, Lorelei, das tapfere Schneiderlein, Hans
im Gliick usw. usw. usw.

6. — PERSONIFIKATION

Die Personifikation als Anthropomorphisierung eines Dinges oder
eines Abstraktums in Gestaltungsform durch menschliche Erschei-
nungs- und Verhaltensweisen ist als literarische Figur Typus und
Symbolfigur zugleich. Die Rhetorik ordnet sie als Begrifflichkeit dem
Bereich des Tropos zu, der fiir einen Gegenstand oder eine Eigenschaft
eine bildhaft-anschauliche Bezeichnung im Wege der Bedeutungsii-
bertragung in Form einer rhetorischen Figur veranschaulicht. Personi-
fikationen sind nicht Metaphern im strengen Sinne, wohl aber
Ausdriicke eines metaphorischen Denkens. Ubertragen wird die Form
des Umgangs mit Menschen auf den Umgang mit Abstrakta und
Konkreta. Ubersetzt die Personifikation etwas Gedachtes in das Bild
einer menschlichen Gestalt, die durch Reflexion das Gemeinte wieder
erschliessbar macht, liegt als spezifische Ausprigung eine Allegorie
vor. Hinter Personifikationen steht die antike Vorstellung, es gibe eine
personifizierte Geschichte. Bereits die Antike personifiziert Stidte
und Volker, Fliisse und Landschaften. Die Personifikation verleiht
also dem Reprisentierten Figurencharakter und #dussere Personen-
merkmale, aber keine Personlichkeit oder Individualitiit.

Dies schldgt sich besonders anschaulich im metaphorischen
Sprachgebrauch fiir das Gemeinwesen nieder. Denken wir nur an
Begriffe wie Staatskorper, Volksseele, Nationalcharakter, Regie-
rungsarm oder an Redewendungen wie die von den blithenden
Nationen und den Volkern, die die Bithne der Geschichte betreten. So
bildeten sich aus der rhetorischen Tradition inventarisierte Zeichen,
deren Verwendung durch Konvention geregelt und damit natiirlich
auch wandelbar wurde. Der Zeichenbildungsprozess zog einen Sinn-
bildungsprozess nach sich, dem eine allgemeine Verstindigung iiber
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die Bedeutung jener Personifikationen zugrunde lag. Figuren wie
Liberté haben im wesentlichen die immer gleiche Erscheinungsweise
und reprisentieren allein durch ihr Auftreten bestimmte Werte und
Normen, die nicht durch individuelles Verhalten oder personale Eigen-
heiten jedesmal, wenn solche Figuren vorkommen, neu aus der Hand-
lung oder Figurenkonstellation erschlossen werden miissten. Es gibt
deshalb vor allem in lehrhafter Literatur wie Didaxe oder Emblematik
zahlreiche Personifikationen, die vor allem in weiblicher Gestalt
Einsichten und Weisheiten tiber Grundfragen menschlicher Lebens-
fithrung und gesellschaftlicher Organisation preisgeben. Das Person-
liche bei Personifikationen ist somit auf die menschengleiche
Erscheinung reduziert.

Das lasst sich sehr schon bei Justitia zeigen. Gerechtigkeit ist eine
Tugend. Aus der von der griechischen Gottin Dike bzw. der romischen
Gottin Justitia repriasentierten Tradition entwickelt sich der rechtsphi-
losophische Begriff der Gerechtigkeit als einer Qualitdt richtigen
Entscheidens. Seit dem Spatmittelalter stellt die Kunst diese Tugend
als Reprisentationsfigur dar, und in der Literatur wird sie als Sammel-
bezeichnung benutzt. Im System der Tropen iibertrigt so eine Personi-
fikation die menschliche Gestalt, menschliche Eigenschaften und
Verhaltensweisen auf abstrakte Begriffe oder konkrete Dinge, belebt
und veranschaulicht diese damit. Die allegorische Darstellung der
Gerechtigkeit in der bekannten Figur der thronenden weiblichen
Gestalt mit verbundenen Augen, mit Waage und Schwert, rechnet mit
der Entschliisselung der sinnbildhaften Bedeutung. Deshalb auch wird
Justitia als Symbol, als Erkennungszeichen fiir Gerichtsstitten und
Ausdruck von Rechtsstaatlichkeit, verwendet.

Die bildhafte Ausdrucksweise eines Tropos liegt als rhetorische
Tradition auch den zahlreichen Staatsallegorien zugrunde, die eben-
falls ohne eigentliche Erzihlzusammenhinge auftreten. Das abstrakte
Prinzip Nation oder Staat wurde im Dienste eines Wir-Gefiihls von der
Romantik als mythische Gemeinschaft, als Familie, buchstiblich
belebt. Die Nation wurde feminisiert und als ndhrende Mutter
betrachtet. «Les enfants de la patrie » miissen sie verehren und auch
beschiitzen. Paternalisiert dagegen und mit autoritidren Ziigen ausge-
stattet wird « Vater Staat», und Minnerhistorienbilder konkretisieren
die fiir ihn notige Praxis. Als weibliche Allegorien verallgemeinemn
und verbildlichen die Frauengestalten korperhaft jene Vorstellung von
weiblicher Nation jeweils fiir eine bestimmte, ohne dass dabei in den
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figiirlichen Konkretisationen grundsitzliche Unterschiede bestiinden.
Nationalfiguren hatten einerseits die Aufgabe nach innen Identitédt und
Integration zu ermoglichen, andererseits aber erfiillten sie auch den
Zweck, nach aussen Unterschiede und Unterstellungen zu verdeutli-
chen. Immer wissen wir, was Helvetia, Borussia, Bavaria, Germania,
Britannia oder Austria symbolisch verkorpern wollen. So paradox es
erscheinen mag, die Reprisentationsfiguren der verschiedenen
Nationen sind sich in Gestalt und Gebirden auffallend ihnlich,
obwohl sie doch alle etwas Einzigartiges darstellen wollen. Die Indi-
vidualitit indes wird durch Attribute wie Accessoires und eben nicht
durch den Typus der Figur hergestellt. Britannia zeigt sich meerbe-
herrschend vorzugsweise in maritimem Design; Helvetia stellt sich
gerne als schiitzende und schlichtende Mutter vor ihre Kantonskinder.
Sie sind zeitlose Wesen, ohne erzihlbare Geschichte und Biographie.
Eine Ausnahme stellt Europa dar, die als mythische Figur und Alle-
gorie zugleich auftritt und in mittelalterlicher Uberlieferung auch als
Verfiihrerin Karriere macht. Aus diesem Grund und den vorher
genannten Merkmalen sind Allegorien weitgehend austauschbar, das
heisst: sie sind nicht an die konkrete Uberlieferung eines Mythos,
einer Sage oder einer Legende gebunden. lhre Inhalte aber sind
Elemente eines konkret gegebenen politischen Systems, eines konven-
tionalisierten, kollektiven Deutungsbereichs, der von Nation zu
Nation je unterschiedlich ausfillt, ohne dass deshalb die Allegorien
unterschiedlichen Typs wiiren.

Im Gegensatz zu diesen Personifikationen stammen andere Repri-
sentationsfiguren urspriinglich aus Erzihliiberlieferungen, die sowohl
reale historische Personen als auch fiktive Figuren betreffen konnen.
Aufgrund des ihnen zugeschriebenen Reprisentationscharakters sind
sie zu Stellvertretern eines Volkes oder eines Landes geworden und
bediirfen zu ihrem symbolischen Verstindnis ihrer personlichen und
individuellen Merkmale als ehemalige Erzihlfiguren nicht mehr:
Jeanne d’Arc, El Cid, King Arthur, Robin Hood, Roland, Siegfried,
Wilhelm Tell, Skanderbek, John Bull, Yanke Doodle sind Gestalten
sagenhafter, brauchtiimlicher, literarischer oder auch historischer
Uberlieferung, auf welche die Nachwelt Freiheitssehnsiichte, Eini-
gungswillen, sogar imperiale Geliiste projeziert und sie als National-
helden verherrlicht hat. Gemeinsam ist ihnen allen ihre jeweils
spezifische Biographie in einer schriftlichen oder miindlichen Erzihl-
tradition. Von ihnen existieren also regelrechte Geschichten. In
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Aussehen und Verhalten typisierte Gestalten, verkorpern sie unver-
wechselbare Eigenheiten, die fiir Charaktermerkmale eines Volks
gehalten werden, oft auf Grund nationaler Stereotypen und Klischees
von anderen geprigt. Gelegentlich haben auch Figurenkontamina-
tionen und sich iiberlagernde Erzidhlstrange Reprisentationsfiguren
hervorgebracht. Zu ihnen gehort der deutsche Michel. Diese Figur ist
eine fiktive Gestalt aus religios-mythischer Vorstellungswelt, redens-
artlichen Sprachbildern und volkstiimlichem Brauchtum. Auch
Schutzpatrone von anderen Lindern wie St. Denis (Frankreich), St.
George (England), St. Patrick (Irland) oder St. Wenzel (Bohmen)
haben aus teils biblischer, teils legendenhafter, teils historischer Uber-
lieferung ihren Reprisentationsfigurencharakter gewonnen, der sie auf
ihre wahrzeichenhafte Bedeutung reduziert.

7. - KULTURELLES GEDACHTNIS

Was Menschen kommunizieren und wie sie es tun, ist in Geschichte
und Gegenwart Grundlage und Gegenstand weiteren kommunikativen
und sozialen Handelns, das sich in gesellschaftlich verfiigbaren
Formen und Zeichen vollzieht und dabei Wissen und Handeln
verkniipft. Gesellschaftliche Kommunikation erzeugt Objektiva-
tionen, die in Form von Figuren Gestalt annehmen und als Symbole
Informationen dariiber vermitteln, wie und womit Menschen iiber sich
und ihr Weltverstindnis Vorstellungen entwickeln und Verstdndigung
erzielen. Als Triger von Informationen solcher Art haben Figuren
Mediencharakter. Es sind Medien nicht nur der Kommunikation,
sondern auch der Speicherung; denn diese Informationen werden
nicht nur ausgetauscht, sondern sie sind auch kulturelles Gedichtnis,
das Wissen und Erfahrungen auswihlt und aufbewahrt. Was wir zur
Gestaltung unserer Lebenswelt fiir notwendig halten, versuchen wir
auch mit Hilfe von iberlieferten Figuren und Typen zu erinnern und zu
vergegenwirtigen. Unsere Existenz als Individuum und als Gesell-
schaft ist abhidngig von unserer Fahigkeit der Erinnerung im Dienste
gesellschaftlicher und historischer Identitit. Literarische Figuren
bewahren uns Wissen und Erfahrungen auf, mit deren Hilfe wir Tradi-
tionen und Formen fiir gesellschaftliches Handeln ausbilden. Sie
tragen zur Orientierung iiber uns und iiber Wirklichkeit bei. Sie
konnen uns durch die unterschiedlichen und sich wandelnden Auffas-
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sungen von ihnen in kritische Distanz zur der durch sie verkorperten
Welt und Wirklichkeit versetzen und uns die gesellschaftliche wie
historische Bedingtheit von Normen und Werten sowie deren Verin-
derbarkeit erfahren lassen.

An der Natur kann man erfahren, dass alles verginglich ist; Kultur
aber macht erfahrbar, dass sich durch Asthetik Dauer erzeugen lisst,
die wir als historischen Prozess erleben, und deren Zeugen wir fiir
unsere Selbstfindung nicht entbehren konnen. So gesehen sind
Figuren von Mythen und Epen, Sagen und Mirchen, Literatur und
Oper kulturelle Speicher, die wir als Individuen oder als Gesellschaft —
folgt man der Unterscheidung des Aristoteles von Gedachtnis und
Erinnerung — als Gedichtnis benutzen, um uns erinnernd Erfahrungen
und Wissen verfiigbar zu machen.

Werner WUNDERLICH
Universitdt St. Gallen
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