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Digitale Übersetzungstools im
Fremdsprachenunterricht der Sekundarstufe I:

Nutzung von DeepL und LEO aus der Sicht von
Lernenden am Beispiel einer Schreibaufgabe

Raphaël PERRIN, Sandrine WILD, Catherine DIEDERICH & Linda
GRIMM
Pädagogische Hochschule St. Gallen
Institut für Fachdidaktik Sprachen IFDS
Notkerstrasse 27, CH-9000 St. Gallen
raphael.perrin@phsg.ch, Sandrine.wild@phsg.ch, Catherine.diederich@phsg.ch,
linda.grimm@phsg.ch

L'objectif de la présente étude était d'explorer l'utilisation d'outils de traduction numériques par des
apprenants de FLE adolescents quasi-débutants ainsi que leurs convictions par rapport au potentiel de

ces outils pour l'apprentissage d'une langue étrangère. Pour cela, 15 élèves suisse-alémaniques d'une
classe du secondaire I ont rédigé dans leur cours de FLE un texte à l'aide des outils DeepL et LEO.
Des entretiens semi-structurés ont permis de dresser un portrait de l'utilisation des deux outils et de
révéler des convictions parfois diamétralement opposées: les apprenants favorables à l'utilisation
d'outils de traduction numériques en classe de langue argumentent que les outils leur permettent de

communiquer plus et d'apprendre de nouveaux mots, la conjugaison et la syntaxe; d'autres disent ne
rien avoir appris, se montrent critiques envers la possibilité de traduire des textes entiers et craignent
une dépendance ainsi qu'une sensation de compétence erronée. Le manque de réflexivité et les
difficultés éprouvées par une partie des élèves mettent en évidence la nécessité de guider et soutenir
les apprenants de ce niveau lors de l'utilisation d'outils de traduction numériques.

Mots-clés:
outils numériques, traduction automatique, dictionnaire en ligne, production écrite, enseignement-
apprentissage des langues, école secondaire, FLE.

Stichwörter:
Machine translation (MT), Maschinelle Übersetzung, Online-Wörterbücher, Computer-assisted
language learning (CALL), Französisch als Fremdsprache.

1. Einleitung
Maschinelle Übersetzungstools haben im vergangenen Jahrzehnt eine enorme
Entwicklung erlebt. Google Translatez. B. startete 2006 mit zwei Sprachen und
wurde anfänglich nur von hunderten Usern genutzt. Über die nächsten zehn
Jahre stiegen diese Zahlen auf 103 unterstützte Sprachen und hunderte von
Millionen Nutzerinnen und Nutzern an (Turovsky 2016). Diese Zahlen spiegeln
den erhöhten Kommunikationsbedarf unserer zunehmend vernetzten Welt sehr
gut wider und weisen zugleich auf die qualitativen Fortschritte dieser Tools hin.
Gerade in den letzten Jahren konnte mit dem Wechsel von statistischen
Übersetzungsmodellen hin zu neuronaler maschineller Übersetzung die

Übersetzungsqualität solcher Tools weiter verbessert werden (Turovsky 2017;
Volkart 2018: 42).
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114 Digitale Übersetzungstools im Fremdsprachenunterricht der Sekundarstufe I

Diese Entwicklungen haben auch das Forschungsfeld verändert: Befasste sich
die Sprachlernforschung in den ersten Jahren nach dem Aufkommen der
maschinellen Übersetzung (MT, für engl, machine translation) noch vorwiegend
mit deren Mängeln und den daraus resultierenden Gefahren für den

Fremdsprachenunterricht (Fountain & Fountain 2009; Steding 2009), gab es
durch die qualitativen Fortschritte im letzten Jahrzehnt immer mehr
Forschungsbeiträge, die sich für das Potenzial der MT für das Lehren und
Lernen einer Sprache interessieren. Dabei geht es zumeist um die
Untersuchung qualitativer Unterschiede in den Textproduktionen der
Lernenden mit oder ohne Hilfe von MT (vgl. z. B. Fredholm 2014; Kol et al. 2018;
Lee 2019), um das Potenzial von Textbearbeitungsstrategien wie das Pre-
Editing oder das Post-Editing mithilfe MT (vgl. z. B. Correa 2014; Arnhold et al.

2017), oder auch um die Untersuchung der Überzeugungen und Haltungen der
Lernenden und Lehrenden gegenüber der Nutzung von MT (vgl. z. B. Nino
2009; Clifford et al. 2013; Case 2015; Alhaisoni & Alhaysony 2017; Lidström
2019).

Dabei fällt auf, dass sich fast alle Studien auf die Nutzung von
Übersetzungstools durch universitäre Lernende konzentrieren. Doch auch
Schülerinnen und Schüler der Volksschule sind Teil dieser zunehmend
vernetzten Welt und begegnen anderen Sprachen und Kulturen auf vielfältige
Weise: über anderssprachige Peers, soziale Netzwerke, Musik, Videospiele,
Ferien, um nur einige zu nennen. Gemäss der JAMES-Studie 2018 (Suter et al.

2018), welche die Mediennutzung der Jugendlichen in der Schweiz untersucht,
besitzen praktisch alle Jugendlichen im Alter zwischen 12 und 16 Jahren ein

Smartphone (tiefster Wert 97% bei den 12-/13-Jährigen), und nahezu alle
Jugendlichen machen täglich davon Gebrauch. Knapp die Hälfte der ^-/IS-
Jährigen besitzen einen eigenen Computer oder Laptop, bei den 14-/15-
Jährigen sind es 65% (Suter et al. 2018). Diese Zahlen zeigen, dass
Jugendliche solche Geräte alltäglich nutzen und somit auch Zugriff auf
Übersetzungstools haben.

Auch in den technisch immer besser ausgerüsteten Schulzimmern haben
Schülerinnen und Schüler der Sekundarstufe I Zugriff auf das Internet und somit
auf solche Hilfsmittel, was für den Fremdsprachenunterricht viele Fragen
aufwirft: Inwiefern können Lernende dieses Alters und mit einem entsprechend
eher tiefen Fremdsprachniveau solche Tools reflektiert und zielführend
einsetzen? Welche Auswirkung hat die Nutzung der Tools auf ihr sprachliches
Lernen und ihre Motivation für das Erlernen der Fremdsprache? Gibt es
Übersetzungstools, die sich für den Einsatz im Unterricht besser oder weniger
eignen als andere? Wie stehen die Jugendlichen selbst der Nutzung von
Übersetzungstools im Fremdsprachenunterricht gegenüber?

Wie die Untersuchung des aktuellen Forschungsstandes zeigt, ist die Nutzung
von Übersetzungstools durch Lernende der Sekundarstufe I noch sehr wenig
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Raphaël PERRIN, Sandrine WILD, Catherine DIEDERICH & Linda GRIMM 115

erforscht. Seltene Einblicke in das Nutzungsverhalten von jugendlichen
Lernenden bietet die Studie von Vazquez-Calvo & Cassany (2017), in der die
Nutzung von MT von 11-17-jährigen Lernenden im Fremdsprachenunterricht
des katalonischen Volksschulkontextes untersucht wurde. Bei ihrer Analyse
stützen sich die beiden Forschenden auf 1020 Minuten
Unterrichtsbeobachtungen, 17 Bildschirmaufnahmen von drei Onlineaktivitäten sowie auf
Informationen aus semi-strukturierten Interviews mit 12 Lernenden, allesamt
Daten, die im Rahmen einer grösseren Studie zur Nutzung von Online-
Sprachressourcen erhoben wurden (Vazquez-Calvo & Cassany 2017: 182).
Wie ihre Untersuchung zeigt, nutzten die Lernenden MT, um Texte zu
verstehen, zu produzieren oder zu überarbeiten, mit unterschiedlichem Erfolg
und Komplexitätsgrad. Die häufigste Verwendung war das vollständige
Übersetzen fremdsprachiger Texte, um ein globales Verständnis des Textes zu
erhalten. Auch wurde MT ohne grosses Bewusstsein zum Verfassen von
Texten in der Fremdsprache genutzt, indem der Text in der L1 geschrieben und
dann mithilfe MT in die Fremdsprache übertragen wurde, ohne die
vorgeschlagene Übersetzung zu überprüfen oder zu überarbeiten. Auf
Satzebene wurde MT zudem dazu verwendet, um Wortschatz- oder
grammatikbezogene Informationen zu erhalten (S. 184). Allfällige Unterschiede
im Zusammenhang mit dem Alter und dem Fremdsprachenniveau der
Lernenden werden aus der Studie nicht ersichtlich, was aufgrund der grossen
Altersspanne der Lernenden interessant sein dürfte. Informationen zu den
Überlegungen, Überzeugungen und Empfindungen, welche die Lernenden bei
den oben beschriebenen Nutzungsweisen begleiten, wurden in der Studie
ebenfalls nicht erwähnt und stellen im aktuellen Forschungsstand eine
wesentliche Lücke dar.

Garcia & Pena (2011) befassen sich in ihrer Studie zwar nicht mit jugendlichen
Lernenden, aber mit zwei Gruppen universitärer Lernenden mit vergleichbar
tiefem Fremdsprachenniveau (A1.2 und A2.21). Wie die vorliegende Studie
untersuchte auch diese die Nutzung von MT im Kontext einer Schreibaufgabe.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Lernende mithilfe MT in der
Fremdsprache mehr schreiben können. Dieser Effekt soll umso grösser sein, je
tiefer das Fremdsprachniveau der Lernenden ist (S. 485). Was die Qualität der
Schreibproduktion betrifft, kommen die Autoren zum Schluss, dass Lernende
beider Niveaus mithilfe MT bessere Texte schreiben, als sie dies ohne könnten.
Allerdings lässt die Auswertung der Bildschirmaufnahmen (Pausen,
Textbearbeitungen) vermuten, dass das kognitive Engagement beim Schreiben
ohne Hilfe von MT, direkt in der Fremdsprache, grösser ist. Die Aufnahmen
haben zudem aufgezeigt, dass Eingabefehler in der L1 ein Hindernis zur
erfolgreichen Nutzung von MT darstellen. Die grosse Mehrheit der

In der Studie von Garcia & Pena (2011) wird auf ein Niveau A2.3 des GER verwiesen, welches
nach Kenntnis der Autorenschaft kein anerkanntes Sprachniveau darstellt.
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116 Digitale Übersetzungstools im Fremdsprachenunterricht der Sekundarstufe I

Teilnehmenden war überzeugt, dass MT ihnen hilft, sich besser auszudrücken.
Die Lernenden des Niveaus A1.2 zeigten sich von den Vorteilen von MT

weniger überzeugt, jedoch meist ohne konkrete Argumente anzugeben. Ein

Argument lautete, dass MT zu Faulheit verleite. Die Lernenden des Niveaus
A2.2 schätzten MT als Unterstützung, die es ihnen ermöglicht, schneller und mit
weniger Fehlern zu schreiben sowie neue Wörter zu lernen.

Die Einschätzung von Garcia & Pena (2011), dass Lernende mithilfe von
Übersetzungstools mehr kommunizieren können, wird in Lidström (2019) von
Lehrpersonen der Sekundarstufe I und II in Schweden bestätigt. Die

Lehrpersonen zeigen sich jedoch auch darüber besorgt, dass die Lernenden
die Übersetzungstools zum Übersetzen ganz einfacher Wörter nutzen und
deuten dies als fehlendes Vertrauen in die eigenen sprachlichen Fähigkeiten
(S. 19-20). Auch sind sich alle einig, dass es vielen Lernenden der
Sekundarstufe I an der nötigen Fähigkeit fehlt, Online-Übersetzungen kritisch
zu analysieren (S. 22). Aus diesen Gründen zeigen sich viele Lehrpersonen
kritisch gegenüber der Nutzung von MT durch Fremdsprachenlernende (Van
Praag & Sanchez 2015; Lidström 2019). Auch Briggs (2018) sieht in der
Nutzung von MT das Problem, dass es den Lernenden die Möglichkeit gibt, den

kognitiv-fordernden L2-Lernprozess durch das Eintippen von L1-Sätzen und
das gedankenlose Kopieren der Übersetzung zu ersetzen (S. 4). Wie bei dem
von Vazquez-Calvo & Cassany (2017) beschriebenen Nutzungsverhalten fehlt
jedoch auch in Bezug auf die befürchteten negativen Auswirkungen der Tool-
Nutzung auf den L2-Lernprozess die Perspektive der Lernenden.

Um diese Schülerperspektive zu erforschen, wurden im September 2019 im
Rahmen einer studiumsbezogenen Forschungsarbeit zweier Autoren an der
Universität Freiburg eine Schreibaufgabe mit einer Klasse der Sekundarstufe I

durchgeführt und anschliessende semi-strukturierte Interviews mit den
Lernenden aufgenommen. Das Lösen der Schreibaufgabe geschah teils unter
Einbezug der Übersetzungstools LEO und DeepL, zwei im deutschsprachigen
Raum weitverbreitete Übersetzungstools, die bewusst aufgrund ihrer
Unterschiedlichkeit ausgewählt wurden: LEO als Online-Wörterbuch mit einer
Suchfunktion für einzelne Wörter und Zusatzinformationen (z. B. Beispielsätze,
Konjugation), DeepL als neuronales maschinelles Übersetzungstool, mit
welchem nicht nur Wörter, sondern auch ganze Sätze und Texte übersetzt und

per Mausklick alternative Übersetzungsvorschläge angezeigt werden können.

Für diese Untersuchung wurden die folgenden beiden Forschungsfragen
festgelegt:

1. Wie und mit welchen Empfindungen nutzen Lernende der Sekundarstufe I

die Übersetzungstools LEO und DeepL zur Bewältigung einer
kriteriengeleiteten Schreibaufgabe?
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Raphaël PERRIN, Sandrine WILD, Catherine DIEDERICH & Linda GRIMM 117

2. Welche Überzeugungen haben die Lernenden zur Sinnhaftigkeit der
Nutzung von Übersetzungstools, insbesondere von LEO und DeepL, für
ihren Lernfortschritt in der Fremdsprache und wie stehen sie einer
künftigen Nutzung im Fremdsprachenunterricht gegenüber?

2. Methodologie
2.1 Aufgabenstellung und Teilnehmende

Für diese explorative Studie wurde eine Schreibaufgabe mit 15

Französischlernenden (10w, 5m) einer 2. Oberstufenklasse im Kanton Thurgau
durchgeführt. Das Französischniveau dieser durchschnittlich 14-jährigen
Schülerinnen und Schüler wurde von der Lehrperson auf A2.1 eingeschätzt. Die

Bearbeitung der Aufgabe erstreckte sich über zwei Lektionen à 45 Minuten mit
einem Tag Abstand dazwischen.

In der Schreibaufgabe wurden die Lernenden aufgefordert, den Ablauf ihres
perfekten Wochenendes zu beschreiben. Die Bearbeitung dieser Aufgabe
wurde in drei Varianten aufgeteilt, welche sich bezüglich des Einbezugs und

Zeitpunktes des Einsatzes der beiden Übersetzungstools LEO und DeepL
unterschieden:

• Variante 1 : Die Schülerinnen und Schüler verfassen in einem ersten Schritt
einen französischen Text ohne Hilfsmittel. In einem zweiten Schritt
schreiben sie eine überarbeitete Fassung ihres Textes mithilfe von LEO
und/oder DeepL.

• Variante 2: Die Schülerinnen und Schüler verfassen in einem ersten Schritt
einen französischen Text mithilfe von LEO. In einem zweiten Schritt
verfassen sie nochmals den gleichen Text mithilfe von DeepL.

• Variante 3: Die Schülerinnen und Schüler verfassen in einem ersten Schritt
einen französischen Text ohne Hilfsmittel. In einem zweiten Schritt
übersetzen sie ihren Text mithilfe von DeepL von Französisch zurück ins
Deutsche und überprüfen, ob die deutsche Version dem entspricht, was
sie ausdrücken wollten. In einem letzten Schritt schreiben sie eine
überarbeitete Fassung ihres Textes mithilfe von LEO und/oder DeepL.

Die Variation in den Aufgabenstellungen diente einerseits dazu, die

Nutzungserfahrungen zu diversifizieren. Andererseits sollten so auch allfällige
Einflüsse der Variante auf die affektive Nutzungserfahrung und Überzeugungen
der Lernenden sichtbar werden.

Die beiden Tools wurden vor der Aufgabenbearbeitung mit einem Videotutorial
vorgestellt. Um die Eignung dieses Tutorials sowie der drei Aufgabentypen zu
überprüfen, wurden diese vordem Hauptdurchgang von 16 Schülerinnen und
Schülern einer 2. Realklasse aus dem Kanton Bern erprobt.
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118 Digitale Übersetzungstools im Fremdsprachenunterricht der Sekundarstufe I

Die Bearbeitung der Aufgabe war kriteriengeleitet. Auf Wunsch der Lehrperson
wurden dabei kürzlich behandelte Themen berücksichtigt, darunter das futur
composé, Modalverben, rückbezügliche Verben und Ortsangaben. Diese
Kriterienorientierung verfolgte einerseits die Absicht, den Schülerinnen und
Schülern Anhaltspunkte zu geben und den Auftrag nicht zu offen zu gestalten.
Andererseits sollte die (Nicht-)Berücksichtigung der Kriterien auch Aufschluss
über die Reflektiertheit der Toolnutzung geben. Die Vorgabe, das futur composé
zu verwenden, stellte in dieser Hinsicht eine besondere Herausforderung dar,
da maschinelle Übersetzungsprogramme wie DeepL das Futur I mit dem den
Lernenden noch unbekannten futur simple übersetzen.

2.2 Durchführung und Auswertung der Interviews

Im Anschluss an die Schreibaufgabe wurden die Lernenden zu verschiedenen
Aspekten ihrer Toolnutzung und Aufgabenerfahrung befragt. Bei dieser
Befragung handelte es sich um eine Mischform zwischen semi-direktivem
Interview und stimulated recall (vgl. Knorr 2013). Gass & Mackey (2016)
empfehlen zwar, das laute Erinnern möglichst wenig zu strukturieren, damit die
Teilnehmenden möglichst ohne Einfluss verbalisieren, was ihre Gedanken
während der Handlung oder zurückblickend in Bezug auf die Handlung waren.
Aufgrund der wohl geringeren Verbalisierungsfähigkeit der Lernenden dieser
Stufe wurde jedoch entschieden, den Erinnerungsprozess und die

Gedankenartikulierung mittels Leitfragen ein Stück weit zu steuern. Dabei
wurden sowohl eine Distanzierung vom mustergültigen Introspektionsverfahren
als auch allfällige Einflüsse der Fragen auf die Antworten der Lernenden in Kauf

genommen. Als Stimulus für diese retrospektive Befragung dienten die Texte,
welche die Lernenden im Rahmen der Schreibaufgabe erarbeitet hatten. Einige
Befragungen konnten aus Stundenplangründen erst zwei Tage nach Abschluss
der Schreibaufgabe durchgeführt werden.

Die 15 Audioskripte mit einer Durchschnittslänge von 11 Minuten wurden nach
der Qualitativen Inhaltsanalyse von Mayring analysiert (Mayring 2010: 86). Bei
den Transkriptionen wurde nur das Gesagte verschriftlicht und nicht etwa noch
Pausen, Interjektionen, Betonungen und dergleichen. Mit der Befolgung von
Mayrings Prozessmodell induktiver Kategorienbildung (Mayring 2010: 86)
wurde sichergestellt, dass am Schluss ein Kategoriensystem vorliegt, welches
im Sinne der Fragestellungen interpretiert werden kann (vgl. Tabelle 3 im

Anhang zu den verwendeten Codes). Die folgenden Auszüge aus dem
Interview mit der Versuchsperson VP08 zeigen exemplarisch, wie diese
Kodierung im Transkript umgesetzt wurde:

(1 Nein, das nicht, aber ich dachte manchmal: Dieses Wort habe ich noch nie gesehen, kann
das sein? (C06)

(2) Einerseits wares nicht schwierig, weil wir ja übersetzen durften (C09.1). Andererseits war
es schwierig: Wie viel soll man jetzt übersetzen, wie viel weiss ich selber? (C08.1)
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Die kodierten Textstellen wurden für jede Analysekategorie gesammelt,
zusammengefasst und den einzelnen Versuchspersonen zugeordnet, um

allfällige Tendenzen und Zusammenhänge zu erkennen (vgl. Tabellen 1 und 2

im Anhang). Aufgrund dessen wurden Aussagen wie die im Beispiel (1 oben in

der Analysekategorie C06 unter dem Label "kritischer Umgang"
zusammengefasst (vgl. Tabelle 1 im Anhang).

Die Schülertexte selbst wurden nicht systematisch ausgewertet. Sie wurden
jedoch bei der Auswertung der Transkripte beigezogen, um Schüleraussagen
besser nachvollziehen zu können. Auch wurde in jedem Schülertext überprüft,
ob Zeitformen akzeptiert wurden, die mit den Vorgaben inkompatibel sind.

3. Resultate

3.1 Nutzungsweise der Übersetzungstools und Aufgabenerlebnis

Die Auswertung der Transkriptionen hat gezeigt, dassdie befragten Lernenden
Übersetzungstools vorwiegend zum Nachschauen unbekannter Wörter oder
zum Überprüfen selbstgeschriebener Wörter oder Sätze verwendeten. Für die
Suche einzelner Wörter wurde sowohl LEO, welches als Online-Wörterbuch
v. a. auf die Wörtersuche ausgerichtet ist, als auch DeepL benutzt. LEO wurde
auch zur Überprüfung einzelner Verbkonjugationen sowie zur Kontrolle der von
DeepL vorgeschlagenen Übersetzungen verwendet.2 Mehrere Lernende gaben
an, mehrere Wörter oder ganze Sätze in DeepL einzulesen und schätzten
dieses Tool dafür als nützlicher ein als LEO. Zwei Lernende erklärten, DeepL
für das Übersetzen einzelner Wörter zu bevorzugen, weil es nur eine
Übersetzung vorschlägt und sie mit der Vielzahl an Übersetzungsvorschlägen
bei LEO überfordert waren.

Für fünf Lernende war die Wahl des Übersetzungstools bereits durch die
Variante der Schreibaufgabe vorgegeben (Variante 2). Bei den letzten
Teilschritten der Varianten 1 und 3, in denen das Tool oder das Ausmass der
Kombination der beiden Tools frei gewählt werden durfte, haben die farblichen
Markierungen in den Textproduktionen (vgl. Abbildung 1 im Anhang) sowie die
Hinweise in den Gesprächen gezeigt, dass DeepL bevorzugt und LEO nur
spärlich verwendet wurde. Einige Aussagen deuten darauf hin, dass die
Toolauswahl teilweise auch von einem Fehlverständnis der Funktionsweise der
Tools geleitet wurde. So sprachen drei Lernende davon, dass es bei DeepL nur
eine richtige Übersetzung gebe, was einmal als Nachteil und zweimal als Vorteil
bezeichnet wurde. Eine Versuchsperson schätzte zudem DeepL nur für Wörter
oder für einen einzelnen Satz als nützlich ein, weil sich die Übersetzung bei der
Eingabe weiterer Sätze verändert.

Vgl. Analysekategorien C04 und C05 in der Tabelle 1 im Anhang
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120 Digitale Übersetzungstools im Fremdsprachenunterricht der Sekundarstufe I

Die Auswahlmöglichkeit zwischen verschiedenen Übersetzungsvorschlägen
wurde unterschiedlich wahrgenommen, von manchen als Vorteil, von manchen
als Schwierigkeit. Eine genannte Strategie im Umgang mit den
Suchergebnissen auf LEO bestand darin, das oberste Wort auszuwählen Die

Beispielsätze wurden nicht angeschaut, obwohl diese Möglichkeit in einem
Videotutorial vor Beginn der Schreibaufgabe gezeigt wurde. Drei Lernende
gaben an, bei DeepL durch das Anklicken eines Wortes alternative
Übersetzungsvorschläge angeschaut zu haben3 und schätzten diese
Möglichkeit als nützlich ein.

Die eigene Textproduktion wurde jedoch nicht nur mit den Vorschlägen von
einem der beiden Tools verglichen, sie wurden teilweise auch ergänzend
zueinander verwendet (vgl. Tabelle 1 im Anhang). Drei Befragte gaben an, auf
LEO zurückzugreifen, um nicht verstandene oder suspekte Passagen, die von
DeepL vorgeschlagen wurden, zu verstehen oder Übersetzungen zu
überprüfen. DeepL wurde des Weiteren auch für Rückübersetzungen ins
Deutsche verwendet; ein Vorgehen, welches allerdings bei der Variante 3 der
Schreibaufgabe vorgesehen war. Eine Versuchsperson (VP02) arbeitete mit
dieser Rückübersetzung, obwohl dies in ihrer Variante nicht vorgesehen war.
Drei Lernende gaben an, ihren Französisch-Text im Kopf auf Deutsch zu
übersetzen und diesen in DeepL einzugeben, um dann die von DeepL
vorgeschlagene französische Übersetzung mit der eigenen französischen
Version zu vergleichen. Eine Versuchsperson nahm aufgrund dessen
Anpassungen am deutschen Eingabetext vor, bis die französische Version Sinn
ergab. Solche Strategien wurden auch in der Studie von Vazquez-Calvo &

Cassany (2017: 185) bei Lernenden dieser Stufe beobachtet und als
Verwendungen höherer Komplexitätsstufe eingestuft. Ob es zwischen der
Komplexität der Nutzungsweise der Tools und den Überzeugungen der
Lernenden zur Sinnhaftigkeit der Toolnutzung fürs Lernen einen
Zusammenhang gibt, ist aus den Daten nicht zu erkennen (vgl. Tabellen 1 und
2 im Anhang).

In den Gesprächen haben 9 der 15 Schülerinnen und Schüler ein Bewusstsein
für die Notwendigkeit eines kritischen Umgangs bei der Nutzung von
Übersetzungstools zum Ausdruck gebracht. Sechs erwähnten z. B. Misstrauen
gegenüber vorgeschlagenen Übersetzungen von DeepL. Ein Vergleich mit den
Textproduktionen der Lernenden zeigt jedoch, dass sich dieser kritische
Umgang wohl v. a. auf das Prüfen einzelner Wortbedeutungen beschränkt. So
haben insgesamt zwei Drittel der Versuchspersonen in ihren Texten eine
falsche Zeitform (meist das futur simple) entweder akzeptiert oder nicht
bemerkt, obwohl im Kriterienraster das futur composé vorgegeben wurde.4 Eine

Versuchsperson (VP10) gestand offen zu, möglichst viel übersetzt und einfach

Vgl. Analysekategorie C05 in der Tabelle 1 im Anhang.

Vgl. Analysekategorie C06 in der Tabelle 1 im Anhang.
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alles abgeschrieben zu haben. Insofern bestätigen die Ergebnisse dieser Studie
die Einschätzungen der Lehrpersonen in der Studie von Lidström (2019),
wonach das kritische Analysieren der vorgeschlagenen Übersetzung den
Lernenden dieser Stufe Schwierigkeiten bereitet.

Was die affektive Erfahrung der Aufgabenbearbeitung betrifft, wurden sowohl
positive als auch weniger positive Gefühle geäussert. So wurde die Aufgabe
teilweise als cool, lehrreich, gute Abwechslung und spannende Erfahrung
beschrieben. Zwei Versuchspersonen fühlten sich durch die Toolnutzung
sicherer bzw. zufriedener im Hinblick auf die Qualität ihres Textes - ein Gefühl,
von dem auch fortgeschrittene universitäre Studierende in anderen Studien
berichten (vgl. Nino 2009; Clifford et al. 2013; Shadiev et al. 2019). Andere
erlebten es als schwierig, im ersten Teil der Schreibaufgabe ohne Hilfe von
Übersetzungstools einen Text auf Französisch zu schreiben (Varianten 1 und
3) und empfanden die Toolnutzung in diesem Sinne als hilfreich für die

Bewältigung der Aufgabe. Der Vorteil, mithilfe von Übersetzungstools mehr und
besser schreiben zu können, wurde auch im Zusammenhang mit ihrer
Nützlichkeit mehrfach erwähnt und bereits in der Studie von Garcia & Pena
(2011) hervorgehoben. Der Kriterienraster wurde teilweise als unterstützend,
teilweise als zusätzliche Schwierigkeit wahrgenommen. Drei Lernende
sprachen von einem Gefühl der Verunsicherung oder der Verwirrung, wenn sie
aus mehreren, teilweise unbekannten Vorschlägen eine Übersetzung
auswählen mussten. Auch die starke Abweichung der eigenen Version im

Vergleich zur DeepL-Version wurde als verunsichernd erlebt.5

3.2 Überzeugungen zur Sinnhaftigkeit der Toolnutzung fürs Lernen

Die Auswertung der Lernenden-Aussagen hat verschiedene, teilweise
entgegengesetzte Überzeugungen zum Vorschein gebraucht. Die Auswertung
hat aber auch gezeigt, dass die Nutzung von Übersetzungstools von den

wenigsten Lernenden als eindeutig sinnvoll oder als nicht sinnvoll für ihr Lernen
wahrgenommen wurde.6 10 der 15 Befragten sahen sowohl Chancen als auch
Risiken für ihren Lernfortschritt. Als Gründe für die Sinnhaftigkeit der
Toolnutzung wurden u. a. die Möglichkeit der Überprüfung des eigenen Textes
oder das Lernen von (neuen) Wörtern, Satzstrukturen und Konjugationen
erwähnt. Auch fortgeschrittene universitäre Lernende in anderen Studien
schätzen Übersetzungstools dafür als nützlich ein (vgl. Nino 2009; Clifford et al.

2013; Jolley & Maimone 2015; Lee 2019). Sieben Lernende dieser Studie sahen
jedoch auch die Gefahr, mit einem Tool wie DeepL alles unüberlegt
abzuschreiben und so nichts zu lernen. Während es sich hierbei um eine
bewusste Entscheidung handelt, das eigene kognitive Engagement zu
limitieren, gingen drei dieser Versuchspersonen noch einen Schritt weiter mit

Vgl. Analysekategorie C08 in der Tabelle 1 im Anhang.

Vgl. Analysekategorie C07 in der Tabelle 2 im Anhang.
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der Einschätzung, dass die Toolnutzung sie in ihrem kognitiven Engagement
einschränkt: Die Denkarbeit, die passenden Wörter zu finden und die Sätze
richtig zu bilden, werde ihnen von einem Übersetzungstool wie DeepL
abgenommen. Die Toolnutzung stellt aus ihrer Sicht also ein Hindernis dafür
dar zu lernen, sich mit den eigenen, bereits vorhandenen sprachlichen Mitteln
erfolgreich auszudrücken. Eine Versuchsperson äusserte in diesem
Zusammenhang die Befürchtung, eine Abhängigkeit der Übersetzungstools
sowie eine falsche Wahrnehmung der eigenen Kompetenz zu entwickeln. Diese
befürchteten negativen Auswirkungen wurden auch in den Studien von Garcia
& Pena (2011: 485), Jolley & Maimone (2015) und Briggs (2018: 4) als Risiken
erkannt.

Aus diesen Gründen knüpften mehrere Lernende die Sinnhaftigkeit der
Toolnutzung an die Bedingung, dass diese in einem kontrollierten Setting wie
jenem der Schule erfolgt und auf einzelne Passagen beschränkt wird. Ein Drittel
der Lernenden schätzte die Nutzung eines Onlinewörterbuchs wie LEO zudem
als sinnvoller ein, da dort nicht ganze Sätze abgeschrieben werden können und
mit einzelnen Wörtern gearbeitet wird, die man sich besser merken kann. Um
die Chancen zu erhöhen, sich die begegneten Wörter oder Konstruktionen
einzuprägen, müsse diesen inner- oder ausserhalb der Übung zusätzliche
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Zu diesem Schluss kommen auch andere
Forschende, die sich mit der Effektivität der Toolnutzung für das
Wortschatzlernen beschäftigen (vgl. Chen 2011; Fredholm 2019). Lernende
dieser Studie nannten das separate Aufschreiben oder wiederholte Verwenden
der nachgeschauten Wörter als mögliche Strategie.

Im Hinblick auf eine künftige Verwendung von Übersetzungstools im

Fremdsprachenunterricht haben sieben Lernende die für diese Studie
verwendeten Aufgaben als sinnvolle Aufgaben erwähnt, oder generell das
Schreiben einer Geschichte. Auch für das Vorbereiten einer Präsentation sowie
für das Verstehen eines Textes stellen diese Tools laut den Befragten geeignete
Hilfsmittel dar. Ein Drittel der Schülerinnen und Schüler äusserte sich wegen
der befürchteten negativen Auswirkungen der Toolnutzung gegen eine künftige
Verwendung von Übersetzungstools im Unterricht aus.7

Ein allfälliger Zusammenhang zwischen der Variante der Schreibaufgabe und
den beschriebenen Überzeugungen ist aus den Daten nicht zu erkennen.

4. Diskussion

Der vorliegende Artikel startete mit der Feststellung, dass die Fortschritte im

Bereich der MT auch Fragen für den Fremdsprachenunterricht mit Lernenden
der Sekundarstufe I aufwerfen. Wie in der Darlegung des aktuellen
Forschungsstandes beschrieben wurde, existiert noch kaum Forschung, die

Vgl. Analysekategorie C10 in der Tabelle 2 im Anhang.
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sich für die Verwendung von Übersetzungstools durch jüngere Lernende im

Fremdsprachenunterricht interessiert. Die in der Einleitung vorgestellten
Studien stellen diesbezüglich zwei Ausnahmen dar8 und bieten erste Einblicke
in die Nutzungsweise von Übersetzungstools durch Lernende der
Sekundarstufe I (Vazquez-Calvo & Cassany 2017) und in die Wahrnehmung
dieser Verwendung durch Lehrpersonen dieser Stufe (Lidström 2019). Mit der

Beschreibung der Nutzung der beiden Übersetzungstools LEO und DeepL
durch Lernende der Sekundarstufe I reagiert der vorliegende Beitrag auf diese
Lücke und trägt insbesondere durch die Einsicht in die Empfindungen und

Überzeugungen der Lernenden zu einem besseren Verständnis der
Schülerperspektive bei.

Aus früheren Studien ist bekannt, dass Übersetzungstools den Lernenden
ermöglichen, besserund mehr zu schreiben (vgl. Garcia & Pena 2011). Dieses
kommunikative Potenzial kam auch aus den Aussagen der Lernenden dieser
Studie hervor: Mehrere Lernende bekundeten Mühe, ohne Hilfe der Tools ihren
Text zu verfassen, fühlten sich durch den Einbezug der Tools sicherer und
zufriedener mit der Qualität ihres überarbeiteten Textes.

Nichtsdestotrotz haben die meisten Lernenden dieser Studie gemischte
Gefühle geäussert, was den Einbezug von Übersetzungstools im Unterricht
angeht. Einerseits schätzten viele die Toolnutzung als hilfreich für das Lernen

neuer Wörter oder Konstruktionen ein, wie dies auch fortgeschrittene
universitäre Lernende in anderen Studien tun (vgl. Nino 2009; Clifford et al.

2013; Jolley & Maimone 2015; Lee 2019). Gleichzeitig knüpften dies viele
Lernende an bestimmte Bedingungen und sahen ein Problem in der

Möglichkeit, die vorgeschlagene Übersetzung gedankenlos abzuschreiben. Ein

Teil der Lernenden verband die Toolnutzung auch mit einem verminderten
kognitiven Engagement und einer drohenden Abhängigkeit, welche auch in den
Studien von Garcia & Pena (2011:485) und in jener von Briggs (2018:4)
angesprochen werden. Ein Drittel der Lernenden schätzte einen künftigen
Einbezug von Übersetzungstools im Fremdsprachenunterricht deshalb als nicht
sinnvoll ein.

Die teilweise unkritische und unüberlegte Verwendung der beiden Tools zeigt,
dass die Bedenken dieser Lernenden nicht ungerechtfertigt sind. Die

Verwendung unbekannter, Vorgaben-inkompatibler Zeitformen in zwei Dritteln
der Texte deutet daraufhin, dass Lernende dieser Stufe insbesondere mit dem
kritischen Analysieren der vorgeschlagenen Übersetzung Mühe bekunden.
Diese Einschätzung wurde auch von Lehrpersonen dieser Stufe in der Studie
von Lidström (2019) geäussert. Einige Schülerinnen und Schüler fühlten sich

Stapleton & Kin (2019) verwenden zwar fremdsprachige Textproduktionen von 11-12-jährigen
Englischlernenden einer Primarstufe in Hong Kong, befassen sich jedoch nur mit der
Erkennbarkeit der Toolnutzung für die beurteilenden Lehrpersonen, und nicht mit der
Nutzungsweise der Tools.
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bei der Nutzung der Übersetzungstools zudem verunsichert durch die teilweise
starke Abweichung der vorgeschlagenen Übersetzung oder hatten ein falsches
Verständnis der Funktionsweise dieser Tools.

Diese Ergebnisse zeigen, dass Lernende der Sekundarstufe I im Umgang mit
Übersetzungstools noch wenig kompetent sind und zu einem unreflektierten
Nutzungsverhalten neigen. Angesichts der deutlich positiveren Einschätzungen
in Studien mit fortgeschrittenen Lernenden (vgl. Nino 2009; Clifford et al. 2013;
Jolley & Maimone 2015) liegt die Vermutung nahe, dass ein bestimmtes
Mindestniveau an fremdsprachlichen Kompetenzen erforderlich ist, um bei der
eigenständigen Toolnutzung für das fremdsprachliche Lernen zu profitieren. Zu
diesem Schluss kommen auch andere Studien (Fredholm 2015; Knospe 2017).
Ob sich die teilweise gegensätzlichen Einschätzungen der Schülerinnen und
Schüler zur Sinnhaftigkeit der Toolnutzung fürs Lernen allein durch
fremdsprachliche Niveauunterschiede erklären lassen, scheint jedoch fraglich.
Die Ergebnisse deuten daraufhin, dass die Reflektiertheit der Toolnutzung eine
wichtige Rolle spielen dürfte. Mehrere Studien schreiben auch dem
metasprachlichen Bewusstsein eine Schlüsselrolle zu (vgl. z. B. Cornea 2014;
Enkin & Mejias-Bikandi 2016; Thue Void 2018; Fredholm 2019; Lee 2019).

Angesichts der steten Entwicklungen und Verbesserungen im Bereich der MT
ist zu erwarten, dass die Frage nach dem Platz der Übersetzungstools im

Fremdsprachenunterricht auch in den nächsten Jahren auf zunehmendes
Forschungsinteresse stossen wird. Künftige Studien könnten sich mit den

Auswirkungen einer regelmässigen Toolnutzung auf die Motivation der
Lernenden für das Erlernen der Fremdsprache befassen. Auch konkrete
Unterrichtskonzepte und -materialien für die Thematisierung der Toolnutzung
sind gefragt. Die Ergebnisse dieser Studie legen nahe, dass es sinnvoll wäre,
die Lernenden dieser Stufe im kritischen Umgang mit Übersetzungstools zu
schulen, um sie gewinnbringender und lernförderlicher in der fremdsprachigen
Kommunikation einzusetzen.
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Anhang

Schreibaufgabe -Variante 2

Forschungsprojekt zur Nutzung von Übersetzungstools im Lehren und Lernen von Fremdsprachen

1. Schreibe auf Französisch einen Text von 8-10 Sätzen, in welchem du den Ablauf deines perfekten
Wochenendes (wahr oder erfunden) beschreibst. Dazu darfst du als Hilfsmittel das Online-
Wörterbuch Leo.org verwenden.
Wichtie: Markiere jeweils im Text mit einer Farbe, wo du Leo verwendet hast.

k
Mrarv ^anrfhU 0\jpc moc- er\ Aac

cY COrS\a<~<<? f\ PtoArc cMe.rs e.\ tvo\ oAW mner
V

q\i Im yApffe lg \icms rr\< wkAA-vst. U & -fonr-kAfc e-\

V\r.\ aiv.fvs Ovotr Afe -r-\,c^e.7)e npa*> VoUk>>r

Öeio nCÀCje.rqGLd <nnfiry>e^ tVquAorvSf

S"gwrs gA rv\o* ckMorv» jntifc utx KMmc»r\ eV

t>e vouA<-? Q&; ffrt-Vmoer nvjeu' r.wet oouf. /Wer jouer

no Are -papc m(X rSenrqpctef novs urf y.Htoo W
02 ConGV-rscg 6V tva Coeurs eV tv~o\ SaNorA tpas
jta. r*épors$<.. C eSV rv-c W2eU-encJ

2. In diesem zweiten Schritt geht es darum, denselben Text ein zweites Mal zu schreiben, doch
diesmal mithilfe des Übersetzungstools DeepL. Wichtig: Markiere jeweils im Text mit einer Farbe, wo
du DeepL verwendet hast.

UCVN yjeeu-er-A a-xrfoA esv awe rw., -jv^tLA*.
A<xc rV cor^s\c,r« E-i no4re ettie>v eA tfw>; aXAo^s wyr

_ÛAi A ac |»rv., IM e\ rvot rxMn^t: gtvotr 1/rs -pWi/e-

7)e MO,\T VüuAfnr ipvcy/- G rstwV-ec«^ twas ivr-.i^oA Kf A»

ptrrv-eVtfg. c>c/. VAet CQgyV-r Cl, rvsQi frMoi-s jfflygr Vr. je i>-

^O-rv-M-. g>s $äPo Yn<? \lOjA-e?. pre f ipxrVv c.vp«r r\u jeu CwtC

r\ou'. jOogr. roAre Mft tÀetv^or\r\*j- r\nuC La?

CXvejWor. de. Xac rAe cnr\c^rsc« me c soeur r <LV
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Abbildung 1 : Beispiel einer Textproduktion zur Variante 2 (VP07)
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128 Digitale Übersetzungstools im Fremdsprachenunterricht der Sekundarstufe I

C04: Nutzung LEO C05: Nutzung DeepL C06: (un)kritischer
Umgang

C08: affektive Erfahrung

Variante 1 der Schreibaufgabe

VP02 ergänzend zu DeepL,
unbekannte Wörter
überprüft

Rückübersetzung ins
Deutsche

akzeptierte falsche ZF - macht Spass
- schwierig: Auswahl
Übersetzung

VP03 - ganze Sätze
- Vergleich eigener Franz-
Text mit Franz-Text DeepL
- Eingabetext angepasst

unkritisch, vertraut den
Tools

- Gefühl der Sicherheit

VP04 Ubersetzen von Wörtern - kritischer Umgang
- akzeptierte falsche ZF

Misstrauen in DeepL-
Übersetzung

VP09 ergänzend zu DeepL,
unbekannte Wörter
überprüft

Uberprüfen /

Verbesserung /
Vervollständigung von
Sätzen

- kritischer Umgang
- akzeptierte falsche ZF

gute Erfahrung

VP10 - ganze Sätze übersetzt
- so viel wie möglich
abgeschrieben
- altern. Übersetzungen
nicht anqeschaut

- kritischer Umgang
- akzeptierte falsche ZF

VP11 für einzelne Wörter - für ganze Sätze
- Konjugation verbessern

kritischer Umgang - schwierig ohne T
- Gefühl der Sicherheit

Variante 2 der Schreibaufgabe

VP05 - Ubersetzen / Uberprüfen
von Wörtern
- ergänzend zu DeepL,
unbekannte Wörter
überprüft

Übersetzen / Überprüfen
von Sätzen

- kritischer Umgang
- akzeptierte falsche ZF

VP07 Nachschauen von Wörtern - Uberprüfen von Sätzen
- Vergleich eigener Franz-
Text mit Franz-Text DeepL

akzeptierte falsche ZF - gute Abwechslung
- unsicher: Auswahl
Übersetzung /
Abweichungen in der
DeepL-Version

VP08 - Ubersetzen unbekannter
Wörter
- Überprüfung der
Konjugation

altern. Ubersetzungen
angeschaut

kritischer Umgang - unsicher: wie viel
übersetzen, wie viel
weiss man selber?
- nichts gelernt

VP14 - zuerst Versuch ganzer
Sätze, danach Wort für
Wort
- Überprüfung der
Konjugation

altern. Ubersetzungen
angeschaut

- kritischer Umgang
- akzeptierte falsche ZF

- verwirrend: Auswahl bei
unbekannten Wörtern
(LEO)
- schwierig: Vorgaben
einhalten

VP15 Strategien:
- oberstes Wort
ausgewählt
- Satzanfang eingegeben

Vergleich eigener Franz-
Text mit Franz-Text DeepL

akzeptierte falsche ZF

Variante 3 der Schreibaufgabe

VP01 Ubersetzen / Korrigieren
von Wörtern

- Uberprüfen / Korrigieren
von Sätzen
- Rückübersetzung ins
Deutsche

- cool, man lernt
- schwierig ohne T

VP06 Uberprüfen von Wörtern - Rückübersetzung ins
Deutsche

akzeptierte falsche ZF schwierig ohne T

VP12 (kaum verwendet, wofür
nicht klar)

- Rückübersetzung ins
Deutsche

kritischer Umgang Misstrauen in DeepL-
Übersetzung

VP13 - Rückübersetzung ins
Deutsche
- altern. Übersetzungen
angeschaut

- kritischer Umgang
- akzeptierte falsche ZF

schwierig ohne T, danach
spannend

Tabelle 1 : Ergebnisse zur Nutzungsweise der beiden Übersetzungstools und zur affektiven Erfahrung

der Aufgabenbearbeitung, gruppiert nach Varianten der Schreibaufgabe
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Analysekategorie 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

C07.1: sinnvoll X X X X X X X

C07.2: nicht sinnvoll X X X X X X X X

C07.3: je nachdem X X X X X X X X X X

C10.1 Wünsche / Ideen
für künftigen Gebrauch

X X X X X X X X X X

C10.2 Gegen künftigen
Gebrauch

X X X X X

Tabelle 2: Verteilung der VP über die verschiedenen Analysekategorien zur Sinnhaftigkeit der

Nutzung von Übersetzungstools fürs Lernen und im Fremdsprachenunterricht

C01 : Erfahrung mit Übersetzungstools
C01.1 Erfahrung von zu Hause
C01.2 Erfahrung aus dem Unterricht
C01.3 Erfahrung mit dem Dictionnaire
C01.4 Keine Erfahrung

C02: Überzeugungen zur Nützlichkeit der Übersetzungstools
C02.1 Nützlichkeit der Übersetzungstools allgemein
C02.2 Nützlichkeit von Leo, inkl. Vorteile gegenüber DeepL
C02.3 Nützlichkeit von DeepL, inkl. Vorteile gegenüber Leo

C03: Wahl des Übersetzungstools bei freier Wahl
C03.1 Leo
C03.2 DeepL
C03.3 Leo und DeepL

C04: Nutzungsweise von Leo
C05: Nutzungsweise von DeepL
C06: (Un)Kritischer Umgang mit den Übersetzungstools
C07: Überzeugungen zur Sinnhaftigkeit der Nutzung der Übersetzungstools für den
Lernfortschritt

C07.1 Nutzung ist sinnvoll fürs Lernen
C07.2 Nutzung ist nicht sinnvoll fürs Lernen
C07.3 Nutzung kann sinnvoll sein fürs Lernen, aber nur unter bestimmten Bedingungen

C08: Affektive Erfahrung der Aufgabenbearbeitung
C08.1 Unsicherheiten, Überforderung
C08.2 Spass, Interesse
C08.3 Sonstige

C09: Rückmeldungen zu den verwendeten Aufgaben und Materialien
C09.1 Rückmeldungen zu den verwendeten Aufgaben
C09.2 Rückmeldungen zu den Videotutorials
C09.3 Rückmeldungen zum Kriterienraster

C10: Ideen, Wünsche oder Haltungen betreffend künftigen Gebrauch von Übersetzungstools
im FSU

C10.1 Konkrete Ideen oder Wünsche für künftigen Gebrauch
C10.2 Gegen einen künftigen Gebrauch im FSU

Tabelle 3: Übersicht der verwendeten Codes
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