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Bulletin suisse de linguistique appliquée, 66/1997, 199-216

Apports de la psycholinguistique expérimentale dans I'étude de la
dimension morphologique de la langue.

Carole GREBER

Abstract

One of the aims of psycholinguists is to describe the internal structure of the mental lexicon
and the processing associated, The hypothesis we consider here more specifically is the one
which proposes that the morphological information is included and/or processed in the mental
lexicon. Thus, we describe several cognitive models which defend this point of view and
which take into account the datas obtained by observations, experiments and/or neuropsycho-
logical case studies. The different factors that are discussed - such as the nature (prefixation
or suffixation) of the morphological processes, as well as the frequency of the words, their
degree of semantic transparency and the modality in which they are perceived (auditory or vi-
sually) - should be kept in mind in order to understand the complexity of the lexical structure
and the processing applied to complex words.

1. Préambule

Les modeles linguistiques et, plus particulierement, ceux s'intéressant au do-
maine de la morphologie, se donnent pour but de préciser les régularités qu'en-
tretiennent entre elles les différentes entrées du lexique, ceci afin d'en fournir
une description la plus économique possible. La démarche des psycholinguistes
differe de celle des linguistes dans le sens ol I'un de leurs objectifs est de com-
prendre comment les &tres humains organisent les différentes informations lin-
guistiques dans leur mémoire. Outre cet intérét, les psycholinguistes cherchent 2
définir les procédures de traitement permettant 1'accés aux représentations réper-
toriées dans ce grand dictionnaire qu'est notre lexique mental. Les questions qui
retiendront plus particulidérement notre attention ici sont de relever les princi-
paux enseignements apportés par la psycholinguistique expérimentale a 1'étude
de la dimension morphologique de la langue et des mécanismes de traitement
associés (pour une revue de la question, voir par exemple CUTLER, 1983;
HENDERSON, 1985; PILLON, 1993; SANDRA, 1994). Nous soulignerons par ail-
leurs les apports de la neuropsychologie cognitive expérimentale - approche s'in-
téressant aux performances d'adultes cérébro-lésés - 3 ce domaine d'intéréts.

Dans cet article nm_ls" présenterons en premier lieu les deux phénomenes qui
laissent supposer que le locuteur utilise les régularités morpho-lexicales de la
langue. Nous décrirons ensuite certains modeles psycholinguistiques de la
connaissance morpho-lexicale ainsi que les facteurs susceptibles d'influencer la
forme sous laquelle une entrée lexicale morphologiquement complexe est mé-
morisée dans le lexique mental. Nous passerons également en revue plusieurs
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données empiriques confortant I'hypothese d'une organisation morphologique du
lexique. ‘ '

2. Les phénomeénes a expliquer

Lorsque I'on parcourt la littérature psycholinguistique s'intéressant a la morpho-
logie, on constate que les auteurs n'ont pas encore trouvé d'explication consen-
suelle. Si I'hypothése d'un lexique mental uniquement organisé selon des prin-
cipes morphologiques peut théoriquement étre postulée, les différents auteurs
écartent néanmoins ce postulat de fagon plus ou moins catégorique. Tous accep-
tent cependant qu'il faut expliquer, d'une part, les intuitions d'apparentement
morphologique dont font preuve les locuteurs et, d'autre part, leurs capacités de
création et d'interprétation de mots nouveaux sur la base de morph¢mes exis-
tants. Ces deux phénoménes impliquent en effet la prise en compte des régulari-
tés morpho-lexicales de la langue.

Le phénomene des intuitions d'apparentement morphologique s'observe
lorsque l'usager d'une langue pergoit plus ou moins nettement les relations exis-
tant entre les mots d'une méme famille morphologique. Par exemple, un locuteur
frangais reconnait que rapidement peut étre mis en relation avec les mots rapide
et rapidité puisqu'ils contiennent la méme racine rapide. Rapidement peut étre
comparé a joyeusement et ironiqguement puisqu'ils sont formés a I'aide du méme
suffixe -ment.

Le deuxiéme phénomeéne, celui de la création de nouveaux mots, est délibéré
ou non (lapsus). Dans le premier cas, ces inventions peuvent avoir un but lu-
dique, permettre la suppléance d'une unité temporairement inaccessible ou en-
core exprimer plus précisément l'intention communicative du locuteur lors-
qu'aucun mot de lexique n'y correspond. Les combinaisons observées consistent
en assemblages non attestés de morphémes existants (cf. [1]). Quant aux lapsus,
productions involontaires, ils peuvent également étre interprétés en termes de
concaténations non attestées de composants morphémiques (cf. [2]). Dans les
deux cas, les interlocuteurs parviennent & comprendre I'intention communicative
du locuteur.

[1] 1a multinationalisation (des entreprises) : multi + nation + al + is+ ation
[2] reproductible —---> reproduisible? |

Ces deux phénoménes montrent qu'au moins dans certaines situations, les lo-
cuteurs font un usage créatif des régularités morpho-lexicales de la langue. La

1 Ces exemples proviennent du corpus récolté par PILLON (1992).
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question qui reste cependant posée est de savoir comment modéliser un tel com-
portement. Plusieurs hypothéses théoriques sont proposées; la majorité d'entre
elles se situent néanmoins entre les deux positions extrémes représentées par
I'hypothese (dé)compositionnelle et par celle du listage exhaustif.

3. Les modéles psycholinguistiques de la connnaissance morpho-
lexicale

3.1. L'hypotheése (dé)compositionnelle

Selon I'hypothése (dé)compositionnelle sous sa version "forte", les mots com-
plexes ne sont codés dans le lexique mental que sous un format décomposé,
c'est-d-dire & l'aide de la représentation de chaque morphéme qui les compose et
de la regle de composition qui permet de les combiner. Par conséquent, pour
pouvoir produire ou interpréter un mot morphologiquement complexe, une pro-
cédure (dé)compositionnelle doit nécessairement étre appliquée afin de disso-
cier/associer, sur la base de la régle de formation, les morphémes qui composent
le mot polymorphémique. En d'autres termes, pour pouvoir accéder aux infor-
mations lexicales se rapportant aux mots morphologiquement complexes, une
procédure de (dé)composition morphologique doit obligatoirement étre
postulée.

Notons qu'aucun auteur ne retient I'hypothése (dé)compositionnelle sous sa
version "forte", et ce pour plusieurs raisons. Premigrement, le colit computation-
nel d'un tel systéme serait beaucoup trop important. STEMBERGER (1985a) par
exemple, estime qu'il est peu probable qu'un locuteur construise, & chaque fois
qu'il en a besoin, une forme complexe en combinant les morpheémes appropriés a
I'aide d'une régle spécifique, 1a demande attentionnelle d'une telle démarche
étant trop importante. Deuxiémement, d'autres auteurs (BUTTERWORTH, 1983,
HENDERSON, 1985, SANDRA, 1994) jugent que I'hypothése
(dé)compositionnelle "forte” est inadéquate, puisque le sens de nombreux mots
dérivés ne peut &tre strictement déduit de la signification des morphemes qui les
composent Par exemple, le mot fourchette ne représente pas n'importe quelle
petite fourche, bien que ce soit ce sens que lui est conféré par la régle de forma-
tion de mots qui est associé au suffixe -ette. Finalement, Butterworth reléve
qu'un processus dérivationnel ne peut &tre appliqué a n'importe quelle base
méme si elle en respecte les contraintes d'application, puisque seules certaines
combinaisons existent dans le lexique. Alors que induce; induction et induce-

ment existent en anglais, seuls produce, production sont attestés. Selon
Butterworth, I'absence de *producement ne peut en aucun cas étre expliquée a
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l'aide de J'hypothése (dé)compositionnelle "forte” (pour une critique de ces dif-
férents arguments, voir PILLON, 1992, 1993).

3.2. L'hypothése du listage exhaustif (full listing hypothesis)

BUTTERWORTH (1983), un des tenants de I'hypoth&se du listage exhaustif, pos-
tule que tous les mots connus du sujet, morphologiquement complexes ou non,
sont listés sous une forme unitaire et autonome dans le lexique mental. Dans ce
cas, l'activation de la représentation d'un mot morphologiquement complexe ou
d'un mot monomorphémique reléve d'un méme processus. En d'autres termes, la
dimension morphologique de la langue ne serait pas représentée en tant que telle
au niveau lexical et n'impliquerait pas par conséquent des procédures de traite-
ment spécifiques. |

Afin de rendre compte des capacités créatives et des intuitions d'apparente-
ment morphologique de l'usager et ce, tout en maintenant 1'idée du listage ex-
haustif, 1'auteur modere sa position théorique en postulant l'existence de procé-
dures morphologiques supplétives (fall-back procedures), consciemment utili-
sées par le sujet. Le locuteur les utiliserait lorsqu'il rencontre un mot qu'il ne
connait pas ou lorsqu'il désire créer un nouveau mot, notamment lorsque l'item
recherché est momentanément inaccessible. Ces procédures lui permettraient
également de relier entre eux les différents éléments d'une méme famille mor-
phologique.

Deux critiques peuvent &tre formulées a I'encontre de I'hypothése du listage
exhaustif. D'une part, si le coiit computationnel associé a I'hypothése
(dé)compositionnelle “forte” est de toute évidence trop élevé, le cofit mnésique
lié a I'hypothése du listage exhaustif peut également &tre considéré comme trop
important. Représenter sous un format unitaire des formes aussi peu usitées que
(nous) haimes, (qu'ils) pourvussent n'est de toute évidence pas pertinent pour un
systéme qui se doit d’optimiser le nombre d’informations gardées en mémoire,
D’'autre part, I'existence des fall-back procedures rapprochent I'hypothése du
listage exhaustif des hypothéses que nous appellerons "hybrides", 2 savoir celles
proposant que les représentations codant les morpheémes et celles codant les
mots en leur entier sont répertoriées dans le lexique mental.

3.3. Les hypothéses ""hybrides"

Pour la majorité des auteurs, les mots polymorphémiques seraient codés dans le
lexique mental sous deux formes, une forme unitaire (celles codant les mots en-
tiers) et une forme décomposée (celles codant les unités morphémiques).
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L'un des modeles les plus souvent pris 2 parti est le modele sériel de la dé-
composition morphologique de TAFT et FORSTER (1975) (cf. figure 1). Ce der-
nier suppose que tous les mots complexes sont subsumés dans le lexique mental
sous la représentation de leur racine. Par conséquent, pour pouvoir reconnaitre
un mot morphologiquement complexe, le(s) affixe(s) doivent étre extrait(s) de la
forme lexicale globale. Plus précisément, tout mot morphologiquement com-
plexe doit, dans un premier temps, &tre analysé en termes de racine et d'affixe(s)
grace a une procédure de décomposition morphologique prélexicale. Le frag-
ment ainsi extrait - la racine - active la représentation lexicale qui lui corres-
pond. Un test de compatibilité entre la racine et l'affixe est finalement effectué
afin de déterminer si la combinaison racine + affixe(s) analysée existe dans le
lexique mental. Si cette procédure échoue, une procédure basée sur I'analyse des
formes lexicales entidres est alors enclenchée®. Selon ce modele, les mots com-
plexes sont donc codés au niveau du lexique mental sous un format décomposé
(morpheémes + régles de combinaison), leur code d'acces correspondant 4 la re-
présentation de la racine qui les compose.

2 Notons que I'dchec de ces deux procédures, décompositionnelle et unitaire, permet de définir que
Fitem pergu ne peut étre considéré comme un mot de la langue.
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Séquence orthographique

1 L'itern peut-il étre
segmenté en un

préfixe et une
racine ?
Oui l lNon
2 Rechercher la racine dans le 4 Rechercher la forme entiére
lexique. Une entrée —DNon I dans lclexique. Une entrée
correspondant 2 cette racine a- correspondant 2 cette forme
t-elle ét€ localisée 7 entiére a-t-elle été localisée 7
Oui Non Qui Non
3 Le préfixe combiné 2 5 Est-ce que Non
cette racine forme-t-il I'item est une
un mot ? forme libre ?
Oui QOui
Y
6 Répondre 7 Répondre
Oul NON

Figure 1: Modele de TAFT et FORSTER (1975) (extrait de TAFT et FORSTER,
1975: 644)

Dans les versions ultérieures de son modele, TAFT (1979, 1994) spécifie da-
vantage la structure du lexique mental. En 1979, il propose que les procédures
de décomposition morphologique permettent l'activation des représentations
composant les access files. Ces représentations donneraient ensuite acces aux
représentations unitaires contenues dans le lexique proprement dit (master files).
Les deux types de représentations, décomposées et unitaires, participeraient
donc a la reconnaissance des mots morphologiquement complexes. La princi-
pale différence existant entre les deux modeles, celui de 1979 et celui de 1994,
réside dans le fait que les procédures de traitement, initialement sérielles, de-
viennent incrémentales (modéle d'activation interactive). La procédure de dé-
composition morphologique prélexicale devient alors inutile, fes affixes et les
racines étant représentés séparément et traités en parallele.
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Le modele AAM (Augmented Addressed Morphology Model) de Caramazza
et collaborateurs (CARAMAZZA, LAUDANNA & ROMANI, 1988; CARAMAZZA,
MICELI, SILVERI & LAUDANNA, 1985; LAUDANNA, BADECKER &
CARAMAZZA, 1989; LAUDANNA & BURANI, 1985) décrit également les procé-
dures impliquées dans la reconnaissance des mots complexes visuellement per-
¢us en postulant l'intervention des deux types de représentations, unitaires et dé-
composées (cf. figure 2).

STIMULI VISUELS

{

processus perceptifs
gmures scuds : socks procédures de conversion
ot unitaire I morphologique graphemes-phonmes
e + >
ortho- . ‘ systéme
graphique racanes. | affixes = sémantique
d'entrée | ¢

racines ! affixes |

v

forme phonologique
unitairc
Y 4

buffer phonologique de sortie

l

PAROLE

Figure 2: Modéle AAM de CARAMAZZA et collaborateurs (extrait de
LLAUDANNA et BURANI, 1985: 785).

1l se distingue toutefois des modeles de TAFT (1979, 1994; TAFT & FORSTER,
1975), en proposant que ce soient les représentations unitaires des mots com-
plexes qui donnent habituellement accés aux représentations lexicales de chaque
morphéme constitutif (accés unitaire). Les unités morphémiques ne joueraient
un role durant l'accds aux représentations morphémiques lexicales que lorsque
les mots pergus sont rares voire inconnus (accés morphologique).
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Les deux modeles précédemment exposés, celui de TAFT et celui de
CARAMAZZA et collaborateurs, ne font que peu référence aux caractéristiques
des mots morphologiquement complexes pouvant déterminer la structure interne
du lexique mental et les procédures de traitement associées. Seule la fréquence
d'usage des mots est mentionnée. Nous détaillerons les hypotheses relatives a
cette caractéristique ainsi que celles associées a d'autres facteurs d'influence - la
nature des processus morphologiques de formation des mots (préfixation ou
suffixation) et leur degré de productivité - dans les paragraphes suivants. Le de-
gré de transparence sémantique des entrées lexicales et la modalité dans laquelle
elles sont reconnues (auditive ou visuelle) seront également cités, puisque ces
deux facteurs influencent vraisemblablement la forme sous laquelle les mots
morphologiquement complexes sont représentés et/ou traités dans le lexique
mental.

4. Les facteurs susceptibles d'influencer I'organisation du lexique
mental

4.1. Influence de la fréquence d'usage des mots

Dans son modele de 1979, TAFT propose que la recherche sérielle des entrées
lexicales au sein des différents composants du lexique mental dépende de leur
fréquence d'occurrence dans la langue. Ainsi, les premieres représentations
considérées par les procédures de traitement correspondent aux racines (dans les
access files) ou aux mots les plus fréquents (au sein des master files). Dans leur
modele, TAFT (1994) et CARAMAZZA et collaborateurs (1988) distinguent éga-
lement les entrées fréquentes de celles peu fréquentes, en supposant que le seuil
d'activation de chaque représentation est fonction de sa fréquence d'occurrence
dans la langue. Ainsi, plus un mot ou un morpheéme est fréquent, plus sa repré-
sentation est facilement accessible.

Les données empiriques sur lesquelles les auteurs se fondent sont les effets de
la fréquence d'usage des mots et des racines. Le premier effet est mis en évi-
dence lorsque les mots fréquents sont plus rapidement reconnus que les rares
(BURANI & CARAMAZZA, 1987; COLE, BEAUVILLAIN & SEGUI, 1989;
FORSTER & CHAMBERS, 1973; SEGUL, MEHLER, FRAUENFELDER &
MORTON, 1982; TAFT, 1979, 1981). L'effet de la fréquence de la racine
correspond au fait que la fréquence d'usage d'une racine influence la rapidité
avec laquelle les mots complexes sont reconnus, la fréquence d'usage de ces
derniers étant, par ailleurs, contrélée (BURANI & CARAMAZZA, 1987; COLE,
BEAUVILLAIN & SEGUI, 1989; TAFT, 1979, 1981). Ainsi, les mots contenant
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une racine fréquente sont plus rapidement reconnus que ceux renfermant une
racine peu fréquente.

Rappelons que par ailleurs, CARAMAZZA et collaborateurs (1988) distinguent
les formes fréquentes des formes rares en postulant que les représentations per-
mettant I'identification des représentations lexicales (ou codes d'acces) ne sont
de nature morphémique que pour les formes complexes rares ou nouvelles. Cette
distinction se base principalement sur le fait que les informations morpholo-
giques n'influencent pas obligatoirement le traitement des mots polymorphé-
miques (RUBIN & BECKER, 1979; MANELIS & THARP, 1977) (mais voir Pillon
en préparation; Taft, 1981, pour une analyse critique des résultats), alors que la
nature morphologique ou non-morphologique des fragments qui composent les
non-mots influence leur reconnaissance (CARAMAZZA, LAUDANNA &
ROMANI, 1988; TAFT & FORSTER, 1975).

4.2. Différence entre les mécanimes de préfixation et de suffixation

La différence entre les mots préfixés (tels défaire, parachute) et suffixés (tels
peureux, campement) est une distinction traditionnellement posée en linguis-
tique. Certains auteurs décrivant les procédures de reconnaissance visuelle des
mots dérivés ne la prennent toutefois pas en compte. Ainsi, CARAMAZZA et
collaborateurs (1988), ainsi que TAFT (1979, TAFT & FORSTER, 1975) n'ex-
cluent en aucune maniére que leur modele respectif puisse s'appliquer aussi bien
aux mots préfixés qu'aux mots dérivés suffixés. Dans son article de 1994, TAFT
estime toutefois qu'il ne peut se positionner quant & la nature des procédures
appliquées a ces deux catégories de mots.

La distinction entre les mots préfixés et les mots suffixés est cependant consi-
dérée comme pertinente par certains auteurs, du moins en reconnaissance vi-
suelle de mots dérivés (COLE, BEAUVILLAIN, PAVARD & SEGUI, 1986; COLE,
BEAUVILLAIN & SEGUI, 1989). Ainsi, pour COLE et collaborateurs, seuls les
mots dérivés suffixés seraient traités sous un format décomposé, les mots pré-
fixés étant quant 2 eux analysés comme le sont les mots monomorphémiques.

On releévera que les données empiriques ne permettent malheureusement pas
de départager ces deux opinions. Certaines données suggerent en effet que les
mots préfixés (TAFT, 1979, 1981) pourraient étre traités sous un format décom-
posé, alors que d'autres résultats laissent supposer le contraire (COLE et al.,
1989), du moins lors du traitement habituel des formes préfixées (RUBIN,
BECKER & FREEMAN, 1979). Ainsi, a l'aide du paradigme de décision lexicale
visuelle, Taft a obtenu l'effet de la fréquence de la racine pour les mots préfixés,
alors que COLE et collaborateurs ne I'observent pas. Quant 3 RUBIN et
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collaborateurs, ils I’obtiennent, mais uniquement lorsque la majorité des mots
inclus dans I'expérience sont de nature polymorphémique. Ces derniers auteurs
proposent que les résultats obtenus par TAFT sont de nature stratégique et qu'ils
ne reflétent par conséquent pas les processus de traitement des mots
morphologiquement complexes qui sont habituellement mis en oeuvre.

4.3. Importance de la transparence sémantique

La notion de transparence sémantique - définie comme la possibilité de prédire
le sens d'un mot complexe sur la base de la signification de chacun de ces com-
posants morphémiques - est de toute évidence une donnée importante dans
'"étude de l'organisation morphologique du lexique mental. Selon MARSLEN-
WILSON, TYLER, WAKSLER & OLDER (1994) par exemple, seuls les mots
transparents sur le plan sémantique (disobey par rapport a gbey) sont représentés
dans le lexique mental sous un format décomposé. A l'opposé, les mots dont la
sémantique est opaque (release par rapport 2 lease) y seraient listés sous un for-
mat unitaire.

4.4. Influence de la modalité sensorielle dans laquelle les mots sont
pergus ou produit

En psycholinguistique, il est fréquent de différencier les composants permettant
l'analyse des formes orales de celles impliquées dans le traitement des items
écrits. Dans ce cas, on consideére que le lexique mental contient deux compo-
sants permettant la reconnaissance des stimuli, I'un traitant les mots entendus
(lexique phonologique d'entrée) et l'autre attaché a l'analyse des mots écrits
(lexique orthographique d'entrée). Une distinction similaire est proposée lorsque
I'on s'intéresse au domaine de la production de mots isolés. Ainsi, le lexique
phonologique de sortie est destiné & la production de mots oraux, tandis que le
lexique orthographique de sortie est réservé A la production de mots écrits. On
ne peut donc exclure a priori que les procédures d'acces lexical et/ou les repré-
sentations associées aux mots morphologiquement complexes soient de nature
différente selon la modalité dans laquelle l'item est reconnu ou produit
(FRAUENFELDER, 1991).

Dans le domaine de la reconnaissance des mots morphologiquement com-
plexes, si certains psycholinguistes postulent que les procédures de décomposi-
tion morphologique sont appliquées indépendamment de la modalité dans la-
quelle les mots complexes i analyser sont produits (TAFT, HAMBLY &
KINOSHITA, 1986), d'autres estiment qu'elles n'ont pas cours lorsque les stimuli
sont présentés auditivement (TYLER, MARSLEN-WILSON, RENTOUL, &
HANNEY, 1988). Plus précisément, Tyler et collaborateurs supposent que les
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mots préfixés sont traités, en auditif, comme le sont les mots monomorphé-
miques (voir SCHRIEFERS, ZWITSERLOOD & ROELOFS, 1991, pour une discus-
sion de ces deux points de vue).

5. Les méthodes utilisées

Pour étudier la structure interne du lexique mental et/ou les procédures de trai-
tement qui en permettent l'acces, les psycholinguistes disposent de différents pa-
radigmes, dont 1'observation, I'expérimentation et les études de cas en neuropsy—
chologie cognitive expérimentale.

Parmi les paradigmes expérimentaux les plus fréquemment utilisés pour étu-
dier la dimension morphologique du lexique mental, nous décrirons la décision
lexicale et 'amorcage morphologique. Pour réaliser une tiche de décision lexi-
cale, le sujet doit décider le plus rapidement possible si l'item qu'il pergoit cor-
respond ou non a un mot attesté du lexique. Grice 2 cette technique, deux effets
principaux suggérant la présence des informations morphologiques dans le
lexique mental ont été observés. Le premier effet - d€ja décrit - est celui de la
fréquence de la racine (BURANI & CARAMAZZA, 1987; COLE, BEAUVILLAIN
& SEGUI, 1989; TAFT, 1979, 1981). Le deuxiéme - l'effet de la pseudo-
préfixation - apparait, lorsque les mots pseudo-préfixés (mots contenant un
fragment formellement mais pas sémantiquement équivalent 2 un préfixe, tels
que dérision renfermant le fragment dé- et religion le fragment re-) nécessitent
un temps de réponse (et par conséquent un temps de traitement) plus élevé que
des mots polymorphémiques contenant ces mémes fragments (TAFT &
FORSTER, 1976; RUBIN & BECKER, 1979) ou que des mots
monomorphémiques ne contenant pas ce type de segments (PILLON, en
préparation),

Dans un paradigme d'amorgage morphologique, les sujets pergoivent séquen-
tiellement deux items et doivent déterminer le plus rapidement possible si la
deuxie¢me forme présentée correspond ou non A un mot de la langue. En utilisant
cette technique, STANNERS, NEISER et PAINTON (1979) ont montré que la pré-
sentation préalable de deux amorces, la racine liée du mot-cible préfixé (-trieve)
et un mot renfermant le préfixe (remit) du mot-cible (retrieve), facilite la recon-
naissance ultérieure de ce dernier. En utilisant le méme paradigme expérimental,
FOWLER, NAPPS et FELDMAN (1985), ainsi que NAPPS (1989) ont, quant 2 eux,
montré que la présentation d'un mot suffixé facilite la reconnaissance ultérieure
de la racine qu'il contient et ce, méme si les liens formels (orthographiques ou
phonologiques) qu'entretiennent la racine et le mot suffixé ne sont pas entiére-
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ment transparents (voir aussi GRAINGER, COLE & SEGUI, 1991; STOLZ &
FELDMAN, 1995).

L'observation des lapsus en situation naturelle est 'une des méthodes permet-
tant d'approcher l'organisation du lexique mental, ainsi que les unités impliquées
dans la production de phrases (voir par exemple FROMKIN, 1973; GARRETT,
1980; STEMBERGER, 1985a, 1985b). Des inversions (self-destruct instruction --
> self-instruct dgs...), des anticipations (my car towed --> my tow towed), des
persévérations (explain ... rule insertion --> gxplain ... rule exsertion) et des sub-
stitutions (conclusjon --> concludement) de morphemes ont ainsi été observées,
phénomeénes qui suggérent I'existence d'unités autonomes codant les racines et
les affixes au sein du lexique. Elles pourraient donc étre sélectionnées indépen-
damment les unes des autres en cours de production d'énoncés.

La neuropsychologie cognitive expérimentale se propose d'établir, pour
chaque patient présentant des difficultés langagieres acquises (aphasie, dyslexie
acquise, dysorthographie acquise), des relations entre les difficultés que ce der-
nier éprouve dans différentes tiches linguistiques (lecture A voix haute, écriture
sous dictée, dénomination orale et/ou écrite d'images, appariement mots oraux
ou écrits/images, etc....) et un modéle du fonctionnement cognitif normal. Dans
ce but, les neuropsychologues cognitivistes définissent 1'emplacement de la ou
des lésion(s) fonctionnelle(s) entravant le bon déroulement du traitement de
l'information en se basant sur le pattern d'erreurs quantitatif (pourcentage d'er-
reurs dans les différentes tiches) et qualitatif (différentes catégories d'erreurs:
phonologiques, sémantiques, morphologiques et différents types d'effets: effet
de la fréquence d'usage des mots, effet du caractdre concret ou abstrait des en-
trées lexicales...). Autrement dit, I'objectif poursuivi par cette approche est de
confirmer ou d'infirmer certaines hypothéses théoriques relatives au fonction-
nement cognitif normal, en supposant que les comportements d'un patient
cérébro-1€sé sont le reflet de 1a mise en oeuvre du systéme de traitement normal
amputé d'un ou plusieurs de ses composants autonomes et spécifiques (sous-
systémes de traitement de l'information et/ou connexions reliant deux des com-
posants du systéme cognitif) (pour une description plus détaillée des postulats
sous-jacents 2 la neurospychologie cognitive, cf. SERON, 1994).

Plusieurs études de cas en neuropsychologie sont parvenues 2 montrer I'effet
spécifique de la structure morphologique des mots, soit en mettant en évidence
chez un patient un déficit spécifique d'un des composants de traitement morpho-
logique (en reconnaissance ou en production, pour les items (mots ou non-mots)
parlés ou écrits) (BADECKER & CARAMAZZA, 1991; JOB & SATORI, 1984,
MICELI & CARAMAZZA, 1988), soit en montrant ['effet de la dimension mor-

210



phologique des mots alors que le patient ne présente pas de trouble morpholo-
gique spécifique (BADECKER, HILLIS & CARAMAZZA, 1990). Dans le premier
cas, les auteurs s'emploient 3 démontrer la nature spécifiquement
morphologique des erreurs observées (par exemple campeur lu ou écrit
campement), en €cartant I'hypothése d'une influence conjointe des dimensions
formelles (phonologiques ou orthographiques) et sémantiques®. Ainsi,
BADECKER et CARAMAZZA contrastent le profil d'erreurs observé en lecture 2
haute voix pour des mots monomorphémiques débutant par un mot du lexique
(carve, yearn, dogma)* a celui obtenu pour des mots suffixés (commengant
également par un mot attesté). Bien qu'aucune différence significative
n'apparaisse sur le plan quantitatif, les auteurs montrent que les erreurs
prédominantes pour les mots monomorphémiques sont de type phonologique
(tallow --> tallent, chink --> */Slnti/), alors que pour les mots
polymorphémiques ce sont les erreurs morphologiques qui prédominent (sprays
--> sprayed, aided --> aid). Le méme profil d'erreurs est observé lorsque les
auteurs comparent les performances du patient en lecture & voix haute pour des
mots polymorphémiques (links, frays, teas) et pour les mots monomorphé-
miques homophones correspondant (respectivement linx, phrase, tease). Les
paralexies morphémiques ne pouvant pas par conséquent étre considérées
comme des cas particuliers de paralexies phonologiques, les auteurs cherchent
ensvite & mettre en évidence un effet spécifique de la structure morphologique
des mots. Ils observent que d'une part, les verbes fléchis réguliers - qui sont sus-
ceptibles d'étre construits a I'aide de régles - s'avérent plus difficilement lus que
les verbes fléchis irréguliers ou non-fléchis, pour lesquels les régles de forma-
tion ne sont de toute évidence pas utilisées. D'autre part, le patient produit en li-
sant de nombreuses combinaisons illégales de morphémes (realise -> *realed,
newer -> *newing), alors qu'une seule combinaison de fragments sans valeur
morphémique est observée (function-> fluctuate). En outre, les suffixes se sub-
stituant aux suffixes des mots-cibles ont tendance 2 &tre les plus productifs et
pas forcément les plus fréquents (-ness par rapport 2 -ement). Ces deux
derniéres observations suggérent qu'en lecture 2 haute voix, le patient utilise de
fagon erronée les régles de formation des mots ou, autrement dit, que les erreurs

3 Produire un mot morphologiquement lié au mot -cible (fromagar au lieu de fromagerie), c'est
également produira un mot lié au mot-cible sur le plan sémantique (dans l'exemple, les deux mots
sont liés aux produits laitiers) et formel (dans Maxemple, les deux mots partagent les 6 premiers
graphémes). La conjonction de ces deux facteurs d'influence pourrait par conséquent induire
I'apparition d'erreurs d'apparence morphologique, sans que le déficit sous-jacent puisse étre
considéré comme spécifiquement morphelogique.

4 Des équivalents frangais seraient carotte, limace, balcon.
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observées en lecture A haute voix sont le reflet d'un dysfonctionnement d'un des
systémes de traitement morphologiques.

Relevons que certains auteurs (BADECKER & CARAMAZZA, 1987; FUNNELL,
1987; PILLON et al., 1991) n'ont pu conclure 2 l'altération spécifique d'un com-
posant de traitement morphologique (et par conséquent sa mise en évidence),
l'influence des facteurs sémantiques et/ou formels ne pouvant pas étre catégori-
quement réfutée.

Comme nous l'avons déja laissé entendre, 1'étude de la dimension morpholo-
gique de la langue peut étre étudiée, alors que le patient ne présente aucune alté-
ration spécifique d'un des composants de traitement morphologique.
BADECKER, HILLIS & CARAMAZZA (1990) ont observé, chez un patient dont le
déficit se situe dans la mémoire tampon graphémique (graphemic output
buffer5), un pattern d'erreurs différentiel en écriture sous dictée pour les mots
monomorphémiques et polymorphémiques. Ce patient a en effet tendance a pro-
duire un nombre plus important d'erreurs littérales (substitutions, omissions de
lettres par exemple) en fin de mots monomorphémiques qu'en début, alors que
pour les mots polymorphémiques, la méme tendance s'observe, mais 2 la fin des
racines. Autrement dit, il commet dans tous les cas un nombre d'erreuts plus
élevé a la fin de morphémes relativement longs (les racines pour les mots poly-
morphémiques et les mots pour les mots monomorphémiques) qu'en leur début.
Compte tenu du déficit présenté par le patient (difficulté & maintenir en mémoire
a court terme les unités provenant du lexique orthographique de sortie) et du
profil de performances observé (nombre d'erreurs plus élevé en fin de mor-
phé¢mes qu'en début), les auteurs proposent que les unités qui proviennent du
lexique orthographique de sortie et qui transitent par la mémoire tampon gra-
phémique ont un format morphologique.

6. Conclusion

Dans cet article, nous désirions introduire les lecteurs 2 l'une des problématiques
intéressant la psycholinguistique, & savoir le mode de représentation des
connaissances morpho-lexicales au sein du lexique mental et les procédures de

5 Le "buffer” graphémique de sortie est impliqué chaque fois qu'une représentation graphémique doit
étre temporairement mémorisée afin que puisse s'effectuer la programmation du geste graphique
ou la planification de I'épellation. Il permet le maintien & court terme des représentations abstraites
des lettres (graphémes) et de l'ordre dans lequel elles surviennent (CARAMAZZA et al., 1987;
BADECKER et al., 1990). Un patient qui présaente une altération de ce composant de traitement
rencontre en conséquence des difficultés dans toutes les tAches nécessitant le maintien & court
terme d'une Information graphémique avant qu'slle soit effectivement produite, telles que I'écriture
sous dictée, la copie différée, I'écriture spontanée et 'épellation.
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traitement associées. Dans ce but, nous avons décrit les principales tendances
psycholinguistiques s'intéressant aux principes d'organisation morphologiques
au sein du lexique mental et aux procédures de traitement associées: les hypo-
théses (dé)compositionnelle et du listage exhaustif (BUTTERWORTH, 1983),
ainsi que le modele de la décomposition morphologique prélexicale de TAFT &
FORSTER (1975, TAFT, 1979), le modéle d'activation interactive de TAFT
(1994) et le modele AAM de CARAMAZZA et collaborateurs (1988). Nous
avons également mentionné certains facteurs pouvant influer sur la forme sous
laquelle les mots morphologiquement complexes sont mémorisés et/ou traités
dans le lexique mental, tels la nature (préfixation ou suffixation), la fréquence
d'apparition dans la langue des différentes entrées lexicales, leur degré de
transparence sémantique, ainsi que la modalité dans laquelle ces demigéres sont
percues. Par ailleurs, nous avons passé briévement en revue les différentes
méthodes de récoltes des données qui permettent d'explorer ce champ d'études:
l'expérimentation (décision lexicale et amorgage morphologique), l'observation
des lapsus en situation naturelle, ainsi que les études de cas en neuropsychologie
cognitive expérimentale.

Sur la base de notre exposé, il apparait de toute évidence qu'aucune réponse -
définitive et spécifique - aux questions de la représentation des informations
morphologiques dans le lexique mental et des procédures de traitement asso-
ciées, ne peut étre encore fournie. L'une des principales raisons est, A notre avis,
que les données empiriques disponibles & ce jour ne forment que rarement un
ensemble homogene, ce qui permet aux différents auteurs d'accommoder leur
modele aux principaux résultats obtenus, tout en écartant les données qu'ils
considérent comme peu fiables. Afin d'éclaircir ce domaine de recherches, il se-
rait intéressant de construire un modele qui rende compte a la fois de l'influence
des différentes caractéristiques précitées lorsqu'elles sont considérées isolément,
mais qui permette également de déterminer l'influence qu'elles ont les unes sur
les autres, ce que FRAUENFELDER et SCHREUDER (1992), LAUDANNA et
BURANI (1995) ainsi que SCHREUDER et BAAYEN (1995) s'emploient & réaliser.
Ces auteurs cherchent a définir les combinaisons de caractéristiques rendant les
unités morphémiques “saillantes” pour le locuteur, ce qui augmente en consé-
quence la probabilité qu'elles soient représentées dans le lexique mental et
qu'elles soient utilisées par les procédures de traitement.

L’étude des patients cérébro-lésés peut sans aucun doute participer a clarifier
certaines interrogations. Dans ce but, il serait toutefois souhaitable que les cher-
cheurs distinguent ou contrdlent plus spécifiquement les différentes dimensions
qu’ils manipulent, comme le préconise la tendance actuelle en psycholinguis-
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tique expérimentale. Dans la mesure du possible, il serait en effet intéressant
d’évaluer I'influence d’un facteur spécifique, par exemple la transparence sé-
mantique des items, tout en controlant d’autres facteurs, tels la fréquence de sur-
face des mots, la fréquence de la racine qui les composent et leur longueur.
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