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Bulletin suisse de linguistique appliquée, 62/1995, 57-74

Migration, Sprachkontakt und Ethnisierung:
“Deutsche sind nun einmal so”.
Ethnisierung versus Kommunikationskultur und Mentalitéit

Erika WERLEN

Abstract

When someone classifies another person’s appearance or behaviour as “typically German” or
“simply the way the Swiss are”, we are inclined to see this as a gross simplification of reality
or even as the expression of an ethnocentric, xenophobic or racist attitude. However,
ethnographic and sociolinguistic fieldwork on language contact situations which arise as a
consequence of migration within the German-speaking area, both within and across national
borders, have led me to the conclusion that such classifications, which I will call
ethnicizations, are sometimes made not out of laziness or prejudice, but simply in an attempt
to come to grips with the perplexing diversity of human actions and reactions. I will sketch
five arguments which show that ethnicizing classifications are indeed sometimes
instrumentalized in the way just hinted at, and I will present examples of such instrumental
ethnicizations which have cropped up in the course of what I call reflective discussions, a
kind of oral elicitation technique. Given the importance of instrumental ethnicizations, it
seems to me that folk theories of language contact and conflict should become a major focus
of research in the areas of language contact and intercultural pragmatics. In the context of
such investigations, the concept of mentality and communicative culture - the style of verbal
interaction characteristic of a particular “ethnic” or socio-economic group - will have to play
a major role.

1. Ausgangslage

Migration bringt Menschen miteinander in Kontakt und konfrontiert sie mit
ungewohnten Kommunikationsweisen, fiir die ein Erkldarungsbedarf besteht.
Eine Erkldrung lautet hdufig “Deutsche sind nun einmal so”. Es sieht so aus, als
wiirden befremdliche Kommunikations- weisen, die Individuen zeigen, auf die
Zugehorigkeit dieser Individuen zu einer bestimmten “ethnischen” Gruppe
zuriickgefiihrt und das an Individuen beobachtete Verhalten als Ausdruck des
“Volkscharakters”! aufgefaBt werden. Man ist geneigt, solche “Ethnisierungen”
als grobe Pauschalierungen und als Hinweis auf fremdenfeindliches Verhalten -
oder gar auf rassistische Neigungen - oder als Auswirkungen nationaler
Vorurteile anzusehen.Wir mochten in unseren Ausfiihrungen darauf auf-

1 Wir bewegen uns hier auf einem schwierigen Terrain. Das Problem “Volkscharakter” beschaftigt uns
im Rahmen der Theorienentwicklung zur Mentalitat, kann aber in diesen Ausfiihrungen hier nicht
ausfihrlich diskutiert werden (vgl. Abschnitt 3). FRIEDLANDER (1974) bringt “kollektive Mentalitat”
direkt in Zusammenhang mit “Nationalcharakter” (1974: 26). Wir wiirden uns dieser Ansicht nicht
anschlieBen wollen: “Kollektive Mentalitét ist der gemeinsame Nenner von Wahrnehmungen und
Einstellungen, die sich aus einer spezifischen Kultur oder einem ihrer Aspekte zu einer bestimmten
Zeit ableiten. Die betreffende Kultur kann eine nationale oder Gbernationale sein. Man stellt von
vornherein fest, da man im Fall einer kollektiven Mentalitat, die sich auf eine nationale Kultur bezieht,
von ‘nationaler Mentalitdt’ sprechen kann - was nichts anderes ist als der so oft verschriene
‘Nationalcharakter'.” (zitiert nach RIECKS 1989: 81 und 185f.)



merksam machen, dal} Ethnisierungen haufig instrumentell und nicht fremden-
feindlich gebraucht werden, daB sie auch Ausdruck eines Erkldrungsnotstandes
sein konnen und nicht unbedingt eine rassistische oder nationalistische
Gesinnung anzeigen.?

Wir sprechen in unseren Ausfiihrungen hier von Ethnisierung und verstehen
darunter ein bei intra- und internationaler Migration beobachtbares laientheo-
retische Erkldrungsmuster fiir befremdliche Kommunikationsweisen der
“Fremden” - seien diese Fremde nun Einheimische, deren Verhaltensweisen von
Immigrierten interpretiert wird, oder sei es umgekehrt: Eingesessene
interpretieren das Verhalten Immigrierter.

Es scheint uns von groBer Tragweite zu sein, wie wissenschaftlich,
(bildungs)politisch und didaktisch mit AuBerungen wie “typisch deutsch” oder
“Schweizer sind nun mal so” umgegangen wird und vor allem worauf sie zu-
riickgefiihrt werden.Wir sind der Ansicht, daB sich Migrations- und
Sprachkontaktuntersuchungen und wissenschaftliche Auseinander- setzungen
mit Fragen der interkulturellen Kommunikation, der Ethnizitit und der Identitét
unbedingt der laientheoretischen Vorstellungen und ihrer Formulierungen
annehmen miissen und daB3 offene Fragen wie “Was macht Gruppenbildung
aus?”, “Was macht eine ‘Sprach- und Kulturgemeinschaft’ aus?”, “Wie ist das
Verhiltnis von Sprache, Dialekt und Gruppen- bindung?”, “Wo liegt das
Konfliktpotential fiir Kommunikationskonflikte?” ohne Beriick- sichtigung
subjektiver Theorien gar nicht geklidrt werden konnen. Wir plédieren daher
dafiir, laientheoretische Vorstellungen sowohl als Forschungsgegenstand
aufzufassen als auch als Hinweis darauf, wo Antworten gefunden werden
konnen.

Im ersten Schritt unserer Ausfiihrungen stellen wir unsere These der
Ethnisierung als Erkldrungsmuster vor, und wir versuchen, ihre Giiltigkeit mit
Beispielen zu stiitzen.

Daran anschlieBend skizzieren wir als Beschreibungs- und
Erklarungsmoglichkeiten die Konzeptionen der Kommunikationskultur und der
Mentalitit. Eine Zusammenfassung und eine Auflistung wissenschaftlicher und
didaktischer Fragestellungen bilden den SchluB.

2 Bei der Erforschung der Beziehungen zwischen Ethnizitat und Sprache kann zwischen einer “alten”
und einer “neuen” Auffassung von Ethnizitat unterschieden werden. Wir wirden uns der “neuen”
Auffassung anschlieBen, bei der Ethnizitat als subjektive Uberzeugung und nicht als Eigenschaft von
Gruppen aufgefaBt wird. (vgl. GUDYKUNST/TING-TOOMEY 1990: 311)
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2. Ethnisierung als Erklirungsmuster

Unsere Felduntersuchungen? zeigen, da bei Schilderungen des Kontakterlebens
gedullerte Ethnisierungen hiufig “instrumentelle Ethnisierungen” sind.4

Von “instrumentell” sprechen wir, weil Betroffene mit Ethnisierungen hiufig
nicht das meinen, was sie sagen, sondern sie “ethnisieren”, weil alternative
sinnvolle Interpretationslinien fehlen. Das zeigt sich in solchen Fillen, in denen
geduBerte Ethnisierungen immer wieder relativiert, reformuliert und in Frage
gestellt werden.

Zunichst und materiell sind Ethnisierungen “Formulierungen”. Sie sind
“Worte”, und es ist durchaus nicht klar, wie Worte sich zu Taten verhalten. Es
scheint im Lichte linguistischer Konzeptionen eher naiv, Ethnisierung in
Alltagsgesprichen und in Befragungstexten direkt als Ausdruck von Rassismus
oder Nationalismus aufzufassen und nicht auch als Versuch, sich etwas zu
erkldren. 5

3 Ich berichte von einem Aspekt des vom Schweizerischen Nationalfonds finanzierten Projekts
“Dialekt(e) in Kontakt und Konflikt". Es untersucht den Kontakt zwischen Menschen, die verschiedene
Varietaten des Deutschen sprechen, und konzentriert sich dabei auf das Erleben und Bewéltigen von
Kommunikations- konflikten. Dabei stehen die Laientheorie, die Alltagsimagologie , die
Kommunikationskulturen und Mentalitdten im Vordergrund. Bei der Analyse der Laientheorie wird
zwischen der Form der Beschreibungs- und Erklarungsmuster und ihrem Referieren unterschieden.
‘Ethnisierung’ ist eines der referierenden Erklarungs- muster. Im ethnographischen Zugriff sammelt
das Projekt verschiedene Arten von Daten: reaktive und nicht-reaktive, Beobachtungs- und
Befragungsdaten, objektive und subjektive Sprachdaten. Untersucht wird vor allem der Kontakt
zwischen alemannischen Varietaten: Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer in Baden-
Wiirttemberg, die mit ansassigen schwabisch oder badisch sprechenden Personen zusammenleben,
bilden einen Teil des Samples, einen anderen bilden Siddeutsche im Kanton Bern, die mit
ansassigen schweizerdeutsch sprechenden Personen zusammenleben. Bei diesen Gruppen
sprechen wir von “internationaler Migration”. Zwei weitere Gruppen bilden das Sample der
intranational Migrierten: Badisch Sprechende, die in den schwébischen Teil Baden-Wirttembergs
gezogen sind und “ostschweizerisch” sprechende Personen, die im Kanton Bern mit eingesessenen,
berndeutsch sprechenden Personen zusammenleben. Wir nennen die Partnerschaften “6kumenische
Paare”. Mit den 6kumenischen Paaren werden Gesprache gefiihrt, die wir “reflektierende
Diskussionen” nennen. Im Gesamtprojekt werden diese reaktiven Daten mit nicht-reaktiven
kombiniert. In den Diskussionen geht es darum, wie die im Dialektkontakt Lebenden diesen Kontakt
erleben und gestalten. Aus ihnen stammen die hier aufgefiihrten Beispiele.

4 Wir sind uns der Problematik, die im SchiuB von AuBerungen auf Gesinnungen liegt, durchaus
bewuBt. Der Sachverhalt wird noch problematischer dadurch, daB man davon ausgehen muB, in
manchen Fallen stimmen AuBerungen, Einstellungen und Handeln Gberein, in anderen eben nicht.
Eine andere mogliche Konzeption, AuBerungen, die auf diese Art und Weise “pauschalieren”, zu
erklaren ist die des metaphorischen Gebrauchs; im zweiten Teil des Beispiels 4 ware auch diese
Beschreibung plausibel. Diese Mdglichkeit wird in anderen Zusammenhéngen diskutiert. Unter
“Pauschalierung” verstehen wir eine Form von Beschreibungs- und Erklarungsmuster. (vgl. Anm. 3)
Wichtig ist es festzuhalten, daf die Konzeption der Ethnisierung sich auch auf Auswertungen von
Presse-Texten, also auch auf nicht-reaktive Daten, stitzt.

S Gerade die soziologisch und politisch orientierte Migrationsforschung miiBte vermehrt Rechenschaft
dariiber ablegen, wie sie sich dazu stellt, daB Identitat und Ethnizitdt nicht zuletzt auf sprachlich
generierten und kommunikativ zementierten “Gemeinschaftsgefiihlen” beruhen. Ohne eine intensive
Auseinandersetzung mit den Kommunikationskulturen und Sinnstrukturen von “Personenverbanden”,
wie z.B. (autochthone und allochthone) Minderheiten oder Ethnien, ist eine angemessene
Theoriebildung nicht méglich.
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Wir vertreten hier folgende These :

Bei intra- und internationalen Sprachkontakten sind Ethnisierungen hiufig
Erkldrungsmuster von Menschen in Kontakt, und sie sind haufig nicht “echt*,
sondern eher “instrumentell”: Sie sind die Folge eines Erkldrungsnotstandes und
bringen nicht unbedingt eine grob pauschalisierende oder rassistische, dis-
krimierende, nationalistische oder ethnozentrische Haltung der Betroffenen zum
Ausdruck. Ethnisierungen sind hiufig die Folge eines Interpretationsproblems.
Eher aus Ratlosigkeit, denn aus rassistischen oder nationalistischen Motiven,
weil sonst keine weiteren plausiblen Erkldarungsmoglichkeiten greifbar sind,
greifen Betroffene zu nationalen und/oder ethnisierenden Stereotypen: Das sind
eben Deutsche! So sind eben Schweizer! Das ist typisch norddeutsch! Das ist
typisch schwibisch! 6

Folgende Argumente konnen diese These siitzen :

(1) Betroffene/Gewihrspersonen suchen nach Erkldarungen

(2) Ethnisierungen befriedigen die Gewihrsleute nicht

(3) Ethnisierungen treten in verschiedenen Sprachkontakt-Konstellationen auf,
auch bei intranationalen Sprachkontakten (Binnenethnisierung)

(4) Bei Ethnisierungen schwingen kommunikationskulturelle und mentalitts-
bezogene Interpretationen mit

(5) Kommunikationskulturelle Faktoren wiegen fiir das Kontakterleben
schwerer als Wirkungen nationaler Stereotypen

(1) Betroffene/Gewdhrspersonen suchen nach Erkldrungen

Man mufB davon ausgehen, daBl Migrierte, wenn sie sich in der neuen Umgebung
zurechtzufinden suchen, das sprachlich-kommunikative Verhalten der “anderen”
als fremd empfinden und in der Folge ihre Probleme bei der Interpretation der
befremdenden Kommunikationsweisen dadurch 16sen, daB sie ethnisieren.
Zuerst das Beispiel einer Schweizerin, Frau X, die seit einigen Jahren mit
einem Schwaben verheiratet in der Nahe von Stuttgart lebt :
(Beispiel 1)

Also, es gibt schon einige Sachen. also, was mich auch. Ich bin ja sehr spontan. Was
mich immer ein wenig aufgeregt hat. Wenn ich, wenn wir jemanden einladen zum
Abend zum Essen oder heim. Ich finde immer netter. Also wir machen ja keinen
Kuchensachen wie da in Deutschland, also in Schwaben. In Schwaben ist es ja sehr
iiblich, daB man die Leute einlddt zum Kaffee und zum Kuchen am Mittag und so. Das
mach ich ja nicht gern. Ich tu das nicht gern machen. Ich tu dann halt einfach sagen,
wenn ich jemand einlade: “Kommt doch zum Nachtessen, zu einem kleinen Z’Nacht.”

Oder so. Und das kann der Schwabe fast nicht akzeptieren. gell? Er muB hundertmal.

& Warum gerade die nationalen und ethnischen Stereotype so griffbereit sind, warum gerade sie zu
den “Ublichen” Ursachenklarungen zahlen, muB in anderen Zusammenhangen diskutiert werden.
Ebenso muB an anderer Stelle der Zusammenhang von “Nationalcharakter”, nationalen Vorurteilen
und dem Mentalitatsbegriff diskutiert werden. (vgl. Anmerkung 1)
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Hundertmal muB er sagen: “Mach doch nicht. Du muf3t doch nicht machen Und sonst
muB ich dann auch, wenn du das ndchstemal.” Und Und Das kann man fast nicht
akzeptieren. (...) (..) Also ich mein jetzt, ich sag jetzt sogar, wenn ich wiird einladen.
Man hat Miihe: “Noi, das ist doch nicht nétig. Also noi, noi, weiBt du, wir kommen ja
schon gerne, aber weifit du und so.” Und die Angst von irgendwie. Man mufl doch dann
auch etwas machen. Wobei das doch gar nicht notig ist. Und das gibt mir dann zuviele
Miihe, etwas zu machen. Oder oder wenn ich einlade und etwas mache. Und dann mach
ich nichts GroBartiges. Und dann heiBt’s nachher: “Hittest das doch nicht machen
sollen. Wir wiren doch gekommen. Es hidtte doch. Da, weiBt du mit einer
Maultaschensuppe” Oder irgendwie so. Gell, so geht das?! Es ist sehr schwer, daf der

Schwabe etwas einfach akzeptiert, daB er etwas annimmt.
Das Beispiel zeigt, daB ein Erklarungsbedarf besteht und wie nun dieser

Bedarf durch Ethnisierung befriedigt wird :
Und das kann der Schwabe fast nicht akzeptieren, gell? Er muB8 hundertmal.
Hundertmal muB er ...

Erkldrungen, was in den Leuten mit dem befremdlichen Verhalten vorgeht
und Ethnisierung gehen in eins :
Es ist sehr schwer, daB der Schwabe etwas einfach akzeptiert, daB er etwas annimmt.
Auch intranational geschieht dies; wir sprechen von Binnenethnisierung. Im
Beispiel 2 ist die Informantin, Frau Y, aus der Ostschweiz; sie lebt seit fast 20
Jahren mit einem Berner verheiratet in Bern :
(Beispiel 2)

Frau Y: Es ist auch ein Vo6lklein fiir sich, oder? Die Schwyzer Die haben einen ganz
anderen Humor. Den muB man zuerst mal lernen, daB man nachkommt.

Herr Y: So, so ein wenig hetzen. Und dann weiB man. Zuerst erschrickt man fast und
denkt: Meint der das ernst? Bis man dann merkt, daB das humorvoll gemeint ist, aber
ein wenig grob ausgedriickt, so ein wenig harsch.

Frau Y: Eben anders. Auch die Appenzeller die haben Das ist auch. Das ist auch
anders als die Schwyzer. Die mu8 man verstehen, bis man dann merkt. Je nachdem,
wiirde jemand wild werden, wenn wenn jemand so etwas sagt. Also, grad so. So kurz
(...) Ich habe eine Freundin vom Seminar her (...) Wenn wir zwei zusammen sind, wir
konnen je nachdem nur ein paar Worter sagen, wir wissen ganz genau, was der andere
damit meint. Und das kann ich nie mit Bernern. Das gibt’s nicht. Die verstehen mich
nicht. Die gucken mich nur lange bléde an. Und ich denke: Aha, das sind ja Berner.

(..
Das 3. Beispiel ist das eines aus Schwaben in die Schweiz Immigrierten, der
mit auBenperspektivischem Blick auf die eigene Gruppe ethnisiert :
(Beispiel 3)

Herr Z: Da habe ich eigentlich keine negativen Reaktionen gehabt [auf das nicht
Schweizerdeutsch Sprechen, auf das Hochdeutsch Sprechen]. Oder ja. Was ich Wie soll
ich das sagen? Es ist ja hochstwahrscheinlich ist es ja nicht nur die Sprache. Ob man,
sagen wir, ob es negative oder positive Reaktionen gibt, sondern vielleicht auch die
ganze Verhaltensweise. Also, wenn ich irgendwie in einen Laden hineingehe, kann ich
auf berndeutsch was eine Verkiduferin anfahren oder auf hochdeutsch. Das ist hochst-
wahrscheinlich nicht einmal so ganz verschieden. (...) Ja, ob das wirklich an der
Sprache liegt (...) Ich habe das heute erlebt. Ich habe das Auto aus der Garage
[Werkstatt] holen [wollen]. Und da ist ein Gast [Tourist], ein deutscher Gast,
Autokennzeichen xy [bundesdeutsches Kennzeichen]. Ich weiB nicht, was das ist. Und
eben, wo da mit dem Garagisten [KfZ-Meister der Werkstatt] verhandelt hat. Und der
liecbe Deutsche, der hat gewuBt, an an sein Auto kaputt ist. Warum das nicht geht.
Wiihrend der Garagist, der hat das eben noch nicht gewuBt. Und das gibt natiirlich. Das
gibt die Situationen, wo unabhingig von Sprache ein MiB8 ja, hm, einfach ein milliches
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Klima ergeben. Also in der Art so beim Auftreten. Das habe ich aber auch schon nicht
gemacht, wo ich nur hochdeutsch gesprochen habe: in die Garage gegangen und gesagt:
“Da miissen Sie schauen. Das sicher dort.” Wenn ich nicht Mechaniker bin. Dann kann
ich vielleicht sagen: “Hor, mein Karren lauft nicht mehr, konnten Sie schauen, wo das
ist?”

(2) Ethnisierungen befriedigen die Gewdhrsleute nicht

Die Betroffenen scheinen zu spiiren, dal dieses Ethnisierung nicht die er-
wiinschte Kldrung bringt, da8 die eigentlichen Ursachen des befremdlichen, teils
als unangenehm empfundenen Verhaltens “anderswo” liegen. Zumindest
werden immer wieder Zweifel an der Giiltigkeit ethnisierender Erklarungsweise
deutlich, und diese Zweifel sind nicht allein als Artefakt oder als Ausdruck einer
Entschuldigungsstrategie zu verstehen: Es gehort sich ja eigentlich nicht, daB
man von “Stimmen” oder “Vélkern” spricht oder “Pauschalurteile” fillt.?

Implizite Unsicherheit, ob eine ethnisierende Deutung so richtig ist, ebenso
wie explizite Unzufriedenheit, verhindern nicht, dal aber immer wieder
Episoden auf diese ethnisierende Art angeboten werden. Alle Gewihrsleute
ahnen die wahre Komplexitit, die simple Ethnisierung befriedigt sie nicht und
die Interpretationsunruhe bleibt bestehen. Die Frage ist, warum Betroffene
trotzdem bei diesen Erkldrungsansétzen stehenbleiben.

Uns interessiert hier besonders die Rolle der instrumentellen Ethnisierung bei
Kommunikationskonflikten.

Kommunikationsprobleme treten beim Sprachkontakt hadufig auf, bei
Erstkontakten, kurzen und eher sporadischen Kontakten sind sie wohl eher der
Normalfall als die Ausnahme. Sie storen weniger, wenn die Kontakte voriiber-
gehend und punktuell sind. Im Migrationsfall aber konnen
Kommunikationsprobleme zu Kommunikationskonflikten werden. Sie sind
lingerdauernd und belastend. Wir haben Grund zur Annahme, daB
Kommunikationskonflikte generiert und gendhrt werden, wenn sie bestindig
ethnisierend erkldart und nicht als Folge kommunikationskultureller
Diskrepanzen erkannt und diskutiert werden.

Das gilt vor allem fiir linger dauernde Kontakte, wie sie zum Beispiel Frau X
beschreibt. Bei Erstbegegnungen, wenn es um Eindrucksbildung und soziale
Kategorisierung geht, mag die Sache anders aussehen.

Kommunikationskonflikte sind bei andauernden Sprach- und
Dialektkontakten normaler Teil des Alltags - wahrscheinlich sind sie das auch

7 Solche legitimierenden Bemihungen héngen auch nicht zwingend mit Kontaktdauer und
Integrationswiinschen zusammen. Es gibt ja Ansichten, die davon ausgehen, bei langanhaltendem
Sprachkontakt sei anzunehmen, die Neigung zur Ethnisierung ebbe ab oder bedirfe der
Entschuldigung, weil alle Beteiligten mehr Verstandnis fareinander aufbrachten . bzw. aufbringen
sollten, Naheliegt die Erklarung durch das Konzept der Dissonanz- reduktion.
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bei zwischenmenschlichen Begegnungen, die wir normalerweise nicht als

Sprachkontakt auffassen wiirden. Kommunikationskonflikte meint Bedingungen

und Prozesse, die die Lebensqualitit nachhaltig und dauerhaft beeintréchtigen,

die aus der Sicht des Individuums - quasi subjektiv - beunruhigen und storen.
Kommunikationskonflikte meinen Prozesse, die bei der Kommunikation

* beharrlich auftreten, immer wieder und eben nicht punktuell

* nicht transparent sind, eben nicht durchschaut, nicht analysiert werden

 nicht hinreichend reflektiert und vielleicht iiberhaupt nicht reflektierbar, eben
nicht ausdiskutiert, bearbeitet, leicht zu beheben sind

* nicht reparierbarbar, weil eben undurchschaut

* in unfruchtbarer Richtung interpretiert, weil eben nicht 16sungsangemessen
interpretiert.

(3) Ethnisierungen treten in verschiedenen Sprachkontakt-Konstellationen
auf, auch bei intranationalen Sprachkontakten (Binnenethnisierung)

Die verschiedenen Sprachkontakt-Konstellationen - hier fiihren wir nur drei auf
- zeigen alle Ethnisierungen als Erkldrungsmuster. Ethnisierung kann daher
nicht a priori als unmittelbarer und ausschlieBlicher Ausdruck nationaler
Vorurteile aufgefalit werden. Nationale bzw. ethnische Zugehorigkeit spielt im
Vergleich zu kommunikationskulturellen Faktoren eine untergeordnete Rolle.
Weitere Schilderungen von Frau X illustrieren, daB8 die Wirkungsmaichtigkeit
nationaler Vorurteile hinter die der kommunikationskulturellen Normen zu-
riicktritt. Frau X, die wir bereits aus dem Beispiel 1 kennen, erzihlt der
Feldforscherin (EW) :

(Beispiel 4)

Frau X: Ich finde halt, man kann in vielen Sachen spontaner sein [wenn man den
eigenen Dialekt spricht]. Ich bin jetzt einfach mich selber. Da mu8 ich halt jetzt eins
sagen. Wo ich nach Deutschland gekommen bin. Das ist auch noch etwas ganz
Lustiges. Da hat mich eine Kollegin [Freundin] hierher gefahren. Also, wo ich dann
definitiv daher gekommen bin, da ist die mit mir hierher gefahren. Also vor fiinf Jahren.
Fiinf Jahre sind’s jetzt. Damals habe ich ganz heftiges Herzklopfen gehabt und habe
gedacht: Jetzt muB ich nach Deutschland. Dann weiB ich noch, wie ich zur Margrit
sage: Du, weiBt du, mir wire es gleich ins Tessin zu gehen. Mir wire es gleich,

Italienisch zu reden, also die ganze Zeit Italienisch zu reden. das machte mir weniger als
da hinaus jetzt zu gehen mit dem Reden. Vor allen Dingen mit dem Reden. Ich weil gar
nicht wieso. Es hat mir mehr Miihe gemacht. als wenn ich jetzt nach Italien oder ins

Tessin gegangen wiire, viel mehr. (...)
EW: Wie hat sich das entwickelt? Ist das noch so?

Frau X: Nein, nein, es ist nicht mehr so. Aber eben, wie gesagt, vor allen Dingen mich
Was mich Das habe ich dir ja schon manchmal gesagt Ich begreife nicht, daB wenn ich

jetzt einmal Dialekt rede einfach da. wenn du irgendwie spontan bist und Dialekt redest,
daB dich die I eute bléd anschauen und das nicht verstehen. Das ist ja, was ich immer
sage, das begreife ich nicht. Wieso kann man mich im Schwibischen nicht verstehen
wenn ich Dialekt rede. (...) Eben das begreife ich nicht. Aber. Das Gefiihl ist einfach
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das. Weil wir so viele Dialekte haben untereinander in der Schweiz, daB man sich
immer wieder umstellen muB. Und das muBt du nicht [im Schwibischen]

Es liegt an kommunikationskulturellen Bedingungen, daB Frau X
Schwierigkeiten hat; es ist weder ein “nationales” noch ein “personliches”
Problem.

Frau X fihrt fort und wendet sich auch an ihren Mann (Herr X) :

4)

HM: Also, ich kann mich fast nicht erinnern, daB du mit mir #h hochdeutsch #h so
richtig gesprochen hast.

FM: Ja, das kann ich sowieso nicht. Das ist eben auch so etwas. Ich habe sehr groBe
Miihe. mit Schwaben hochdeutsch zu reden. Weil der Schwabe tut ja immer auch seinen
Dialekt also reden.Wenn wir also Wir haben im Bekanntenkreis auch Leute, wo aus
dem Norden kommen. Und da macht mir das iiberhaupt keine Miihe. Das macht mir
iiberhaupt keine Miihe. Zum Beispiel Frau S, wo einfach kraft ihres, ich weiB nicht was,
immer ein sehr gepflegtes Hochdeutsch redet bei mir, obwohl sie ja Schwibin ist. Das
macht mir gar nicht Miihe mit denen. Aber sobald ich mit Schwaben hochdeutsch reden
muB. Ich muB hochdeutsch reden, sonst verstehen sie mich ja nicht. Also ich muB
bemiihe mich, hochdeutsch zu reden. Aber da hab ich’s schwer. Hingegen mit einem
Norddeutschen oder mit einem, wo ein ausgepragtes Hochdeutsch, also deutsch redet.
Da macht mir das gar keine Miihe. Aber immer wenn der Dialektsound drinnen ist,
eben das Schwibische oder so, dann habe ich Miihe. (...) Also, bei mir ist das ja anders
[als bei EW, die in CH schwibischen Dialekt redet]. Ich muB da ja mit jemand. wo mit
mir schwibisch redet, muB ich ja hochdeutsch reden, sonst versteht der mich nicht. Der
versteht mich nicht, wenn ich, wenn ich Dialekt rede. (...) Aber es ist etwas anderes [als
in CH Dialekt zu sprechen]. Da muB ich ihnen noch etwas anderes sagen: Wir Die
Schweizer tun anders reagieren auf deutsche Dialekte, also auf alemannische Dialekte,
muB ich sagen. Wir verstehen das viel besser. Der Schweizer. Der ist an die vielen
Dialekte gewohnt. Hingegen wenn da, wenn ich wiirde Dialekt reden, die wiirden mich
gar nicht verstehen. Das ist aber wahr. (...) Aber sie tun [auch wenn es im Schwibischen
Unterschiede gibt] das ist fiir sie ein schwibischer Sound. Wenn Sie doch héren. Der
Singsang vom Schwibischen das ist doch iiberall gleich. Das ist doch einfach da. Und
ich tu doch ein ganz anderes Dialekt reden. (...) Aber das andere, wo ich Thnen gesagt
habe, ist ndmlich auch wahr. Wir Schweizer sind uns an Dialekte gewohnt, und wir
haben weniger Miihe Dialekte zu verstehen. Also, ich sag jetzt nicht nordische Dialekte,
wenn man halt Platt redet. Das ist jetzt wieder etwas anderes. (...) Aber ich meine von
den anderen Dialekten haben wir weniger Miihe. Ich ha Mir macht’s keine Miihe, wenn
Schwaben da reden miteinander. Ich verstehe das. Mir macht das gar keine Miihe. Aber
ich habe schon viel gemerkt, wenn wir jetzt, wenn wir zusammen sind. Wir haben
Bekannte, wo ich auch Dialekt rede. Und das ist auch eine Frau, wo aus dem
Schwarzwald kommt. Und die Mutter von der Frau, wo ich vorher gesagt habe, wo nord
wo da hochdeutsch redet, daheim, ist &h bevor ihrer Heirat ein Jahr in Basel gewesen.
Mit der rede ich auch Dialekt. Und sie redet mit mir ein ziemlich starkes Schwabisch.
Ich verstehe das. Das mach ich schon. Drum sag’ ich Ich kann mit den Schwaben. Ein
gutes Hochdeutsch kann ich mit einem Schwaben. der mit mir hochdeutsch spricht.

nicht reden. Ich komme unwillkiirlich in den Dialekt rein. In’s Dialekt. In seinem
Dialekt nicht. Aber es geht ein wenig ins Dialekt hinein.

Bei Ethnisierungen schwingen kommunikationskulturelle und
mentalititsbezogene Interpretationen mit

Neben haufigen Re—Formuliérungen, variierenden Benennungen und der Suche
nach Erklarungen greifen Gewihrsleute zu Konzeptionen, die den wissen-
schaftlichen Konzeptionen Kommunikationskultur und Mentalitdt nahe-
kommen :

64



Und dann heiBt’s nachher: “Héttest das doch nicht machen sollen. Wir wiren doch ge-
kommen. Es hitte doch. Da, weiBt du mit einer Maultaschensuppe” Oder irgendwie so.
Gell, so geht das?! Es i Wer. r Schwa einfach akzeptiert, dal
er etwas annimmt. (Beispiel 1)

Aus der Schweizer Sicht von Frau X ist dieses kommunikative Verhalten ein
Anzeichen dafiir, dal “Schwaben” wenig befdhigt sind, Gast- und Gastgeber-
Rollen einzunehmen; eine Insider-Sicht wiirde hierin aber eher ein kommuni-
kationskulturelles Phdnomen sehen: eine Bescheiden- heitsgeste, einen Versuch,
Respekt und Dank zu bezeugen.

DaB Frau X diese Vorginge so genau beobachtet und so subtil und treffend
wiedergibt, ist ein Hinweis darauf, daB sie hinter den ethnisierenden
Erkldrungen sich auch mit den kommunikationskulturellen Normen aus-
einandersetzt, ohne aber diese als solche zu erkennen.

Eher als auf kommunikationskulturelle Strukturen wird das overte Verhalten
mit Charaktereigenschaften und Werthaltungen auf eine Weise in Verbindung

gebracht, die einer “Mentalisierung” nahekommt.
Und sonst muB ich dann auch, wenn du das nichstemal.” Und Und Das kann man fast

nicht akzeptieren

Und die Angst von irgendwie. Man muBl doch dann auch etwas machen. Wobei das
doch gar nicht nétig ist. Und das gibt mir dann zuviele Miihe, etwas zu machen.

(Beispiel 1)
In allen Beispielen zeigt sich das Ringen um akzeptable Erkldrungen :
Was ich Wie soll ich das sagen? Es ist ja hochstwahrscheinlich ist es ja nicht nur die

Sprache.
Klso in der Art so beim Auftreten (Beispiel 3)

(5) Kommunikationskulturelle Faktoren wiegen fiir das Kontakterleben
schwerer als Wirkungen nationaler Stereotypen

Als einen der Einwinde gegen die Auffassung, Ethnisierung trage instrumen-
tellen Charakter, konnte man die Wirkung nationaler Vorurteile vorbringen.

Ein solcher Einwand wird aber durch Binnenethnisierung (Beispiel 2) und
durch folgenden Sachverhalt entkréftet, den auch Beispiel (4) illustriert :

Wir haben in mehrjdhriger Feldarbeit festgestellt, daB Schweizerinnen und
Schweizer, die in der Bundesrepublik leben mehr kommunikative Probleme zu
haben scheinen als Deutsche in der Schweiz. Das bedeutet, daB sich positive
oder negative nationale Stereotypen weniger auf Kontaktsituationen auswirken
als kommunikationskulturelle Differenzen. Personen aus dem bundesdeutschen
Sprachraum, die in die deutschsprachige Schweiz immigrierten, beschreiben
ihren Eindruck, “als Deutsche” ungeliebt zu sein, sich aber sprachlich frik-
tionslos zurechtzufinden. Auslandsschweizerinnen und Auslandsschweizer hin-

65



gegen, die in der Bundesrepublik sehr viel positiven Vorauskredit genieB3en,
beschreiben ausgeprigte kommunikative Schwierigkeiten. Man muB8 kommuni-
kationskulturell formulieren: Personen, die aus einer Diglossiesituation in eine
Kontinuumssituation wechseln, die Kontaktsituation als schwerer und konflikt-
beladener erfahren als Personen, die aus einer Kontinuumssituation in eine
Diglossiesituation wechseln.

Bei Kommunikationskonflikten sind also nationale Stereotype weniger ent-
scheidend: Ob uns jemand paBt oder nicht, ist eine Frage der
Kommunikationskultur und der Mentalitét.

Auch wenn nun Ethnisierung auch als Erkldrungsmuster verstanden werden
kann, so hei3t doch keinesfalls, Ethnisierungen wiirden als folgenlos angesehen
und gutgeheifen. Auf Ethnisierung muB8 man wissenschaftlich und didaktisch
reagieren, aber nicht weil Ethnisierung a priori Rassismus anzeigt! Es ist ver-
fehlt auf Ethnisierungen generell mit dem moralischen Zeigefinger zu reagieren,
wie es gerne in Kontexten der interkulturellen Erziehung bzw. Piddagogik
geschieht. Der Zeigefinger zielt auf das falsche Objekt. Gegen Ethnisierung als
Erklarungsmuster muf3 man angehen, weil mit der Ethnisierung die Tendenz
verbunden ist, Probleme als unabidnderliche Ereignisse aufzufassen:
Abweichendes, fremdes Verhalten, Kommunikationskonflikte und Krisen wer-
den so behandelt, als seien sie dem “Charakter” einer Gruppe, nicht aber so-
ziokulturellen, historischen oder gesellschaftlichen Bedingungen zuzuschreiben.
Ein eigentlich historisch-kulturelles Phinomen wird in einen “psychologischen”
Sachverhalt umdefiniert. Interpretationen miissen sich dann nicht auf
Gesamtzusammenhinge richten und mogliche EinfluBnahmen richten sich auf
das “BewulBitsein” und auf die “Psyche”, statt auf gesellschaftliche Strukturen, in
denen diese “Psychen” leben. Beeinflussungen, die auf psychologisierende Art
und Weise geschehen beziehen sich auf das falsche Objekt. Es geht nicht um
Charaktere von Gruppen oder von Individuen, sondern es geht um
Verhaltensweisen, die soziokulturell- und mentalititsbedingt sind.

Diese mit der Ethnisierung verbundene Tendenz, Probleme als unabinder-
liche Ereignisse aufzufassen, ist das eigentliche Problem. Ethnisierung ist eben
héufig gerade keine politische Haltung, sondern eine Haltung, die Prozesse der
Problemverlagerung und der Entpolitisierung unterstiitzt. Darauf miilte eine
didaktisch orientierte angewandte Forschung reagieren.
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3. Beschreibungs- und Erklirungsmoglichkeite : Kommunikationskultur
und Mentalit:it

Besonders deutlich zeigen die Beispiele (1) und (4), daB die kommunikativen
Konflikte, die Frau X mit sich selbst vor allem austrigt, auf der Wirksamkeit
von Kommunikationskultur und von Mentalitit beruhen: In den Unterschieden
der Kommunikationskulturen und Mentalititen liegen die Konfliktpotentiale
und darin, daB sie nicht als solche wahrgenommen werden.

Frau X verharrt jahrelang in ihren Schwierigkeiten, weil sie sie nicht als
kommunikations- kulturelle und mentalititsbedingte interpretieren kann.

Wir verwenden den Begriff der Kommunikationskultur, um die Gesamtheit
von Regeln, Kommunikationskonventionen und Interpretationsweisen zu be-
zeichnen; es handelt sich um Regeln, die festlegen, wer was wann wo wie zu
wem sagt, die das Zusammenwirken von Sagen und Meinen organisieren und
die das Funktionieren soziopolitischer Konnotationen von Varietiten prigen.
Auch Erklarungsmuster sind als Bestandteile der Kommunikationskultur auf-
zufassen.® |

Wenn, wie die Beispiele zeigen, Kommunikationsunterschiede als Konflikte
erlebt werden, dann ist das darauf zuriickzufiihren, daB sich in den verschiede-
nen Kommunikationsweisen Werthaltungen manifestieren.

Wir haben es beim Kommunizieren mit Handeln zu tun, das auf
Werthaltungen beruht, und diese Werthaltungen sind Mentalitéits”folgen”. “Der
liebe Deutsche” und “der giftelnde Appenzeller” benehmen sich ja nicht mit
Absicht “so bléd”, und Bemer sind nicht von Natur aus so begriffsstutzig.

Wir haben es mit einem Handeln zu tun, das man direkt weder auf
“Charakter’eigenschaften einer Gruppe noch direkt auf historische oder 6ko-
nomische harte Fakten, sondern NUR iiber Mentalititen auf “objektive Fakten”
zuriickfiihren kann (weil gleiche harte Fakten zu unterschiedlichen
Verhaltensweisen fithren, aber auch verschiedene harte Fakten zu iiber-
einstimmenden Verhaltensweisen). Kommunikationsweisen sind in
Kommunikations- kulturen und Kommunikationskulturen sind in Mentalitéiten
begriindet.

Wir konnen Interpretationen und overte Reaktionen von Frau X im Rahmen
ihrer Kommunikationskultur und ihrer Mentalitiit beschreiben :

8 Wir schlieBen uns in unserer Auffassung von Kuitur an, wie sie Clifford GEERTZ vertritt: “Der
Kulturbegriff, den ich vertrete (...), ist wesentlich ein semiotischer. Ich meine mit Max WEBER, daB der
Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich Kultur als
dieses Gewebe ansehe.” (GEERTZ 1991: 9) :
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Im Beispiel 1 zeigt sich die overte Interpretation als Ethnisierung: ‘Schwaben
nehmen Einladungen nicht freudig an’ und ‘Schwaben moéchten
Gegenleistungen vermeiden’.

Indem Frau X sich solche Erkldrungen gibt, wird es nicht mehr mdglich,

weitere Erklarungen explizit ins Auge zu fassen. “So sind sie, die Schwaben.”
Frau X 148t es unberiicksichtigt, da8 kommunikationskulturelle Regeln, wie
“Gib dich immer bescheiden. Zeig, da3 du keine Umstinde machst” und “Zeige
deine Dankbarkeit dadurch, daB du dich klein machst” hinter dem ver-
meintlichen Zoégern stehen. Dieses Zogern konnte mit einer mentalitéts-
bedingten Zuriickhaltung in der Nachbarschaftspflege zusammenhingen:
Distanz wahren und niemanden in die eigenen Suppentdpfe schauen lassen.
Im Beispiel 4 ist das overte Kommunikationsverhalten geprigt von Unsicherheit
und dem Bediirfnis nach reibungsloser Kommunikation. Frau X schwankt
zwischen den Varietiten, die “Extrempositionen” darstellen: entweder Dialekt
oder Hochdeutsch. Dies ist eine Folge ihrer schweizerischen
Kommunikationskultur, die fiir die Verhiltnisse im siiddeutschen Raum keine
passenden Orientierungen und Routinen bietet. Unter Deutschschweizer
Dialektsprechenden ist Dialekt a priori normal, unter siiddeutschen nicht;
schweizerisch gilt: Dialekt ist fiir alle da (ist sozial unmarkiert), Hochdeutsch
schafft Formalitit. Diese Regelungen mii8te Frau X iiberdenken, um sich besser
zurechtzufinden.

Im Beispiel 3, in dem Herr Z “den lieben Deutschen” charakterisiert, wire
besonders die auf situationsangemessene Selbstdarstellung bezogene kommuni-
kationskulturelle Regelung von Interesse: Herr Z wiirde wohl seine
Selbstdarstellung auf die des ratsuchenden Kunden abstellen, wihrend “der liebe
Deutsche” sich eher als “kompetenter Kunde” darstellt. Hinter dem Wunsch,
kompetent zu erscheinen, konnte ein Mentalititszug des vorauseilenden
MiBtrauens stehen: Der wird mich bestimmt beschummeln, wenn er merkt, daf
ich keine Ahnung habe, also zeige ich, wie kompetent ich bin. ?

9 Eine Parallele zu einer ethnologisch-anthropologischen Untersuchung kann die Zusammenhange
verdeutlichen. GIORDANO (1992) beschreibt und erklart das Scheitern von aufwendigen
“Modernisierungsversuchen” in mediterranen Gesellschaften. Besonders erhellend ist das Beispiel
gescheiterter Siedlungsmodelle. Das overte Verhalten der eingesessenen Bevdlkerung bestand darin,
den aufwendigen Reformprojekten die Gefolgschaft zu verweigern und u.a. das Angebot, in
Einzelhofen wohnend Landwirtschaft betreiben, auszuschlagen. Das Scheitern der Reformprojekte
kann vor allem durch die Siedlungskultur (“Siedlungs- und Familienorganisation”, GIORDANO 1992:
146) der eingesessenen Bevélkerung angemessen erklart werden - nicht etwa durch eine genuin
destruktive Haltung. Die Eingesessenen ziehen es vor, in Stadten statt in I&ndlichen Einzelsiedlungen
oder Weilern zu wohnen (Agro-Stédte) - ganz anders als es die nérdlichen Nachbarn zu tun pflegen.
Dies nun IaBt sich mithilfe ihrer Mentalitét erklaren: “Die ‘nérdliche’ Organisationsweise im Siedlungs-
und Familienbereich wurde im Siiden mit grossem Misstrauen aufgenommen und in den meisten
Fallen zuriickgewiesen oder ignoriert.” (...) “Die tief verwurzelte ‘urbane Ideologie’, die als
Konsequenz historisch und geopolitisch bedingter Erfahrungen und nicht als die Folge habitualisierter
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Das Konzept der Mentalitit ist fraglos kompliziert, nicht zuletzt auch da-
durch, dal gerade der umgangssprachliche Begriff ‘Mentalitdt’ in alltags-
sprachlichen Kontexten in ethnisierender Art und Weise gebraucht wird. Das
sollte aber kein Hindernis dafiir sein, Mentalitdt als Beschreibungs- und
Erkldrungsmoglichkeit fiir Sprachkontakte und Kommunikationskonflikte ins
Auge zu fassen und auszuarbeiten. Ohne Frage wiirde die intensive
Auseinandersetzung mit “Mentalitit” als Laienkonzept und als wissenschaft-
liche Konzeption zur Kldrung offener kulturanthropologischer und sozio-
linguistischer Fragen beitragen.

Wir moéchten vorschlagen “Mentalitéit” im Sinne der Mentalitéitsgeschichte,
der histoire de mentalités, zu gebrauchen. Die Erforschung von “Mentalitdten”
gehort seit den zwanziger Jahren zu den Fundamenten der franzoésischen
Historiographie, die Lebens-Welten eher zu konturieren als zu datieren sucht. Es
geht um “kollektive BewuBtseinsstrukturen, ihre Entstehung und Bedeutung”,
um das “soziale Gesamtklima”, um die Analyse des “geistigen Klimas der Zeit”.

Seit GEIGERs Arbeiten in den Drei8iger Jahren hat sich “Mentalitit” in der
Soziologie als eine soziologische Kategorie im engeren Sinn etabliert; bei der
Analyse der sozialen Schichtstruktur wird die Mentalititskategorie im Sinne
einer geistig-seelischen Disposition, die durch mannigfache Entwicklungen
entsteht, denen ein Mensch oder eine soziale Gruppe oder Schicht im Laufe
ihrer Entwicklung unterworfen sind, aufgefa8t. In der “Mentalitit” schlégt sich
Gesamtheit der Lebenserfahrungen und Milieueindriicke nieder.

Bis heute gibt es in der Mentalititsgeschichte offenbar keine allgemein ver-
breitete und anerkannte Definition; Einmiitigkeit besteht bei “Mentalitidt” als
historische Kategorie im Hinblick auf drei Charakteristika: (1) Kollektivitdt und
nicht-mechanistische Deckung mit sozialen “Klassen”, (2) Strukturhaftigkeit,
aufgrund derer die Verdnderung eines Elements Folgen fiir das Ganze nach sich
zieht und (3) relative Stabilitit, Beharrungsvermogen gegeniiber schnell
wechselnden okonomischen, politischen und sozialen Bedingungen (vgl.
RIECKS 1989:82).

“Mentalitdten” sind das verbindende Element zwischen Wahrnehmen,
Empfinden, Bewerten, Verhalten und Handeln, als gesellschaftliches Wissen
sind sie kollektive Verhaltensdispositionen. Wir kénnen “Mentalitdt” auffassen
als das Gesamt handlungsbestimmender Gefiihle und Verhaltensgewohnheiten
und moralischer Normen; sie sind die in einer Gesellschaft vorherrschende
Denkungsart, das - wie Le Goff (vgl. RIECKS 1989: 82) formuliert -
(inkohidrente) System spontaner Ideen, die ein vergesellschaftetes Individuum

Herdentriebverhaltens zu verstehen ist, setzte sich dagegen unmissverstandlich durch.” (GIORDANO
1992: 146)
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hervorbringt, also den unpersonlichen Inhalt des Denkens. “Mentalitit” bein-
haltet das Gemeinsame je spezifischer Gewohnheiten, Verhaltensweisen,
BewuBtseinsstrukturen, die wesentlich das Leben, Denken und Verhalten einer
gesellschaftlichen Gruppe konstituieren und die in jedem Glied dieser
Gesellschaft bzw. einer Kultur mehr oder weniger ausgepriagt vorhanden sind.
(vgl. HUTTL 1978)

Lebensstile und Mentalititen sind schlieBlich die Deutungs- und
Handlungsmuster bzw. deren Syndrome, die die Individuen in den
Vergemeinschaftungen und Vergesellschaftungen ausbilden und mit denen sie
diese umgekehrt auch erzeugen. (vgl. BECKER/NOWACK 1982; HRADIL 1987)

Wiirden bei Sprachkontakten diese Hintergriinde erkannt, kénnten
Kommunikationskonflikte besser “be- und verhandelt” werden. So aber sind
Kommunikationskonflikte entweder Sache ethnischer oder nationaler
Zugehorigkeit oder sie sind Privatsache.

Wiirde man sich darauf einlassen, daB Kommunikationsweisen mentalitits-
gebunden sind, dann konnte man iiber das diskutieren, was im Zentrum von
Konflikten liegt: iiber die konfligierende Konfrontation von Werthaltungen.

4. Zusamme'nfassung und Konsequenzen fiir linguistische und didaktische
Fragestellungen

Die Auseinandersetzung mit dem Kontakterleben und Kontaktbeschreiben
Betroffener gibt der Sprachkontaktuntersuchung wichtige Hinweise: Wenn
Gewihrsleute um Erkldrungen ringen und nach Interpretationen suchen, dann
treten immer wieder Beobachtungen, Erfahrungen und Uberlegungen auf, die
wissenschaftlich als Konzeptionen von Kommunikationskultur und Mentalitdt
aufgefalt werden konnen. Diese beiden wissenschaftlich plausiblen Paradigmen
treten aber bei laientheoretischen Ausfiihrungen nicht als solche hervor; offen-
bar aber ist das Erkldrungsmuster der Ethnisierung so stark, daB andere nicht
deutlich ins Blickfeld riicken konnen, und es fehlen Begrifflichkeit und Distanz
zum Gegenstand.

Sprachkontaktforschung und Angewandte Linguistik sind daher aufgefordert,
diesen Fragen nachzugehen und aus den Laientheorien Anregungen
aufzunehmen, um Fragen der Migrations- und Sprachkontaktforschung unter
diesen Perspektiven zu diskutieren und empirisch fundierte alternative Angebote
in die laientheoretische Diskussion einzubringen.

Man hat ja gerade der “Interkulturellen Pragmatik” bzw. der “Interlanguage
pragmatics” und der cross-cultural-Forschung in letzter Zeit besonderes
Interesse gewidmet, weil im Zuge der Migrationsforschung klar wurde, daf
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sozialer Frieden nicht zuletzt von sprachlich-kommunikativen Prozessen
abhingt und dal} diese Prozesse ihrerseits nicht allein durch das Erlernen von
Sprachen ingang kommen und ingang gehalten werden. Die sog. kulturellen
Hintergriinde sind damit ins Blickfeld geriickt, und das Nichtiibereinstimmen
der kulturellen Hintergriinde wird hdufige als “Ursache” fiir
Kommunikationskonflikte ausgemacht, wobei die Gefahr von
“Uberethnisierungen” nicht ausgeschlossen ist.

Es leuchtet unmittelbar ein, da Kenntnisse von pragmatischen Regeln, die
Lernenden vermittelt werden, neben dem Verfiigen iiber das systemsprachliche
Wissen die Basis fiir erfolgreiches kommunikatives Handeln darstellen. Die
ethnographisch-anthropologische “cross-cultural”-Forschung hat eine
Kulturgebundenheit von Inferenzen vor allem seit den 70er Jahren mit un-
ziahligen, aus allen Ecken der Welt stammenden Untersuchungsergebnissen be-
legt und der Angewandten Linguistik zur Verfiigung gestellt.

Wir pléddieren dafiir, daB sich die sprachwissenschaftliche Forschung und die
Angewandte Linguistik der Konfliktursachen im sprachlich-kommunikativen
Bereich vermehrt annehmen, indem sie sich mit den laientheoretischen
Erklarungsmustern auseinandersetzen, die ohne Frage viel Verantwortung tra-
gen fiir MiBverstdndnisse, EinbuBen beim Kommunikationserfolg und
Verstiandigungsprobleme.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit kénnen Kommunikationsstorungen und
Kommunikations- zusammenbriiche verringert und Kommunikationskonflikte
entscharft werden, wenn Betroffenen aus dem Erkldrungsnotstand heraus-
geholfen wiirde und wenn interkulturelle Betrachtungen laientheoretische
Konzepte wie das der Ethnisierung beriicksichtigten und Konzeptionen der
Kommunikationskultur und der Mentalitdt in Empirie und Theorie integriert
wiirden.

Wir vertreten hier die Position, dal es unter anderem Aufgabe der Forschung
ist, sich zu ihren Gegenstinden konstruktiv kritisch zu verhalten und betonen
deshalb folgendes: Wenn Ethnisierung im Kontaktfall als Erkldrungsmuster
auftritt, ist zu fragen, wie man Ethnisierung verstehen mufl und wie man -
gesetzt den Fall sie erweist sich als eher schiddlich denn als niitzlich -
Ethnisierung im Falle der Aufkldrung/der Lehre ersetzen kann?

Von ‘eher schédlich denn als niitzlich’ sprechen wir im Hinblick auf Kriterien
wie personliches Wohlbefinden und individuelle und kollektive Kompetenzen,
Interessenkonflikte friedfertig auszutragen.

Erkenntnisinteressen und didaktische Interessen kreisen dann um folgende

Fragestellungen :
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Linguistische Fragestellungen

Was ist “eigentlich” mit ethnisierenden Interpretationen gemeint? Worauf zielt
Ethnisierung ab?

Was wird benannt mit der ethnisierenden Interpretation?

Warum wird contre caur ethnisiert? Warum wider besseres Wissen?

Warum wird trotz Unsicherheit ethnisiert?

Warum ist Ethnisierung sowohl fiir Laien als auch fiir wissenschaftliche

Kontexte als Erklarungsmuster unbefriedigend?

Welche Alternativen zu Ethnisierung gibt es?

Was ist richtig, was ist falsch an Ethnisierung? Wenn Ethnisierung falsch ist,
was ist dann richtig? Was heif3t “falsch”? Ist “falsch” die richtige Kategorie? Ist
die Beurteilung “falsch” eigentlich doppelt gerechtfertigt, dadurch, daB 1. an-
dere Erklarungsmuster zutreffender sind und 2. “falsch” in ethischer (sic)
Hinsicht zutrifft?

Wird durch Ethnisierung Ethnizitdt reifiziert? Wird die naive Auffassung:
Sprachen und Minderheiten bzw. Ethnien / Gruppen existieren unabhéngig von
ihrem eigenen (und vom fremden) BewuBtsein und ihrem konkreten Handeln
zementiert?

Beinhaltet Ethnisierung im Alltagswissen eine biologistische Sicht (auch
wenn historische Erkldrungen angefiihrt werden)?

Was ist zu tun, wenn Ethnisierung “fatal falsch” ist?

Was kann die Angewandte Linguistik, was konnen Fremdsprachendidaktik,
Sprachdidaktik, Didaktik im Rahmen der language awareness tun?

Didaktische Fragestellungen

Ist “Ent-ethnisierung” sinnvoll? notwendig? moglich?

Wie kann die laientheoretische Ethnisierung, die angemessenere
Interpretationen verstellt und die eine (=1) Ursache fiir Komunikationskonflikte
darstellt, angemessen sachlich thematisiert werden?

Wie kann die didaktische Auseinandersetzung mit Ethnisierung den instru-
mentellen Charakter dieses Erklarungsmusters in Rechnung stellen?

Wie kann die Beschiftigung mit Laientheorien und die “Aufklirung” von
Konflikt-Beteiligten realisiert werden? Wie kann die notwendige Reflexion
geleistet werden? Inwieweit ist Einsicht in die Komplexitidt Voraussetzung fiir
sinnvolle Reaktionen?

Wie kann die Komplexitit didaktisiert werden?
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Es ist schwer genug, Menschen Sprachen zu lehren, noch schwerer ist es, sie
mit soziopragmatischen Strukturen vertraut zu machen. (Abgesehen davon, da
die entsprechenden Zusammenhidnge auch bekannt sein miissen, um sie zu
lehren.) Aber bei allen Vorbehalten ist es notig, iiber die kommunikativen
Bedingungen “aufzuklidren”, und es ist auch moglich.

Vorausgesetzt die “Menschen im Kontakt” sind mehr oder weniger gewillt,
miteinander auszukommen, sie sind nicht darauf aus, “die anderen”, sowie sich
eine Gelegenheit bietet, zurechtzustutzen und zuriickzubinden, dann kann mit
grofer Wahrscheinlichkeit das “private” Leben leichter werden, dann kann das
konkrete Zusammenleben einfacher werden, wenn man mehr von den
Konfliktpotentialen wei, wenn sich die Beteiligten dariiber im klaren sind, was
sie “eigentlich” tun.

Hier bietet sich der Angewandten Linguistik ein weites Feld. Die
Erkenntnisinteressen der Forschung und die der Sprecherinnen und Sprecher
sind im Grunde identisch.
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