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Mehrsprachigkeit: Präliminarien zur Auswertuung der
Sprachdaten der Volkszählung 1990

Wie kein anderes Land in Europa liegt die Schweiz im Überlappungsgebiet
von jahrhundertealtem germanischem und lateinisch-romanischem
Sprachkontakt. Alte und neue Migrationen - aus wirtschaftlichen, religiösen, politischen

oder anderen Gründen (mögen diese je nach Fall Kolonisation,
Völkerwanderung, Reisläuferei, Landflucht, Auswanderung und die betroffenen
Personen Glaubensflüchtlinge, Gastarbeiter, Asylanten oder Binnenwanderer
genannt werden) - haben in der Vergangenheit und in der heutigen Zeit zu
vielfältigen Sprachkontakten geführt, deren älteste Spuren in der Toponomastik
zurückverfolgt werden können. Sie sind auch in den heute gesprochenen
romanischen und germanischen Sprachen zu finden, d.h. im Italienisch und
seinen Dialekten, im Rätoromanisch mit seinen fünf Varietäten, im Französisch
und in den Überresten von französischem Patois, in den schweizerdeutschen
Dialekten und im schweizerischen Hochdeutsch. Ferner kommt es durch
neuzeitliche Migrationen und Kommunikationsweisen zu Sprachkontakten mit
weiteren Sprachen (Spanisch, Portugiesisch, Türkisch, slawische Sprachen,
Englisch etc.). Die Schweiz bietet sich demnach für Sprachwissenschafter als

vielfältiges mehrsprachiges Untersuchungsgebiet an.

1. Die Datenlage zur Mehrsprachigkeit in der Schweiz

Interessiert man sich für die Ausgestaltung der Mehrsprachigkeit in der
Schweiz - sei es der gesellschaftlichen als auch der individuellen -, kann man
die schmale Datenlage nur beklagen. Die Kenntnisse zur allgemeinen sprachlichen

Situation der Schweiz gründen vornehmlich auf einzelsprachlichen
Beschreibungen (Schläpfer 1982) und beschränken sich auf die historisch in der
Schweiz gewachsenen Varietäten, wobei je nach zu beschreibender Sprache
die Forschungsschwerpunkte anders gesetzt sind: So ist die italienische Sprache

in ihren verschiedenen Ausgestaltungen mitsamt den Tessiner Dialekten
(jedoch ausgenommen die bündneritalienischen) von einem dialektologischen
und später soziolinguistischen Standpunkt aus gut erforscht1, ganz im Gegen-

1 Die hier gewählte knappe Darstellungsform verbietet es, eingehender auf die vielfältigen
Ergebnisse einzugehen (s. Franceschini im Druck). Es seien in den Fussnoten lediglich die
wichtigsten Arbeiten angegeben, s. dort die weiterführende Literatur. Zur italienischen Sprache in
der Schweiz, in den verschiedenen Ausprägungen als Sprache der italienischsprachigen
Schweiz, als Italienisch der amtlichen Stellen, als Sprache der italienischen Immigranten und
als lingua franca, s. v.a. Berruto 1984, 1991a, 1991b, Berruto/Burger 1985, 1987, Bianconi
1980, Bianconi/Patocchi 1990, Lurati 1976, 1988, vom selben Autor den Beitrag im
Sammelband Schläpfer 1982, S. 211-252 und Moretti 1993.
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satz zum Französisch in der Schweiz, zu dessen regionalen Eigenheiten wenige

Untersuchungen vorliegen2, verglichen mit dem dialektologischen Interesse,

das den Patois gewidmet wird. Auf der germanistischen Seite wird die
Diskussion, nebst vielen Untersuchungen zu den schweizerdeutschen Dialekten,
von der Diglossiefrage beherrscht, und es fällt auf, dass man relativ wenig über
die helvetische Ausprägung der (hoch-)deutschen Sprache, über Ausgleichsstrategien

zwischen Dialekten, bidialektale Sprecher, code-switching zwischen
Dialekten und Lernervarietäten des Deutschen in der Schweiz weiss3.

Nur einige wenige grössere Untersuchungen stellen den Sprachkontakt ins

Zentrum, so Rovere's frühe Überblicksdarstellung der mehrsprachigen Situation

der Schweiz (Rovere 1982), die Arbeiten von Berruto und Burger, in
welchen der Sprachkontakt ialienisch-deutsch innerhalb des Tessins untersucht
wird (Berruto/Burger 1985, 1987); wichtigste Arbeiten zur Situation in der
deutschsprachigen Schweiz sind z.B. Berruto 1984, 1991a, 1991b. Die
eingehenden Untersuchungen Kristol's und Kolde's verhelfen zu einer genauen
Kenntnis spezifischer mehrsprachiger Orte - Bivio im Bergeil im ersten Fall
(Kristol 1984), Mehrsprachigkeit von Jugendlichen in Biel/Bienne im zweiten
(Kolde 1981) - und diejenigen von Windisch bezeugen das hohe sprachliche
Alltagswissen entlang der deutsch-französischen Sprachgrenze (Windisch
1992). Forschungen zu Schweizer Binnenwanderern, welche die Sprachgrenzen

überschreiten, haben hohe Sprachkenntnisse in Dialekt(en) und
Standardsprache^) zutage gebracht4. Die Mehrsprachigkeitsforschung ist vorwiegend
von der Immigrantenproblematik ausgegangen. Doch es fehlen, nebst einigen
wenigen statistischen Erhebungen zu spezifischen Gebieten, Gruppen oder
Sprachen5, Anhaltspunkte zur Beurteilung der gesamtschweizerischen
Verbreitung der Mehrsprachigkeit.

Für Rückschlüsse auf mehrsprachige Kompetenzen sind die Prozentzahlen
interessant, mit denen sich eine sprachliche Durchmischung nachweisen
lässt6. Beschränkt man sich lediglich auf die vier Landessprachen, ersieht man,

2 Knecht im Sammelband Schläpfer 1982, S. 161-209, Knecht/Rubattel 1984 (und weitere
Beiträge in derselben Nummer von Le français moderne); Lüdi 1992a, Lüdi 1993.

3 Haas im Sammelband Schläpfer 1982, S. 71-160; Haas 1988 mit weiterführender Literatur;
Löffler 1985, v.a. S. 59-86; Schläpfer/Gutzwiler/Schmid 1985 mit bibliographischen Angaben

auch zu pädagogischen Aspekten und Medienmeinungen zu Mundart-Standard; Sie-
ber/Sitta 1986, Sonderegger 1985 mit weiterführender Literatur; s. Werlen 1983, 1985, 1988

zu einigen der letztgenannten Aspekte.
4 Lüdi 1992b, Lüdi/De Pietro/Papaloïzos 1989/1990, Lüdi/Franceschini 1991.
5 Scope 1973 und Isopublic 1978, s. Berruto 1984, 81-84 ferner Schläpfer/Gutzwiler/Schmid

1985.
6 Die gesamtschweizerische Verteilung der Sprachen 1990 sieht folgendermassen aus: 63.6%

Deutschsprachige (1980: 65%), 19.2% Französischsprachige (1980: 18.4%), 7.6%
Italienischsprachige (1980: 9.8%) und 8.9% Anderssprachige (1980: 6%).

94



dass 1990 in der deutschsprachigen Schweiz (bei einem Anteil von 85.7%

Deutschsprachigen) 1.6% Französischsprachige, 4.3% Italienischsprachige
und 0.4% Rätoromanischsprachige lebten, während die französischsprachige
Schweiz (mit 77% Französischsprachigen) 6.3% Deutschsprachige und nahezu

wie die deutschsprachige Schweiz 4.2% Italienischsprachige beherbergte;
der Anteil der Rätoromanen lag bei lediglich 0.06%. In der italienischsprachigen

Schweiz (mit 83.05% Italienischsprachigen) betrug der Anteil der

Deutschsprachigen 9.7%, während die Französischsprachigen 1.9% und
rätoromanisch Sprechende 0.2% ausmachten. Schaut man zusätzlich die Streuung

auf gesamtschweizerischer Ebene an, so kann man aussagen, dass 1990
6.4% aller Französischsprachigen nicht im Welschland lebten, 53.3% aller
Italienischsprachigen nicht in der italienischsprachigen Schweiz anzutreffen sind

(es handelt sich v.a. um italienische Immigranten und deren Kinder in der

deutschsprachigen Schweiz) und dass 51.3% der Rätoromanischsprechenden
ausserhalb des historischen rätoromanischen Sprachterritoriums leben,
während nur 3.1.% aller Deutschsprachigen sich nicht im eigenen Sprachterritorium

aufhalten.
Auch mit diesen einfachen Zahlen (bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der

Sprachterritorien und Beschränkung auf die vier Landessprachen) lässt sich
leicht eine weit durchmischtere Realität nachweisen, als dies allgemein
angenommen wird (und von den statischen 'Sprachkarten' suggeriert wird). Man
kann davon ausgehen, dass diese «extraterritoralen Sprecher» (Luedi im Druck
a), die aus internen und externen Migrationen hervorgegangen sind, über eine

mehrsprachige Kompetenz verfügen. Eine solche liegt auch beim grössten Teil
der «Anderssprachigen» vor, welche 1990 8.9% ausmachten (1980: 6%)7.

Aus der Würdigung der Literatur und der Forschungsergebnisse - und über
diese Daten hinaus - ergeben sich Forschungsdesiderata, die differenziertere
Aussagen über den Verbreitungsgrad der Mehrsprachigkeit auf gesamtgesellschaftlicher

und individueller Ebene ermöglichen sollten.

2. Forschungsdesiderata

Nimmt man die Auffassung zum Ausgangspunkt, nach der die Mehrsprachigkeit

als die regelmässige Verwendung von mehreren Sprachen verstanden wird,
bspw. in Anlehnung an die Definition von Grosjean 19878, dann muss ganz

7 Aus der Volkszählung 1990 geht hervor, dass 2,1% der Anderssprachigen einsprachig sind.
8 «Le bilinguisme est l'utilisation régulière de deux (ou de plusieurs) langues et le bilingue est

la personne qui se sert régulièrement de deux langues dans la vie de tous les jours.» (Gros-
jean 1987, S. 115). Man ist in den Definitionen vom Idealbild eines 'perfekten Bilingue'
abgekommen und gründet die Definition auf den verbreiteteren Formen von Mehrsprachigkeit.
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grundsätzlich interessieren, wieviele Personen man in der Schweiz als

mehrsprachig bezeichnen und welche verschiedenen Proto-Typen man dabei
unterscheiden müsste. Es gälte dabei in Erfahrung zu bringen, ob es eine Mehrheit

von Einsprachigen gibt, wie vermutet wird, oder ob das Phänomen für
gewisse Gebiete, Personengruppen und für bestimmte Sprachen typischer ist als

für andere9.

Eine Skizze der Forschungsdesiderata zur gesellschaftlichen und individuellen

Mehrsprachigkeit lässt sich gemäss den bewährten vier Dimensionen
gliedern:

1. a) Im Bereich der diatopischen Dimension der gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit

sind die oben angeführten Beispiele zur sprachlichen Durchmischung
anzusiedeln. Es gälte auch der Verbreitung und Verteilung anderer, in der
Schweiz gesprochenen Sprachen nachzugehen, um bspw. eine Karte nicht nur
der Sprachen der Schweiz (d.h. der historischen Sprachen), sondern eine Karte

der Sprachen in der Schweiz nachzuzeichnen. Entlang der Sprachgrenzen
kann der Hypothese nachgegangen werden, dass gehäuft Mehrsprachigkeit
vorliegt (s. Windisch et all. 1992).
1. b) In bezug auf die diatopische Dimension der individuellen Mehrsprachigkeit

interessieren bspw. die Gebiete mit höchster Dichte Mehrsprachiger:
Wo kommen welche Formen der Mehrsprachigkeit in welcher Häufigkeit vor?
Mit welchen äusseren Variabein korrelieren diese Formen (städtische Viertel,
Tourismusorte, spezielle Enklaven wie Walsergemeinschaften, aber auch Standorte

von grossen Baustellen, Internaten, religiösen Gemeinschaften, etc.)?
2. a) In der diachronischen Dimension der gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit

wären Fragestellungen anzusiedeln, die der Verbreitung der Mehrsprachigkeit

in vergangenen Jahrhunderten nachgehen: Sicher stellen sich hier
Quellen- und Interpreationsprobleme, und es wird wohl nur exemplarisch möglich

sein, anhand einzelner Dokumente Rückschlüsse auf eine solche Kompetenz

zu ziehen10.

9 Eine interessante Diskussion ergäbe sich aus der Fragestellung zur medialen Diglossiesituati-
on in der Deutschschweiz: Sind die Mundarten als Ausbaudialekte zu sehen oder kann man
sie schon als Ausbausprachen betrachten? Geht man nämlich davon aus, dass es sich bei den
Deutschschweizer Mundarten um Varietäten handelt, die sich in ihrer soziolinguistischen
Funktionsweise wie Sprachen verhalten (und im mündlichen Bereich ist dies sicher der Fall), dann

muss man Schweizerdeutschsprachige auch grundsätzlich als Zweisprachige behandeln. Geht
man jedoch von einem effektiven Gebrauch und nicht von der Kompetenz aus, dann kann es

tatsächlich einsprachige Mundartsprecher geben, weil es viele Sprecher geben kann, die
aufgrund der medialen Diglossiesituation selten in die Lage kommen, Deutsch regelmässig aktiv
mündlich zu verwenden. Die Verwendung im nur schriftlichen Bereich reicht meiner Meinung
nach nicht aus, von einem regelmässigen Gebrauch einer Sprache zu sprechen (s. die nur schriftliche

Verwendung anderer Sprachen wie Englisch, aber auch Latein).
10 S. dazu bspw. LUdi 1985 und Rash 1989.
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2. b) Innerhalb der diachronischen Dimension der individuellen Mehrsprach-
gikeit ginge es um den Fragenkomplex des zeitlichen Verlaufs des Spracherwerbs,

wie er in der spezifischen schweizerischen Situation entsteht: In
welchem Alter werden welche Sprachen wie erworben, wie entwickelt sich die

Kompetenz, bei welchen Bevölkerungsgruppen bleibt bspw. die als erste
erworbene Sprache (die Erstsprache) die am besten beherrschte? Gemäss den

unterschiedlichen Entwicklungen dieser Prozesse gälte es auch hier verschiedene

Typen von Mehrsprachigkeit zu unterscheiden."
3. a) In der diaphasischen Dimension der gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit
lassen sich die im weitesten Sinne als Fragestellungen der Diglossieforschung
zu bezeichnenden Intressen ansiedeln. Hier würde speziell interessieren, in
welchen Bereichen und mit welchen Funktionen welche Sprachen in der
Schweiz Verwendung finden. Gibt es eine typische familiäre Mehrspachigkeit
oder eine Mehrsprachigkeit, die das Arbeitsleben auszeichnet? Für letztere
Domäne müsste man bspw. den Kombinationen mit Englisch bei Kaderberufen,

mit Italienisch in der Gastronomie und in der Bauwirtschaft nachgehen.12
Welche mehrsprachigen Kommunikationen sind typisch für die schulische
Situation, für Dienstleistungskontexte etc.? Wo gibt es Nicht-Übereinstimmungen

zwischen Arbeits- und Familiensprachen und Sprachen des

Sprachgebietes?

3. b) Innerhalb der diaphasischen Dimension der individuellen Mehrsprachigkeit

gälte es zu untersuchen, in welchen Situationen die an einem mehrsprachigen

Repertoire eines Individuums beteiligten Sprachen aktiviert werden,
auf welche Art und Weise sie Verwendung finden (in der Familie13, im
schulischen Kontext, im spontanen Kontakt mit Anderssprachigen oder in einer
Kombination dieser Situationen).
4. a) Bei der diamesischen Dimension der gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit
wäre der Frage nach dem mündlichen und schriftlichen Gebrauch der Sprachen

in der Schweiz nachzugehen, der Verwendung in den verschiedenen
Medien etc.14

4. b) Innerhalb der diamesischen Dimension der individuellen Mehrsprachigkeit

gälte es zu untersuchen, wie und wie oft die verschiedenen Sprachen
ausschliesslich im schriftlichen oder mündlichen Gebrauch Verwendung finden,
welche Einflüsse eine Sprachform auf die andere ausübt. Hier würde bspw. die

Frage nach der Häufigkeit der mündlichen wie schriftlichen Verwendung von

11 S. Franceschini/Müller/Schmid 1984 für Jugendliche Italophone in Zürich.
12 Zu letzterem s. Berruto 1991b, Moretti 1993.
13 Speziell zu zweisprachigen Familien s. Brohy 1992, Chini 1992.
14 S. schon Burger 1984, Ramseier 1988.
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Deutsch bei Schweizerdeutschsprachigen anschliessen: In welchen Bereichen
und wie oft wird Hochdeutsch gesprochen und geschrieben?15

Trotz der hier für diese summarische Auflistung bewusst eher quantitativ
gewählten Sichtweise, darf nicht vergessen werden, dass zu allen vier Dimensionen

qualitative Studien - nebst den schon vorliegenden - zur sprachinternen

Ausgestaltung der dabei verwendeten Codes und des kommunikativen
Sprachverhaltens der Beteiligten mit allen gegenseitigen Beeinflussungen in
verfeinerter Weise formuliert werden können.

Die Frage nach der Anzahl (und dem Profil) der Mehrsprachigen ist im
schweizerischen Kontext durchaus berechtigt: So hat man es mit einer sozialen

Mehrsprachigkeit zu tun, die aus Migrationsgründen entsteht (Immigration
und Binnenwanderung), gleichzeitig gilt es auch zu berücksichtigen, dass

erhöhte Fremdsprachenkenntnisse vorliegen (vorwiegend in bezug aufDeutsch
und Französisch bei Schweizern). Diese schulische Mehrsprachigkeit kann im
Sprachkontakt aktiviert und ausgebaut werden, sodass sich gelenkter
Spracherwerb mit spontanem, im alltäglichen Umgang verankerten, ergänzen kann.

Nebst den verschiedenen Arten von mehrsprachiger Kompetenz, die sicher
unterschieden werden müssen, ist es interessant, die Mehrsprachigkeit von
Inländern mit derjenigen von Ausländern in Verbindung zu bringen. Es gilt in
Erfahrung zu bringen, ob die Mehrsprachigkeit von Einheimischen, nebst dem

Fremdsprachenunterricht, nicht auch durch den langjährigen Kontakt mit
Ausländern erklärt werden kann. Solche Kontakte lassen sich in gewissen städtischen

Quartieren beobachten, in denen sich aufgrund einer Tradition
langansässiger Ausländer dichte mehrsprachige soziale Netzwerke entwickelt
haben.

3. Die neue Fragestellung der Volkszählung 1990

Nur einigen dieser hier kurz skizzierten Forschungsdesiderata kann man mittels

der neuen Fragestellung der Volkszählung 1990 (=VZ 1990) nachgehen16.
In den bisherigen Völkszählungen (=VZ) lautete die Sprachenfrage folgen-

dermassen:

15 S. Häcki-Buhofer/Burger im Druck und Häcki-Buhofer 1985.
16 Einige der eben umrissenen Fragestellungen scheinen von vornherein eher nicht geeignet, mit

grossangelegten Fragebogenuntersuchungen erhoben zu werden, sie lassen sich besser mit
qualitativen Forschungsinstrumenten erheben. So die Dimension 2.b, die besser mit Hilfe von Falloder

Längsschnittstudien untersucht würde.
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6 Muttersprache deutsch französisch

Sprache, in der

man denkt und

die man am
besten beherrscht

italienisch rätoroman. Andere

Muttersprache,
nämlich:

Sie wurde für die VZ 1990 abgeändert und erweitert:

0 Sprache 1 deutsch

• Welches Ist die Sprache, in der Sie denken

und die Sie am besten beherrschen?
(Nur eine Sprache angeben.)

2 französisch

3 italienisch

4 rätoromanisch

5 andere, nämlich:

a) zu Hause, mit b) in der Schule, im Er-

• Welche Sprache(n) sprechen Sie den Angehörigen: werbsieben, im Beruf:

regelmässig?
(Hier kann mehr als eine Antwort 1 Schweizerdeutsch
gegeben werden.)

2 hochdeutsch

3 patois romand

4 französisch

5 tessiner- oder bündner-italienisch Dialekt

6 italienisch

7 rätoromanisch

8 englisch

9 andere

99



In der Folge wird die erste Frage der VZ 1990 als Frage 9.1. bezeichnet (kurz:
«Hauptsprache»), die beiden Kolonnen im zweiten Teil der Frage als 9.l.a.
(kurz: «Familiensprache») und 9.2.b («Arbeitssprache»).

Aus dem Vergleich der Fragestellungen der VZ 1980 und 1990 ersieht man,
dass die traditionelle «Muttersprache»-Frage beibehalten wurde (aus Ver-

gleichgsgründen), lediglich das Wort «Muttersprache» wurde in 9.1. weggelassen.

Aus dem Blickwinkel der Mehrsprachigkeitsforschung ist die Vermeidung

des so unklaren Begriffs «Muttersprache» zu begrüssen17, und als grosse

Neuerung ist die Möglichkeit der Mehrfachantworten in 9.2.a und 9.2.b. zu
werten.18

Dieser Antwortmöglichkeit istjedoch anzulasten, dass sich damit nichts über
die effektive Kompetenz der jeweils angegebenen Sprachen aussagen lässt.

Die Kompetenz ist im allgemeinen methodologisch sehr schwierig zu messen

(hohe subjektive, kulturelle und soziale Komponenten), und deren Interpretation

würde hier zusätzlich erschwert, da es sich bei allen Daten um
Selbsteinschätzungen handelt. Angesichts dieser Schwierigkeiten ist es zu bevorzugen,

17 Der Begriff Muttersprache ist vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt daher schwer fass¬

bar, weil verschiedene Sachverhalte und Einschätzungen in unkontrollierbarer Weise
miteinander verbunden werden. So kann bspw. ein Antwortender damit die Erstsprache meinen,
also die Sprache, die er im zeitlichen Verlauf des Spracherwerbsprozesses als erste erlernt hat
(oder gar in noch engerem Sinne die von der Mutter übermittelte Sprache, wie dies bei
'klassischen' Zweisprachigen der Fall ist, im Gegensatz zur 'Vatersprache'); er kann aber auch die
im Moment am besten beherrschte Sprache meinen, die man besser als Hauptsprache oder
dominante Sprache bezeichnen müsste. Diese wiederum muss nicht notwendigerweise mit der
Erstsprache identisch sein (wie bspw. bei der zweiten oder dritten Migrantengeneration). Ferner

können beim Antwortenden, ungeachtet der zeitlichen Abfolge und der Kompetenz,
affektive und identitäre Zuordnungen stärker gewichtet sein. Dieser letzte Zug wird wohl in der
umgangssprachlichen Begriffsverwendung nicht unwesentlich mitschwingen. So müssen die
Antworten als Konglomerat von «Bestandteilen von Sprachloyalität, Einstellungen und Kul-
turhaltigkeit» (Dietrich 1987: 354) angesehen werden. In diesem Sinne sind die Antworten als

Entscheidung der Sprecher für eine aus welchen Gründen auch immer für sie im Moment im
Vordergrund stehende Sprache zu deuten, als prominente Sprache. Mit der Auslassung des

Begriffs 'Muttersprache' in der VZ 1990 lassen sich diese Mehrdeutigkeiten, die typisch für das

Alltagswissen ist, nicht vermeiden. Wollte man genauer wissen, was die jeweils Antwortenden

darunter verstehen, resp. welche der möglichen Komponenten für sie zu einer gegebenen
Zeit im Vordergrund stehen, müsste man mit qualitativen Methoden wie Interviews vorgehen.

18 Die Auswertung der Sprachdaten der Volkszählung 1990 sind als Auftragsforschung von Sei¬

ten des Bundesamtes für Statistik einer Forschungsgruppe übetragen worden. Sie steht unter
der Leitung von G. Lüdi (Universität Basel), I. Werfen (Universität Bern), S. Bianconi (Os-
servatorio linguistico del Ticino) und B. Cathomas (Lia Rumantscha). Mitarbeiter sind: B.
Moretti, A. Wymann, J.-J. Furer, F. Antonini und die Verfasserin. Der Auftrag lautet, anhand
der Daten übersichtliche Darstellungen und Interpretationen zur Sprachenfrage zu erarbeiten.
Neben dem Aspekt, der hier fokalisiert wird - die gesellschaftliche und individuelle Mehrsprachigkeit

- werden folgende Themenbereiche behandelt: Sprachgrenzen (auch im zeitlichen
Verlauf), die vier Landessprachen innerhalb und ausserhalb ihres historischen Gebietes,
NichtLandessprachen und Sprachinseln, Verhältnis Dialekte und Standardsprachen. Die Publikation

des Bandes ist für Ende 1994 vorgesehen.
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von den befragten Subjekten den eigenen Gebrauch der Sprachen in zwei wichtigen

Domänen einschätzen zu lassen. Gegenüber der Kompetenz ist der
Gebrauch der Sprachen auch für die soziale Bewertung der gesamtgesellschaftlichen

Sprachsituation der Schweiz interessanter.

4. Die Selbsteinschätzung

Dass es sich bei den Daten der VZ grundsätzlich und immer um
Selbsteinschätzungen gehandelt hat, muss auch für die Interpretation in Rechnung
gestellt werden.19 Dies bedeutet nicht, dass die Angaben mit dem Pauschalurteil

'subjektiv' abgetan werden können. Vielmehr müssen die Daten im
wissenssoziologischen Sinne als Angaben von Personen gewertet werden, welche
durch die vorgelegte Fragestellung dazu gebracht werden, die Sicht zu ihrem
Sprachverhalten mit den zur Verfügung stehenden Kategorien in
Übereinstimmung zu bringen. Obwohl es sich (wie immer in Fragebogenuntersuchungen)

um eine durch die Fragestellung vorgefilterte Sichtweise handelt,
können trotzdem Generalisierungen gezogen werden, da der Mensch qua
soziales Wesen mit anderen gleiche und ähnliche subjektive Wertungen teilt.

Widmet man sich dem Mehrsprachigkeitsaspekt, muss man sich angesichts
dieser Vorgaben die Frage stellen, wie wohl in früheren Volkszählungen
Mehrsprachige mit den Antwortvorgaben umgegangen sein mögen und wie sie

sich angesichts der neuen Fragestellung der VZ 1990 verhalten, welche im
zweiten Teil der Frage Mehrfachantworten ausdrücklich zuliess. Dass eine solche

Fragestellung zu neuen Einschätzungen von oft fest verwurzelten Annahmen

zur Sprachenlage führen kann, soll in der Folge kurz an zwei Beispielen
nachgewiesen werden.

5. Beispiel 1: Zweisprachige im Dilemma

Es ist bekannt, dass die Prozente (und die absoluten Zahlen) derjenigen
Personen, die nach der alten Antwortvorgabe «Rätoromanisch» angekreuzt
haben, kontinuierlich am Sinken sind. Da man auch weiss, dass die Rätoromanen

als (mindestens) zweisprachig gelten und Rätoromanisch typischerweise

19 Man muss sich auch vor Augen halten, dass die Vorgabe durch die Fragestellungen Denkrichtungen

vorgeben, von denen man annimmt, dass sie für die zu Befragenden pertinent sein können.

In diesem Sinne zeigt die neue Fragestellung eine Trendwende in der Sichtweise offizieller

Stellen an, welche die monoglossische und territoriale Sicht der Schweizer Sprachlandschaft

teilweise aufzugeben scheinen, wie dies einige Passagen in wichtigen Dokumenten neueren

Datums vermuten lassen (s. Zustand und Zukunft... und Botschaft...).
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im engeren Verwandten- und Familienkreis gesprochen wird20, gilt es, die
Einschätzung des Gesundheitszustandes des Rätoromanischen anhand der neuen

Fragestellung kritisch zu überprüfen. So kann man die Hypothese wagen, dass

die Nennungen «Rätoromanisch» als Familiensprache (Frage 9.2.a) diejenigen

Nennungen nach der Hauptsprache (9.1.) übertreffen werden. Wenn dies
der Fall sein sollte, wäre der Beweis erbracht, dass mit der bis anhin getätigten

Fragevorgabe - die eine monolinguistische Sicht verrät - nicht global das

Schwinden des Rätoromanischen an und für sich widerspiegelt wurde, sondern
dass die Wahl von ins Dilemma gebrachten Zweisprachigen gegenüber einer

zu engen Fragestellung dokumentiert wurde. Mit anderen Worten: Lässt man
Mehrsprachigen die Möglichkeit, ihrer Situation angemesssener zu antworten,
erweisen sich hergebrachte Aussagen zum Sprachenstand als zu undifferenziert

und nicht mehr angebracht.
Nun ist es tatsächlich so, dass auch in der VZ 1990 auf die Frage 9.1.

weniger Antworten auf Rätoromanisch entfallen sind als in der vorgängigen VZ:
Wenn 1980 0.8% der Gesamtbevölkerung bei der 'Muttersprachenfrage'
Rätoromanisch ankreuzte, dann war es 1990 bei der vergleichbaren Frage 9.1.
noch 0.59%. Folgt man jedoch der aufgestellten Hypothese, so darf eine
abschliessende Beurteilung nur nach der Analyse der Frage 9.2.a erfolgen: Den
39'632 Einzelantworten Rätoromanisch unter 9.1. stehen tatsächlich eine weit
höhere Anzahl von Antworten gegenüber, nämlich 55 707 (was 0.81% der

Gesamtbevölkerung entspricht), bei denen Rätoromanisch als Sprache angekreuzt
wird, die «zu Hause» oder «mit Angehörigen» Verwendung findet. Weitet man
den Blick auch auf die dritte Antwortmöglichkeit aus (Frage 9.2.b), dann

erstaunt, dass 23'069 Personen angeben, diese Sprache auch im Erwerbsleben
oder in der Schule zu verwenden21. Die jetzt vorliegenden Angaben für
Rätoromanisch als Familiensprache übertreffen im übrigen sowohl in absoluten Zahlen

als auch in Prozenten die 'Muttersprachewerte' von 1980, wo sich 51 128

Personen als rätoromanische Muttersprachler ausgewiesen hatten.
Die alte Antwortmöglichkeit produzierte also eine Datenlage, die den Blick

auf weitere mögliche Sprecher, die sich dieser bedrohten Kleinsprache ebenfalls

bedienen, verwehrte. Angesichts der jetzt vorliegenden Daten muss man
Rätoromanisch sicher als bedrohte Sprache bezeichnen, die jedoch als

Kleinsprache ihre Vitalität im engeren sozialen Gefüge bewahrt.

20 S. z.B. Camartin 1982, Cathomas 1982, Diekmann 1982, Furer 1992, Soler 1990 und den
Überblicksartikel Kristol 1989.

21 Es sei nochmals in Erinnerung gerufen, dass bei 9.1. - anders als bei 9.2.a. («zu Hause, mit
den Angehörigen») und 9.2.b. («in der Schule, im Erwerbsleben, im Beruf») - keine
Mehrfachantworten erlaubt waren.
Es wird hier aufdie Unterscheidung Schweizer/Ausländer verzichtet (1178 rätoromanisch
Antwortende sind Ausländer, die überwiegend aus dem friaulischen und dolomitischen Sprachgebiet

stammen werden).
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6. Beispiel 2: Dominanzverschiebung: Verlust und doch Gewinn

Für andere Zwei- und Mehrsprachige stellten sich in früheren VZ ähnliche
Dilemmata wie für die Rätoromanen. Anderssprachige, die aus den

Immigrationsbewegungen der letzten Jahrzehnte hervorgingen, hatten schon immer
grundsätzlich die Möglichkeit, bei der 'Muttersprache'-Frage ihre Sprache zu
bezeichnen, falls es keine der Landessprache war. Ist jedoch die sprachliche
Integration weit fortgeschritten (wie bspw. bei der italienischsprachigen zweiten

Ausländergeneration), kann man sich vorstellen, dass in 9.1. auch die
Ortssprache angekreuzt wird, während die 'andere Sprache'(e.g. die Erstsprache)
in 9.2.a als Familiensprache erscheint.

In Anlehnung an die Hypothese zu den rätoromanisch Antwortenden kann
in bezug auf die italienische Sprache in der Schweiz angenommen werden,
dass die Nennungen zu Italienisch in der Familie die Anworten auf die Frage
9.1. (alleinige Hauptsprache) überschreiten. Eine daran anschliessende,
weiterreichende Hypothese würde den Sprachkontakt zwischen Einheimischen
und Ausländern ins Spiel bringen: Durch den langjährigen Kontakt und der

gewachsenen Akzeptanz von Italienern ist bei Einheimischen eine
Italienischkompetenz entstanden, die durch direkten Kontakt in engen sozialen
Netzwerken entstanden sein muss, da der schulische Erwerb von Italienisch in
der Schweiz eine (leider immer) geringere Rolle spielt.

Nicht alle Dimensionen dieser zweiten Hypothese können mit den

vorliegenden Daten ausgeleuchtet werden. Geht man jedoch analog wie beim ersten

Beispiel vor, so ersieht man auch hier, dass im Vergleich mit den Angaben der
VZ 1980 die Antworten für Italienisch als Hauptsprache in der Gesamtbevölkerung

zurückgegangen sind: Der Rückgang von 9.8% (622 226) auf die
jetzigen 7.6% (524'116) käme einem vermeintlichen Verlust von 98 110
Sprechern in 10 Jahren gleich. Als Umgangssprache in der Familie wird Italienisch
jedoch von 665'589 Personen angekreuzt, was auf die Gesamtbevölkerung
bezogen 9.7% entspricht, eine Prozentzahl, die wieder derjenigen von 1980 sehr
nahe kommt. Beschränkt man sich femer auf die Bevölkerung ausserhalb der

italienischsprachigen Schweiz - um dem zweiten Teil der Hypothese nachzugehen

- dann stehen 279 273 Nennungen für Italienisch als Hauptsprache weit
mehr als Familiensprache gegenüber, nämlich 463 915.22 Vergleicht man diese

Antworten sogar mit allen Italienischsprachigen in der Schweiz, die nicht

22 Als Sprache im Berufsleben und in der Schule erhält Italienisch ausserhalb der italienisch¬
sprachigen Schweiz 4343984 Nennungen - was eine erste mögliche aber noch sehr grobe
quantitative Angabe zu Italienisch als Arbeits- und Schulssprache und lingua franca darstellt.
Weitere Analysen werden Altersklassen und Beschäftigungssektoren in Verbindung setzen. Zur
qualitativen Ausgestaltung von Italienisch als lingua franca, s. Berruto 1991b und Moretti im
Druck.
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Schweizer Bürger sind - 1990 waren es 295 026 - dann ist offensichtlich, dass

viele Nennungen für Italienisch als Familiensprache nicht auf Immigranten
oder Tessiner Binnenwanderer zurückgeführt werden können, sondern dass es

sich dabei auch um mehrsprachige Einheimische handelt.
Dass es Personen gibt, welche diese Sprache in der Familie verwenden, ohne

dass Italienisch als Hauptsprache in Frage kommen würde, kann man sich

gut in Familien gemischter Paare vorstellen. Die italienische Sprache hat sich
in familiären (aber auch und beruflichen Kontexten) einen Platz unter Personen

geschaffen, die sich nicht als italienische Hauptsprachler bezeichnen.
Der sprachliche Beitrag der italienischen Immigration hinterlässt demnach

nicht nur Spuren, die man als «sprachliche Integration» - sprich 'Sprachverlust'

- bezeichnen kann; die Spiegelung des Sprachkontaktes lässt sich auch
in der Aufnahme dieser Sprache in der einheimischen Bevölkerung und in
anderen Immigrantenkreisen nachweisen.

Umgekehrt zeigen die Zahlen aber auch in eine andere Richtung: Für
184 642 Personen, die Italienisch ausserhalb der italienischsprachigen Schweiz
als Familiensprache angeben, scheint diese Sprache jedoch nicht (oder nicht
mehr) der Bezeichnung «Sprache, in der sie denken und die sie am besten
beherrschen» - so die Frage 9.1. - zu entsprechen. In den Daten zu Italienisch
als Familiensprache konvergieren demnach zwei Tendenzen, die auf
verschiedene Typen von mehrsprachigen Sprechern zurückzuführen sind: Einerseits

sind dies Mehrsprachige - man denke bspw. an jugendliche Ausländer -
die es angesichts der Antwortmöglichkeiten wohl als angemessener erachten,
als Abbild ihrer sprachlichen Situation die Ortssprache als Hauptsprache
anzugeben, dafür die Erstsprache als Familiensprache erscheinen zu lassen. Die
Abnahme von Italienisch als Hauptsprache wäre in diesem Falle von der neuen

Antwortmöglichkeit beeinflusst, wie dies das Beispiel der Rätoromanen

zeigt. Andererseits fliessen in den Angaben zu Italienisch als Familiensprache
nicht nur die von 9.1. 'Abtrünnigen' sondern auch Einheimische ein, die als

Hauptsprache die Ortssprache sprechen und im Alltag mehrsprachigen
Umgang pflegen - eine Art von Spracherwerb, der im Falle der Rätoromanen kaum
ins Gewicht fällt.

Obwohl Italienisch auf den ersten Blick als alleinige Hauptsprache an Terrain

verloren hat, entsteht mit der neuen Fragestellung das Bild einer Sprache,
die sich - weit mehr als vermutet - einen festen Platz als Bestandteil mehrsprachiger

Repertoires geschaffen hat. Die Vitalität der italienischen Sprache in
der Schweiz lässt sich mit dieser Integrationsfähigkeit ausdrücken.
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7. Schlussbemerkungen

Vor allem mit dem letzten Beispiel lässt sich aufzeigen, wie wichtig es ist, den

Sprachkontakt in synchronischer und diachronischer Sicht als einen
gegenseitigen Prozess ins Auge zu fassen - trotz allen nötigen quantitativen und
qualitativen Unterschieden, die die Aufnahme und Integration einer jeden Sprache

auf beiden Seiten mit sich bringt.
In bezug auf vorgängige Volkszählungen bringt diese neue Erhebungsweise
der Sprachdaten nach dem, was man aus der Mehrsprachigkeitsforschung

und aus qualitativen Untersuchungen zu spezifischen Sprachsituationen weiss,
ein realistischeres Bild der Sprachlandschaft Schweiz. Wenn man bis zur VZ
1980 nur die einzelnen Sprecher gezählt, aber jeweils von den Sprachen in der
Schweiz gesprochen hat, so ist es erst mit den neuen Daten berechtigt, sich von
der Präsenz der Sprachen in der Schweiz ein Bild zu machen. Der Akzent der

Beurteilung rückt von der alleinigen Hauptsprache ab und verschiebt sich auf
eine soziolinguistisch adäquatere Sicht auf zwei Hauptdomänen der
Sprachverwendung: Der nähere soziale Raum (e.g. die Familie) und der weiter
entfernte der Berufswelt und der Schule.

Die Darstellungen, die wir erhalten werden, sind jedoch nicht als absolut
objektive Widerspiegelung der Sprachrealität zu verstehen (falls es dies überhaupt
geben kann). Was wir nachzeichnen können, sind die quantitativ aussagekräftigsten

(d.h. häufigsten und repräsentativsten) Einschätzungen der in der
Schweiz wohnhaften Bevölkerung bezüglich der vorgelegten Antwortmöglichkeiten.

Daraus werden sich zwangsläufig differenziertere Darstellungen als

die einleuchtend gängigen, klar geschnittenen 'Sprachgrenzenkarten' mit deutlich

abgesezten und homogenen Sprachregionen ergeben. Die «mehrsprachige
Schweiz» ist weder eine Erfindung Uriel Weinreichs, noch lediglich ein
statistisches Konstrukt, das aus der Interpretation der Volkszählung 1990 hervorgeht,

sondern ein historisch gewachsener und wachsender Sprachraum, der in
einigen seiner neueren Tendenzen erstmals gesamtschweizerisch erfasst wird.

Romanisches Seminar der Rita Franceschini
Universität Basel
CH-4051 Basel
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