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Englische Publikationen deutscher Natur- und Ingenieurswissenschaftler:
Analyse eines fachsprachlichen Korpus

1. Englisch als lingua franca in Naturwissenschaft und Technik

Publikationen aus dem Bereich der Natur- und Ingenieurswissenschaften
erscheinen heute zum iiberwiegenden Teil in englischer Sprache. Selbst in
Deutschland herausgegebene Zeitschriften akzeptieren bevorzugt auf eng-
lisch verfaf3te Beitrdge, verlangen von ihren Autoren jedoch zumindest eine
englische Zusammenfassung. International orientierte Zeitschriften wie
Angewandte Informatik oder Elektronische Rechenanlagen versehen jeden
Beitrag, sei er deutsch oder englisch verfaf3t, mit einem zweisprachigen Ti-
tel und Zusammenfassungen in deutscher und englischer Sprache. QUIRK,
GREENBAUM, LEECH und SVARTVIK weisen bereits 1972 im Vorwort ihrer
Grammar of contemporary English darauf hin, daf3 der Anteil der auf eng-
lisch verfaliten Beitrdge in der deutschen Physikalischen Zeitschrift in den
Jahren 1962 bis 1968 von 2% auf 50% gestiegen sei. Sie fiihren die Tendenz
zum immer starkeren Gebrauch des Englischen als /ingua franca in Natur-
wissenschaft und Technik auf das Bestreben der Wissenschaftler zuriick,
Forschungsergebnisse weltweit auszutauschen.' Dies deckt sich mit der in
zahlreichen Gesprachen mit Wissenschaftlern unserer Universitiat gehorten
Meinung ebenso wie mit der von BEIER zitierten Aussage BARNIKOLS, dal} es
bereits Disziplinen gibt, «in welchen der einzelne Wissenschaftler mundtot
ist, wenn er nicht in englischer Sprache publiziert.»?

Wie rapide sich diese Entwicklung in den vergangenen 30 Jahren vollzo-
gen hat, mag man aus folgenden Zahlen ersehen: Nach einer u.a. von GER-
BERT zitierten Untersuchung der UNESCO aus dem Jahre 1957 erschienen
schon zu diesem Zeitpunkt weltweit {iber 50% der Beitrdge in technischen
Fachzeitschriften auf englisch; fiir die Naturwissenschaften lag der Wert et-
was darunter.® 1961 waren bereits 63% aller Artikel, die in Physics Ab-
stracts erfal3t wurden, auf englisch geschrieben,* und fiir 1977 wird fiir eine
Stichprobe aus naturwissenschaftlichen Bibliographien bereits ein Wert
von 76% genannt.’ Eine von mir ausgezdhlte Stichprobe aus den Physics
Abstracts ergibt fiir 1980 einen Anteil von iiber 90%.

1 QUIRK/GREENBAUM/LEECH/SVARTVIK (1972), S. 5.

2 BEIER (1980), S. 12.

3 GEeRBERT (1970), S. 12.

4 TysurLewicz und LIEBESNY (1965); zitiert nach SAGER et al. (1980), S. 248.
5 ILJoN (1977); zitiert nach SAGER et al. (1980), S. 248.
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Die Dominanz englischsprachiger Fachliteratur stellt an Wissenschaftler
und Studenten, fiir die Englisch Fremdsprache ist, hohe Anforderungen,
zunédchst einmal hinsichtlich der Fertigkeit des Leseverstehens. Fiir die Stu-
denten hat das einen unmittelbaren Einfluf} auf ihre Studierfahigkeit, zu-
mindest im Hauptstudium. Dies hat zu einem starken Anstieg der Nachfra-
ge nach fachsprachlichen Englischkursen an den Universitdten gefiihrt.
Alleinin den Bereichen Physik, Maschinenbau und Elektrotechnik verdrei-
fachte sich die Nachfrage an der TU Braunschweig in den vergangenen
6 Jahren.

Waihrend fiir Studenten dieser Facher der Erwerb eines fachsprachlichen
Basisvokabulars und die Lektiire von Fachtexten im Vordergrund des Inter-
esses steht, haben die Wissenschaftler diese Hiirde in aller Regel bereits ge-
nommen. Sie sind mit der englischen Terminologie ihres Fachgebiets ver-
traut und lesen Fachzeitschriften und Monographien unter gelegentlicher
Zuhilfenahme eines Worterbuchs ohne gréBere Schwierigkeiten. Erhebli-
chen Problemen sehen sie sich jedoch gegeniiber, wenn sie die Ergebnisse
ihrer Arbeit in der Fremdsprache darstellen wollen. Der naheliegende Ver-
such, eine auf deutsch verfafite Arbeit iibersetzen zu lassen, scheitert hdufig
an der fehlenden fachlichen oder fachsprachlichen Kompetenz des Uber-
setzers — und nicht zuletzt natiirlich auch an den Kosten. Gute Fachiiberset-
zer sind - noch - selten und arbeiten iberwiegend fiir die gut zahlende In-
dustrie. Eine nicht selten geilibte Praxis ist es deshalb, fiir die Korrektur ei-
nes Manuskripts die Hilfe eines englischen oder amerikanischen Kollegen
oder Mitarbeiters zu erbitten, auch dann, wenn dies das mehrmalige Hin-
und Herschicken des Manuskripts impliziert.

2. Das Korpus

Leider verfiigt nicht jeder Wissenschaftler iiber entsprechende Kontakte.
Deshalb wurde ein von der Zentralen Einrichtung Sprachlabor der TU
Braunschweig 1984/85 angebotener «Fremdsprachenservice» sehr gern an-
genommen. Der Service bestand darin, englische Manuskripte, die fiir die
Publikation vorgesehen waren, sprachlich zu iiberarbeiten. Dafiir stand mit
einer als wissenschaftliche Hilfskraft beschaftigten Amerikanerin ein na-
tive speaker zur Verfiigung, der iiber sehr gute Deutschkenntnisse verfiigte,
jedoch nicht als Ubersetzer ausgebildet war.

Ziel dieses «Fremdsprachenservice» war neben der unmittelbaren Hilfe
fiir die Autoren die Ermittlung jener Bereiche im schriftlich-fachsprachli-
chen Gebrauch des Englischen, die deutschen Wissenschaftlern Probleme
bereiten. Durch die Anlegung einer entsprechenden Fehler- bzw. Problem-

45



datei sollte die Grundlage geschaffen werden fir die Erarbeitung des Kon-
zepts eines fertigkeitsorientierten fachsprachlichen Englischkurses. Dal}
sich dariiber hinaus die Méglichkeit eroffnete, ein Korpus zu sammeln, das
dann fiir eine weitergehende linguistische Analyse zur Verfiigung steht, war
ein willkommener Nebeneffekt dieses Projekts.

In der Regel erfolgte die Uberarbeitung der Manuskripte in 3 Schritten:
1. Ein erstes Durcharbeiten durch den native speaker mit dem Ziel einer
sprachlichen «Glittung». 2. Semantisch/terminologische Uberpriifung,
meist gemeinsam durch den native speaker und den Autor des Manus-
kripts. In diesem Arbeitsgang sollte sichergestellt werden, daf3 durch die
«Glattung» keine inhaltlichen Verdnderungen vorgenommen worden wa-
ren. 3. Fachsprachlich/stilistische Uberpriifung durch den Autor dieses
Beitrags, meist gemeinsam mit dem native speaker, um zu erreichen, daf}
Stil und Register einer wissenschaftlichen Publikation angemessen waren.

In der Zeit von November 1984 bis August 1985 wurden 70 Texte mit ei-
nem Gesamtumfang von 826 Seiten bearbeitet. Die Lange der Texte betrug
zwischen 1 und 87 Seiten bei einem Durchschnittswert von 11,8 Seiten. Fol-
gende Fachrichtungen waren vertreten: Mathematik, Informatik, Physik,
Biologie, Pharmakologie, Geologie, Wirtschaftswissenschaften, Arbeits-
wissenschaften, Bauingenieurwesen, sowie Maschinenbau und Elektro-
technik mit bis zu 7 engeren Fachern, so z.B. im Maschinenbau: Allgemeine
Mechanik, Fahrzeugtechnik, Schweil3technik, Raumflugtechnik, Flugme-
chanik, Stromungsmaschinen- und Verbrennungskraftmaschinenbau.

Als «Gegenleistung» fiir die Uberarbeitung des Textes wurde eine Kopie
des korrigierten first draft erbeten, wobei den Autoren zugesichert wurde,
daf diese nur fiir sprachwissenschaftliche Zwecke und vor allem anonym
Verwendung fiande.

Die Autoren von 46 Texten kamen der Bitte um Riickgabe des korrigier-
ten Manuskripts nach, so daf} ein Korpus von insgesamt 518 Seiten mit ei-
ner durchschnittlichen Textlange von 11,3 Seiten entstand. Mit 39 verschie-
denen Autoren sind samtliche der genannten Fachrichtungen vertreten.

3. Ziele der Analyse

Erste Analysen von Teilkorpora haben stattgefunden. Uber die Ergebnisse
dieser Analysen werde ich im folgenden berichten und dabei zwei Fragestel-
lungen nachgehen:

1. Gibt es zwischen den vorliegenden von deutschen Wissenschaftlern ver-
fafiten Texten und der Grundgesamtheit der naturwissenschaftlichen
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und technischen englischen Fachtexte deutliche Unterschiede in syntak-
tischer Hinsicht, die sich quantifizieren lassen?¢

2. Lassen sich, unabhidngig vom Fachgebiet und von der Sprachbeherr-
schung des Autors, typische Fehler feststellen?

3.1. Vergleich syntaktischer Parameter

In der mittlerweile umfangreichen Literatur zur Syntax englischer Fachtex-
tein Naturwissenschaft und Technik’ wurde bisher nicht der Versuch unter-
nommen, die Fragestellung hinsichtlich der Muttersprache des Autors zu
differenzieren. Es wire jedoch denkbar, dafl Wissenschaftler, deren Mut-
tersprache nicht Englisch ist, je nach Beherrschung dieser /lingua franca
und nach der Verschiedenheit, die ihre Muttersprache zum Englischen auf-
weist, bestimmte syntaktische Strukturen bevorzugen oder z.B. lange kom-
plexe Sitze moglichst meiden. Ausgehend von dieser Uberlegung méchte
ich folgende Hypothesen formulieren:

1. Deutsche Wissenschaftler, die auf englisch publizieren, bevorzugen re-
lativ kurze Sitze.

2. Sie bevorzugen einfache Aktiv-Konstruktionen und versuchen, Passiv-
konstruktionen zu vermeiden.

3. Unsicherheit im Gebrauch von Partizipial- und Gerundialkonstruktio-
nen fithrt zu einem relativ seltenen Gebrauch infiniter Verbformen.

Zur Uberpriifung dieser Hypothesen wurden aus dem vorhandenen Kor-
pus 3 Texte ausgewihlt, die hinsichtlich des Fachgebiets vergleichbar sind.
Sie stammen aus Teilgebieten der Elektrotechnik. Als Kontrolltext dient ein
Beitrag aus dem Fach Geologie.

3.1.1. Satzlinge

Uber die relative Satzldnge in naturwissenschaftlich/technischen engli-
schen Fachtexten kann man der einschliagigen Literatur unterschiedliche
Einschitzungen entnehmen. BEIER® zitiert PINCHUCK,’ der schreibt: «In

6 Ich vermeide hier bewuf3t den Begriff «signifikant», da ich mich in Anbetracht der gerin-
gen Grofie des untersuchten Korpus statistisch nicht auf diinnes Eis begeben méchte.

7 Hingewiesen sei z.B. auf die Bibliographien in den Monographien von GERBERT (1970),
BEIER (1980), SAGER/DUNGWORTH/MAcDonaLD (1980) und dem Sammelband von
GNUTZMANN/TURNER (1980).

8 BEIER (1980), S. 56.

9 PincHuck (1977), S. 214.
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technical language the tendency is to prefer short sentences.» Dem stellt er
die Auffassung STREVENS’ gegeniiber, der «rather long sentences, contain-
ing many clauses, often in complex degrees of dependency and with much
embedding» ausgemacht hat.'® BARBER, der fiir ein Universitatslehrbuch
iber astronomische Instrumente eine durchschnittliche Satzlange von 27,6
Wortern ermittelt, hdlt das fiir «surprisingly short for expositional
prose.»'' Einen dhnlichen Wert, 24,7, ermittelt BEIER fiir chemische Fach-
texte;'> MALACHOWSKI gibt fiir ein Korpus englischer Fachtexte der Radio-
elektronik 21 an.'? Fiir deutsche Fachtexte findet man bei BENES einen Wert
von 20.'“ Ein von mir an sehr kleinen, jedoch thematisch miteinander ver-
wandten Stichproben (alle 3 behandeln, auf unterschiedliche Weise, Under-
water Engineering) durchgefiihrter Vergleich zwischen fiktionaler Prosa,
populdrwissenschaftlichem Text und einem Fachbuch ergibt folgende Satz-
langen: 16,8; 22,4 und 25."*

Auf diesem Hintergrund erscheinen die analysierten englischen Fachtex-
te deutscher Wissenschaftler als relativ «normaly. Text 1 (elektrische Ener-
gietechnik) weist eine durchschnittliche Satzldnge von 19,9, Text 2 (Hoch-
frequenztechnik) von 19,6 und Text 3 (Allgemeine Elektrotechnik) von 23,8
auf. Text 4 (Geologie) liegt mit 22,9im Bereich der Elektrotechnik-Texte. Die
Schwankungsbreite ist im Text 1 am grof3ten (8-95) und im Text 2 am gering-
sten (6-42). Fiir Text 3 schwankt die Satzlange zwischen 7 und 46 und fiir
Text 4 zwischen 7 und 48.

Obwohl die durchschnittlichen Satzlingen in den untersuchten Texten
geringfiigig unter den von BARBER und BEIER ermittelten Werten liegen,
kann man nicht von einer Bevorzugung kurzer Sitze in der englischen wis-
senschaftlichen Prosa deutscher Autoren sprechen. Gegen die Aufrecht-
erhaltung dieser Hypothese spricht auch das Vorhandensein einer Reihe
sehr langer Satze in jedem der untersuchten Teilkorpora.

3.1.2. Haufigkeit von Passivkonstruktionen

Zu den bekanntesten Merkmalen naturwissenschaftlich/technischer Prosa
gehort der gegeniiber anderen Textsorten haufigere Gebrauch von Passiv-

10 STREVENS (1977), 173f.

11 BARBER (1962), S. 23.

12 BEiEr (1980), S. 56.

13 MarLacHowski (1973), S. 271.

14 BENES (1971), S. 463.

15 Verglichen wurde eine entsprechende Passage aus Alistair McLean: Bear Island (Glasgow
1971), die Transkription einer BBC Fernsehsendung der Reihe Tomorrow’s World und ein
Kapitel aus Ron Goodfellow: Underwater Engineering (Tulsa, Oklahoma 1977).
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konstruktionen. Der von HERBERT in seinem fachsprachlichen Lehrwerk
Thestructure of technical English gegebene Hinweis «You must remember,
that the majority of statements in technical writing are in the passive form,
because the technical writer wants to be objective and impersonal»'¢ ist je-
doch statistisch nicht haltbar. In Vergleichszdhlungen an den oben bereits
erwahnten Underwater Engineering-Texten ermittelte ich 12,5% Passivkon-
struktionen fiir den fiktionalen Text, 21% fiir den popular-wissenschaftli-
chen und 29,4% fiir den Fachtext. Der letzte Wert stimmt gut mit den Er-
gebnissen iiberein, die in der Literatur vorliegen: vier unterschiedliche Un-
tersuchungen fithren zu Werten zwischen 26% und 32,6%.""

Die drei englischen Fachtexte deutscher Autoren aus dem Bereich Elek-
trotechnik weisen hohere Werte auf. Text 1 (elektrische Energietechnik) ent-
halt 42%, Text 2 (Hochfrequenztechnik) 44% und Text 3 (Allgemeine Elek-
trotechnik) 43% Passivkonstruktionen. Text 4 (Geologie) liegt mit 26%
wieder im Bereich der in der Literatur genannten Werte. Der naheliegende
Schluf}, der hohe Anteil von Passivkonstruktionen sei fachbedingt, scheint
beim ndheren Hinsehen bedenklich. Vielmehr ist anzunehmen, daf3 der nie-
drigere Wert des Geologie-Beitrags sich aus der Spezifik dieses Textes er-
gibt. Wihrend in den Elektrotechnik-Texten Vorgédnge beschrieben werden
(«Coil-loaded circuits with low-pass characteristics were first only used for
sound frequencies up to about 3 kHz.» - «Current is ignited and extin-
guished again at time t>.» - « Microwave power is generated by clystrons.»),
beschreibt der geologische Text die Zusammensetzung von Bohrkernen
(«Limestones, few metres in thickness and intercalated by cherts and shales,
underly the upper phosphate horizon which is also 4 m thick.»). Neben der
dafiir iiblichen Aktiv-Priasens-Form finden jedoch auch Passiv-Konstruk-
tionen mit gleicher Funktion Verwendung («The phosphates are found in
three horizons separated by non-phosphatic rocks such as coquinoidal
limestone, coquina beds, cherts, marls, and shales.»).

Die in 3 Stichproben aus Fachtexten der Elektrotechnik ermittelte rela-
tive Haufigkeit von Passivkonstruktionen liegt mit 42-44% deutlich iiber
den in der Literatur genannten 26-32,6%. Nur eine Stichprobe (Text 4;
Geologie) entspricht dieser Vorgabe. Der vergleichsweise niedrige Wert von
26% ergibt sich aber aus der unterschiedlichen Funktion dieses Textes. Da-
mit kann die Hypothese, deutsche Autoren englischer Fachtexte versuchten
die Verwendung von Passivkonstruktionen zu vermeiden, nicht aufrechter-
halten werden. Man konnte sie sogar umkehren und formulieren, daf3 ein
iberdurchschnittlich haufiger Gebrauch des Passiv fiir die englische wis-

16 HERBERT (1965), S. 28.
17 Nach SAGER et al. (1980), S. 209.
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senschaftliche Prosa deutscher Autoren charakteristisch sei. Zahlreiche
Gespriche mit den Autoren haben gezeigt, dall sie die Rolle des Passiv als
Indikator wissenschaftlichen Stils durchaus kennen und es bewufit einset-
zen. Das fillt umso leichter, als deutsche Passivstrukturen dhnlich kon-
struiert werden, die Verwendung des englischen Passiv also keine hohen
Anforderungen an die sprachliche Kompetenz stellt. Ob mit dem tiber-
durchschnittlich hdufigen Gebrauch des Passiv tatsdchlich ein Merkmal
englischer Fachtexte deutscher Autoren vorliegt, muf} die weitere Analyse
des Gesamtkorpus zeigen.

3.1.3. Haufigkeit infiniter Verbformen

Ein weiteres oft genanntes Merkmal naturwissenschaftlicher und techni-
scher Fachtexte ist die iiberwiegend nominale Ausdrucksweise, die mit einer
Reduktion im verbalen Bereich einhergeht.'®* KAUFMANN ermittelte, dal fi-
nite Verbformen in englischen literarischen Texten doppelt so haufig vor-
kommen wie in naturwissenschaftlichen und technischen Fachtexten.'®
Zum gleichen Ergebnis kam BucHHOLZ fiir deutsche Texte.?* Komplemen-
tar dazu nennt die Fachsprachenliteratur die Haufigkeit infiniter Verbfor-
men als typisches Kennzeichen der englischen Fachsprachen in Naturwis-
senschaft und Technik, wobei nach BARBER die ing-Formen (in traditionel-
ler grammatikalischer Terminologie: Verbalsubstantiv, Gerundium und
Prasenspartizip) mit 47% den Hauptanteil aller infiniten Verbformen aus-
machen. 34% sind Perfektpartizipien und 19% Infinitive. Insgesamt ermit-
telt BARBER 39% infinite und 61% finite Verbformen und zitiert zum Ver-
gleich die von Rumszewicz gefundenen Werte: 35% infinite Verbformen
fiir Fachtexte, 17% fiir englische Dramen.?'

Die von mir untersuchten englischen Fachtexte deutscher Wissenschaft-
ler sind durch folgende Werte charakterisiert: Mit 34% (Text 3; Allgemeine
Elektrotechnik), 37% (Text 1; elektrische Energietechnik) und 43 % (Text 4;
Geologie) infiniter Verbformen stimmen 3 der Texte in der GréBenordnung
mit den von BARBER ermittelten 39% iiberein, nur Text 2 (Hochfrequenz-
technik) liegt mit 26,7% deutlich darunter. Der hohe Wert von 43 % fiir den
Geologie-Text korrespondiert mit der fiir diesen Text ermittelten relativ nie-
drigen Frequenz der Passivkonstruktionen.

18 GERBERT (1970), S. 39.

19 KAUFMANN (1961); zitiert nach GERBERT (1970), S. 38.

20 BucuHnoLZ (1978); zitiert nach SAGER et al. (1980), S. 205.
21 BARBER (1962), S. 26.
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Im Gegensatz zum Passiv bereitet der Gebrauch englischer Partizipial-
und Gerundialkonstruktionen dem deutschen Lerner erhebliche Schwie-
rigkeiten. Geringere Schwierigkeiten sind bei den meisten Infinitivkon-
struktionen und beim Gebrauch des Verbalsubstantivs zu erwarten.

Die Hypothese, daf} ein wenig hdufiger Gebrauch der infiniten Verbfor-
men fiir englische Fachtexte deutscher Autoren kennzeichnend sei, 143t sich
jedoch nicht aufrechterhalten. 3 der 4 Stichproben zeigen Werte, die im Be-
reich des von BARBER ermittelten 39% liegen. Ob der fiir Text 2 (Hochfre-
quenztechnik) ermittelte niedrige Wert in der relativ geringen Sprachkom-
petenz des Autors seine Ursache hat, miissen weitere Untersuchungen an
Texten mit hohen Fehlerzahlen zeigen.

3.2. Ermittlung typischer Fehler

Die Ermittlung typischer Fehler ist fiir die Kurskonzeption von grof3ter
praktischer Bedeutung. Bei der Auswahl der Analysemethoden kann auf
zahlreiche Arbeiten aus dem Bereich der kontrastiven und der Fehlerlingui-
stik zuriickgegriffen werden. Da sich die systematische Analyse des bislang
vorliegenden Gesamtkorpus noch am Anfang befindet, muf} ich mich an
dieser Stelle jedoch mit einem eher impressionistischen Bericht bescheiden
und mich darauf beschrianken, einige Belege aus dem Korpus zu zitieren.

3.2.1. Fehler im Bereich der Syntax

3.2.1.1. Tempus

Da die Tempusstruktur wissenschaftlicher Texte wenig komplex ist, treten
Fehler in diesem Bereich selten auf. Probleme gibt es jedoch dann, wenn
(meist in Einleitungen) historisch argumentiert wird. So lesen wir z.B. in
einem mathematischen Text: *«Splines over triangular grids were first con-
sidered by Sabin in 1977. Due to later investigations they are called box
splines.» Dies wurde korrigiert in: «...they have become known as box
splines.» Oder (in einem Text aus der Flugmechanik; es geht um die Ent-
wicklungsgeschichte der Drehfliigler): *«Although the current generation
helicopters are greatly improved in comparison to previous generations,
rotorcraft technology, in a technical sense, is still immature. ..» statt:
«...have been greatly improved. . . » Neben dem Tempusfehler gibt es hier
offensichtlich auch Probleme mit der Passivkonstruktion, die wir in diesem
Zusammenhang jedoch nicht weiter betrachten wollen.
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3.2.1.2. Wortstellung

Abweichende Wortstellung 148t sich sowohl als syntaktisches als auch als
stilistisches Problem definieren, je nachdem, ob durch die Abweichung ge-
genden Sprachgebrauch bzw. gegen die grammatische Regel verstof3en wird
oder nicht.

Die Stellung des englischen Adverbs, das sich auf den gesamten Satz be-
zieht, bereitet dem deutschen Lerner Schwierigkeiten, obwohl - oder gerade
weil - es, je nach Akzentuierung, verschiedene Moglichkeiten der Stellung
gibt. Im folgenden Beispiel aus einem mathematischen Text wurde die Ak-
zentuierung jedoch eindeutig iibertrieben. *«In this article, the volume de-
finition by tensor products of Bernstein Bézier curves is used only.» sollte
heiflen: «. . .only the volume definition . . . isused.» Einin fast allen Texten
zu beobachtender Fehler ist die abweichende Stellung des Adverbs der Art
und Weise, das ein Verb ndher bestimmt. Dieses steht im unmarkierten Satz
vor dem zu bestimmenden Verb. Beispiele wie *«The analytical procedure
followed closely the methods published by .. .»,?* *«Hence one obtains
directly the minimum energy of a subband . . .»,?* *«The behaviour of the
array is determined nearly completely by the behaviour of one cell.»,** usw.
lassen sich in fast allen Texten des Korpus belegen.

3.2.2. Fehler im Bereich der Lexik

3.2.2.1. Terminologie

Wie eingangs bereits erldutert, war es nicht das Ziel des «Fremdsprachen-
service»-Projekts, den Terminologiegebrauch der einzelnen Facher zu
iiberpriifen. Das wiirde die Kompetenz sowohl des native speaker als auch
des beteiligten Sprachwissenschaftlers weit iiberfordern. Die Autoren be-
weisen jedoch in ihren Texten und bei den immer wieder erforderlichen
Riickfragen, daf} sie die englische Terminologie ihres Fachs durch den tégli-
chen Umgang mit der Literatur sehr genau kennen, ja daB sie hin und wie-
der Schwierigkeiten mit den deutschen Benennungen haben (Wie iibersetzt
man den mathematischen Terminus box splines?) Probleme treten deshalb
auch nur in Randbereichen des allgemeinen naturwissenschaftlich-techni-
schen Lexikons auf, wenn z.B. als Aquivalent zu dt. Platte engl. disc gewdhlt
wird anstatt plate oder slab (Disc hat das Merkmal rund; es waren jedoch

22 Text 58,3 Massivbau.
23 Text 73,2 Elektrophysik.
24 Text 75,4 Informatik.
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als Dimensionen 200 x 200X 50 mm genannt.),?* oder gelegentlich bei der
Schreibung von Fachtermini (dielectricum statt dielectric), besonders
dann, wenn Interferenzen mit dem Deutschen bestehen.

3.2.2.2. Dignity words

Zahlreiche Probleme gab es bei den sogenannten dignitiy words. Das sind
nach Froop und WEsT solche Worter, die, ohne Fachworter zu sein, den Stil
eines wissenschaftlichen Textes entscheidend bestimmen.?¢ Ich habe an an-
derer Stelle bereits darauf hingewiesen,?’ dall Worter wie approximation,
assumption, consistant, involve, negligible, retarding, significant zwar in
wissenschaftlichen und technischen Texten mit hoher Frequenz vorkom-
men, jedoch von einschliagigen fachsprachlichen Lehrbiichern und Lern-
worterbiichern nicht beriicksichtigt werden. Im Gebrauch dieser dignity
words liegen jedoch spezifische Probleme deutscher Autoren englischer
Publikationen. Sie werden entweder durch stilistisch unangemessene oder
auch falsche umgangssprachliche Worter substituiert (The strains *keep
[statt remain] constant although the temperature rises; s.th. is *found out
[statt determined]; s.th. *happens [statt occurs]; increased speed and range
will *ask for [statt necessitate, require (=verlangen)] new concepts) oder
falsch verwendet (creep was very *sensible [statt sensitive] to temperature
changes). Eindeutige Interferenzfehler sind die Verwendung falscher Pre-
fixe (*unregular [statt irregular]; *unefficient [statt inefficient) oder der
formal pluralische Gebrauch von data und information. Typische Worter-
buchbenutzungsfehler wie *«When this value is trespassed [statt exceeded
(=1berschritten)] consideration has to be given to the safety and durability
aspect. ..» oder *«A considerable reduction of cloride concentration is
pretended [statt claimed (=behauptet)]» oder der Gebrauch von
*inscription [statt caption (fir Bildunterschrift)] finden sich iiberwiegend
in Texten mit einer grof3en Anzahl von Korrekturen. Das gleiche gilt fiir
wortliche Ubersetzungen der Art *by the time [statt gradually (mit der
Zeit)].

Eine der hdufigsten durch Interferenz induzierten Abweichungen vom
englischen Sprachgebrauch in diesem Bereich ist die Verwendung von
special, especially als Entsprechung des deutschen insbesondere oder be-
stimmt. Einige Beispiele: *«The discontinueties were small, especially [statt
in particular] when the curves had been smoothed...» oder *«It was

25 Text 74,12 Werkstoffkunde.

26 WEsT (1953), S. 583.

27 NuUBoLD (1984), S. 61.

28 Auf die weitere Angabe von Textstellen im Korpus wird hier und im folgenden verzichtet.
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necessary to consider special [statt specific] time intervals.» oder
*«Specially [statt particularly] the use of nets with two dimensional wiring
structures. . . is optimal. . .»

3.2.2.3. Prapositionen

Der richtige Gebrauch der englischen Prapositionen ist fiir den deutschen
Lerner eine der Hauptfehlerquellen. Abweichungen dieser Art finden sich
deshalb im gesamten Korpus, auch in Texten mit ansonsten wenig Korrek-
turen. Ich mdchte deshalb auf Beispiele verzichten. Hier erwarte ich interes-
sante Ergebnisse von der noch ausstehenden quantitativen Analyse des Ge-
samtkorpus, die zu einer Substitutionsmatrix fiihren kdnnte: Welche Pré-
positionen in welcher Umgebung werden wie hdufig durch welche anderen
ersetzt?

3.2.3. Fehler im Gebrauch von Satzverbindungs- und Referenzsignalen

Abschlieflend moéchte ich mit den Satzverbindungs- und Referenzsignalen
einen Bereich streifen, der in beschreibender und argumentativer Prosa
nicht unbedeutend ist,?® in dessen Gebrauch deutsche Autoren englischer
Texte jedoch eine gewisse Hilflosigkeit zeigen.

Einige im Korpus belegte Beispiele fiir sprachlich miffilungene Referenz
(anaphoric) sind: *«Against that [statt in contrast to this] the valuation
rings . .. may be invariant.» oder (mit deutlicher muttersprachlicher Inter-
ferenz: *«In this connection it can be said that . . .», was in «Based on the
above information, it can be said that . . .» korrigiert wurde. Fiir das deut-
sche «Wie bereits erwdhnt . ..», «Wie oben erwihnt . ..» findet sich z.B.
das zumindest stilistisch bedenkliche *«as it was said . . .» statt des ange-
messenen «As previously mentioned . . .», «As above mentioned .. .»

Zum Ausdruck der Konsequenz oder des Resultats des vorher Gesagten
wird haufig so verwendet, wo therefore, accordingly, thus oder hence ange-
messen waren.

4. Zusammenfassung und Schiuf}

Die erste, noch unvollstindige, Analyse eines Korpus von Rohfassungen
englischer Manuskripte deutscher Natur- und Ingenieurswissenschaftler
hat folgendes gezeigt:

29 Vergl. QuIrk et al. (1972), S. 661ff. und S. 700ff.
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1. Hinsichtlich der Satzlinge und der relativen Haufigkeit infiniter Verb-
formen besteht kein deutlicher Unterschied zu den generell fiir englische
Texte dieser Art ermittelten Werten. Zu untersuchen bleibt der Zusam-
menhang zwischen Sprachkompetenz des Autors und der relativen Hau-
figkeit von Partizipial- und Gerundialkonstruktionen.

2. Passivkonstruktionen waren im untersuchten Teilkorpus héufiger als
generell fiir technische und naturwissenschaftliche englische Texte er-
mittelt. Dieses Ergebnis ware noch statistisch abzusichern.

3. Probleme bereiten deutschen Autoren englischer Fachtexte im syntakti-
schen Bereich die Wortstellung, insbesondere die Stellung der Adver-
bien.

4. Im lexikalischen Bereich waren besonders hdufig Korrekturen im Zu-
sammenhang mit den sogenannten dignitiy words und den Prépositio-
nen erforderlich. Die Fachterminologie im engeren Sinne wird von den
Autoren beherrscht.

5. Eine gewisse Hilflosigkeit zeigen die meisten Autoren bei der Verwen-
dung von Satzverbindungs- und Referenzsignalen.

Technische Universitét PETER NUBOLD
D-3300 Braunschweig ’
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