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Fachsprache, Fachtext, Fachwissen

Theoretische Grundlagen einer iibersetzungsorientierten
Fachsprachenforschung

1. Einleitung

Je entschiedener, konkreter und umfassender sich die Fachsprachenfor-
schung den fachsprachlichen Funktions- und Handlungszusammenhén-
gen ndhert - und hier sind in den letzten Jahren deutliche Fortschritte er-
zielt worden -, desto stdarker treten allerdings auch die theoretischen
Grundlagenschwichen dieser (insofern immer noch jungen) Forschungs-
richtung zutage. Zentrale Arbeitsbegriffe wie «Fachsprache», «Gemein-
sprache», «Fachtext», «Sprachfunktion», «Textfunktion», «Textsorte»,
«Texttyp», die z.T. dem weiteren Umfeld der Textlinguistik entlehnt sind,
taugen sicherlich fiir erste heuristische Gehversuche. Bei genauerer Be-
trachtung offenbaren sie jedoch eine impressionistische Unschéarfe und er-
weisen sich als kaum operationalisierbar. Folgt man der Forschungslitera-
tur, so haben wir unter «Fachsprache» etwa folgendes zu verstehen:

- eine Variante der Gesamtsprache (MOHN/PELKA 1984: 26),

- ein Subsystem der Gemein- oder Standardsprache (FLuck 1976: 11),

- ein sprachliches Zeichensystem mit instrumentalem Charakter (FLuck
1976: 13),

- die Gesamtheit der bei der fachlichen Kommunikation verwendeten
sprachlichen Mittel (BEIER 1980: 13),

- einen Bereich, einen Ausschnitt, eine Varietdt der Sprachverwendung
(BEIER 1980: 13),

- eine typische Realisation des Sprachsystems (FLuck 1976: 14 iiber BARTH
1971),

- einen funktionalen Typ des Sprachgebrauchs (BARTH 1971: 212),

- einen funktionalen Sprachstil (BENES 1966: 26),

- eine unselbstindige Erscheinungsform von Sprache (ScuMIDT 1969: 17).

In diesen begrifflichen Pendelschwiingen zwischen Sprachsystem und
Sprachgebrauch zeigt sich ein die Fachsprachenforschung belastendes Pro-
blem. Fachsprache ist paradoxerweise mal dies, mal jenes: mal erscheint sie
als Sprachsystem, mal als Sprachverwendung; mal ist sie die Menge der ver-
wendeten sprachlichen Mittel, mal eine typische Verwendungsart; meistens
aber ist sie alles zugleich und was genau gemeint ist, bleibt ohnehin eher un-
klar. Etwas zugespitzt kénnte man sagen, daf} unser fachsprachliches Re-
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deniiber Fachsprache doch eher umgangssprachlich ist. Und bei aller intui-
tiven Plausibilitdt, die manchen Explikationen zukommt, muf3 man doch
bedenken, dal umgangssprachliche Vorstellungen dariiber, was es mit
Sprache auf sich hat, die wissenschaftliche Beschiftigung mit Sprache
nicht immer fordern, vielfach sogar in die Irre fiihren. Da ist vor allem die
Gefahr der Hypostasierung, der wir kaum ausweichen kénnen, wenn wir
Begriffe wie «Sprache», «Fachsprache», «Gemeinsprache» oder «Varie-
tat» mit umgangssprachlicher Unschérfe verwenden. Der Eindruck, man
habe es da mit einem Gegenstand, einem einheitlichen Ganzen zu tun,
dringt sich auf und gerit bald in Widerspruch zu der heterogenen Vielfalt
fachsprachlicher Manifestationen.

Im Vorwort seiner Monographie iiber Fachsprache konstatiert FLuck
(1976: 9) das Fehlen einer allgemeingiiltigen Definition von Fachsprache
und fiihrt dies darauf zuriick, daf} es an einer Theorie der Fachsprache
mangelt sowie an die Theoriebildung fundierenden umfangreichen Einzel-
untersuchungen. Dem ist auch heute, insbesondere was die fachsprachliche
Theoriebildung angeht, weitgehend zuzustimmen. Ich méchte noch ergén-
zen: was fehlt, ist ein Modell von Sprache, das in dem Sinne fachsprachen-
tauglich ist, als es ein verniinftiges Reden tiber die Konstituenten und die
Erscheinungen fachsprachlicher Kommunikation ermoglicht. Wie wollen
wir iiber Fachsprachen reden, und was heif3t hier «verniinftig»? Diese Frage
steht forschungslogisch am Anfang. Die Antwort ist von dem zugrundelie-
genden Forschungsinteresse (mit)bestimmt und beeinfluflt ihrerseits die
weitere Vorgehensweise im Hinblick auf den Untersuchungsbereich, die
Strukturierungskonzepte, die Untersuchungsfragen und die Untersu-
chungshypothesen. Das Forschungsinteresse, das meine Beschédftigung mit .
Fachsprachen leitet, und dies u.U. auf sehr spezifische Weise, hat den Kom-
plex des Fachiibersetzens zum Hintergrund.

Nihert man sich der Fachsprache aus der Sicht des Ubersetzens, so riickt
der iibersetzerische Umgang mit (Fach-)Texten in den Vordergrund und
gibt dem weiteren Nachdenken eine deutliche Orientierung. Wie gelingt es
dem Ubersetzer, fachsprachliche Texte addquat zu iibersetzen? Aufgrund
welcher kognitiver Ressourcen ist er in der Lage, einen fachsprachlichen
Ausgangstext so zu verstehen, dal} er einen fachsprachlichen Zieltext als
Ubersetzung produzieren kann? Fachsprache ist hier im Blickfeld, insofern
Fachtexte von einem Ubersetzer verstanden und produziert werden. Diesen
iibersetzerischen Umgang mit Fachtexten gilt es modellhaft zu explizieren.
Dabei ist die Unterscheidung zwischen Verstehen und Produzieren von
grundlegender Bedeutung; ich gehe davon aus, dal3 die fachsprachenspezi-
fischen Leistungen des Ubersetzers fiir diese beiden Verarbeitungsrichtun-
gen schwerpunktmaéfig verschieden sind.



Die primére und vordringliche Aufgabe einer iibersetzungsorientierten
Fachsprachenforschung besteht nun darin, ein Modell der Textverarbei-
tung zu entwerfen, das die fiir das Verstehen und Produzieren von Fachtex-
ten unter der Ubersetzungsbedingung jeweils relevanten Verarbeitungskon-
stituenten ihrer Art und ihrem Zusammenwirken nach expliziert (vgl. auch
KoHN 1985). Vor dem Hintergrund eines derartigen Modells wird es dann
erst moglich sein, Begriffe fiir ein theoretisch prizises und fiir weitere Un-
tersuchungen damit auch fruchtbares Reden tiber Fachsprache einzufiih-
ren.

2. Verstehen von Fachtexten

Welches Wissen benotigt ein Ubersetzer, um einen ausgangssprachlichen
Fachtext verstehen zu konnen, und wie setzt er dieses Wissen ein?

Zwei Sorten von Wissen sind hier einschldagig: Grammatikwissen und
Weltwissen. Auf das ihm verfiigbare Grammatikwissen greift der Uberset-
zer zuriick, wenn er die in einer bestimmten AuBerungssituation gegebene
FachtextduBBerung auf syntaktische, semantische und pragmatische Eigen-
schaften bzw. Strukturen hin analysiert. Von seinem Weltwissen macht er
Gebrauch, wenn er - u.a. geleitet durch die Textduflerung - ein Modell der
AuBerungssituation entwirft. Auf der Grundlage der grammatischen Text-
informationen und des im Situationsmodell aktivierten Weltwissens ist es
dem Ubersetzer dann moglich, die mit der TextauBerung aktualisierte Text-
bedeutung herzustellen. Diese Textbedeutung geht dann ihrerseits in das
Welt- und Situationswissen des Ubersetzers ein, verdndert es und steht so
fir den weiteren Verlauf des Textverstehens zur Verfiigung (vgl. van
Duk/KiINTscH 1983).

Textverstehen ist grundsétzlich strategischer Natur. Dies besagt zu-
ndchsi, dafl der Einsatz des Welt- und Grammatikwissens in erster Linie der
Bedeutungsherstellung dient und dieser untergeordnet ist. Die Bedeutung
hat Primat. Der Rezipient/Ubersetzer analysiert die TextduBerung nicht
mechanisch auf alle méglichen grammatischen Eigenschaften hin, und er
aktiviert auch nicht sein gesamtes Weltwissen. Art und Umfang der gram-
matischen Analyse sowie Art und Umfang des aktivierten Weltwissens sind
durch das Verstehensziel und die spezifische Verstehensaufgabe bestimmt.
Je weniger das im Situationsmodell aktualisierte (bzw. aktualisierbare)
Weltwissen fiir die Bedeutungsrekonstruktion hergibt, desto mehr muf} die
grammatische Analyse leisten; und je informationsschwacher die gramma-
tische Analyse ausfillt (aus welchen Griinden auch immer: fehlendes
Grammatikwissen, Verarbeitungsprobleme), desto starker und informati-



ver muf} das Situationsmodell sein. Mit der Erreichung des Verstehenszie-
les, d.h. mit einer den Rezipienten/Ubersetzer zufriedenstellenden Bedeu-
tungsrekonstruktion, beendet dieser seine Verstehensanalyse der Textadufle-
rung - in der Regel ohne sein Grammatikwissen, das Analysepotential des
Textes oder sein Weltwissen voll ausgeschopft zu haben. Wann eine Bedeu-
tungsrekonstruktion als zufriedenstellend eingeschéitzt wird, ist entschei-
dend durch den weiteren Handlungszusammenhang (mit)bestimmt, in den
das Textverstehen jeweils eingebettet ist. So sind die Anforderungen, die an
das Textverstehen hinsichtlich Genauigkeit, Detailliertheit und Explizitheit
zu stellen sind, fiir ein Textverstehen unter Ubersetzungsbedingungen ge-
wohnlich wesentlich hoher als fiir das alltdgliche einsprachige Textverste-
hen. Nicht nur der Laie, auch der Fachmann kann sich in vielen Fillen mit
Mehrdeutigkeiten, Vagheiten und Ungereimtheiten abfinden, die den Fach-
iibersetzer vor ein Problem stellen, das er 16sen mulf.

Fir das uibersetzerische Fachtextverstehen konnen wir festhalten: Er-
stens, als Teil seines Weltwissens benotigt der Ubersetzer Fachwissen in ei-
nem Umfang, der durch das im Situationsmodell zu aktualisierende textre-
levante Fachwissen bestimmt wird. Erst in einem Verstehensmodell und auf
der Grundlage empirischer Untersuchungen zum Fachtextverstehen unter
Ubersetzungsbedingungen kann die Frage nach der Rolle des Fachwissens
beim Fachiibersetzen sinnvoll angegangen werden. Zweitens, fiir die gram-
matische Verstehensanalyse des Fachtextes benotigt der Ubersetzer ein ent-
sprechendes allgemeinsprachliches und fachsprachliches Grammatikwis-
sen. Dieses betrifft die sprachlichen Ausdrucksmittel sowohl in ihrer
syntaktisch-semantischen Struktur als auch in ihrer pragmatischen Kon-
textgebundenheit. Kontextgebunden sind sprachliche Ausdrucksmittel im
Hinblick auf ihren Beitrag zur aktualisierten Textbedeutung, d.h. im Hin-
blick darauf, daf} die aktuelle Bedeutungsleistung eines Ausdruckselemen-
tes grundsatzlich durch Kontextinformationen spezifiziert oder erganzt
wird.

Das Verstehensmodell lenkt den Blick auf die kognitiven Ressourcen -
Welt/Fachwissen einerseits sowie Grammatikwissen andererseits -, auf die
der Ubersetzer beim Verstehen von Fachtexten zuriickgreift. Das Fach-
sprachliche von Fachsprache steht beim Verstehensvorgang nicht im Vor-
dergrund. Das heiB3t, ein Rezipient/Ubersetzer kann durchaus in der Lage
sein, einen Fachtext zu verstehen, ohne dal} er sich der Fachsprachlichkeit
des Textes bewul3t sein oder gar die Fihigkeit haben muf}, den Text hinsicht-
lich seiner Fachsprachlichkeit beurteilen zu kénnen. Aus der Perspektive
der Fachtextproduktion sieht dies anders aus.



3. Produzieren von Fachtexten

Welches Wissen benotigt ein Ubersetzer, um einen zielsprachlichen Fach-
text produzieren zu konnen?

Fachtexte kommen natiirlicherweise in spezifischen Auf3erungssituatio-
nen vor, in denen sie auch spezifische Textfunktionen haben. (Wenn ich im
folgenden verschiedentlich nur von Situationen rede, so sollen die Text-
funktionen immer mitgemeint sein.) Die sprachlichen Ausdrucksmittel, die
eine (Gesamt-)Sprache bereithilt, sind nicht nur durch ihre syntaktisch-
semantischen und pragmatischen Eigenschaften gekennzeichnet, sondern
auch durch ihre Verwendungsakzeptabilitit. Diese gibt Auskunft dariiber,
wie akzeptabel es ist, ein Ausdruckselement einer bestimmten syntaktisch-
semantischen oder pragmatischen Klasse in einer bestimmten AufBerungs-
situation und fiir eine bestimmte Textfunktion zu verwenden. Akzeptabili-
tdt ist selten eine Angelegenheit von «ja» oder «nein»; ihrer Natur nach ist
sie graduell. (Vgl. die unterschiedlichen Akzeptabilitatsgrade verschieden
komplexer Nominalphrasen in der Gemeinsprache sowie die diesbeziigli-
chen Unterschiede zwischen Gemein- und Fachsprache.) Ich mochte vier
Akzeptabilitaitsparameter unterscheiden:

(a) Grammatische Korrektheit im Hinblick auf eine fiir die betreffende
AuBerungssituation/Textfunktion geltende grammatische Norm;

(b) Stilistische Angemessenheit im Hinblick auf fiir die betreffende Aufle-
rungssituation/Textfunktion bevorzugte Vertextungsmoglichkeiten (Bei-
spiel: Nominalstil, Passiv etc.);

(¢) Vorkommensdichte bestimmter Ausdrucksmittel in den jeweiligen
Fachtexten im Hinblick auf fiir die betreffende AuBerungssituation/Text-
funktion charakteristischen Haufigkeits- und Verteilungsmuster (vgl. Feh-
ler der Uber- oder Unterrepriasentation im Zweitsprachenerwerb, z.B.
«already» in englischen Texten deutscher Lerner);

(d) Verarbeitungstauglichkeit im Hinblick auf die fiir die betreffende Au-
Berungssituation/Textfunktion geforderten bzw. zuldssigen Grade an
Komplexitiat, Genauigkeit oder Verstandlichkeit.

Wenn ein Sprecher/Ubersetzer in einer spezifischen Au3erungssituation
einen Fachtext mit einer spezifischen Textfunktion produziert, so orientiert
er sich an bestimmten Akzeptabilitidtsanforderungen, die er an den Text
stellt und denen der Text geniigen soll. Diese Anforderungen sind auf die
AuBerungssituation hin ausgerichtet; sie steuern die Auswahl der verwen-
deten Ausdrucksmittel im Hinblick auf die fiir die Situation geltenden Ak-
zeptabilitdtskonventionen und geben dem Text so eine situative und funk-
tionale Orientierung.
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Die Akzeptabilitdtsanforderungen, die ein Sprecher nun konkret an sei-
nen Fachtext erhebt, wird er nur dann einlésen kénnen - d.h. es wird ihm
nur dann gelingen, einen Fachtext zu produzieren, der nach seinem Urteil
ein fiir die betreffende AuBerungssituation charakteristisches Akzeptabili-
tatsprofil aufweist —, wenn er iiber das notige Akzeptabilititswissen ver-
fugt. Welche Akzeptabilitdtsbedingungen fiir ein Ausdruckselement auch
immer gelten mogen, eine Realitdt haben sie fiir einen konkreten Textpro-
duzenten/Ubersetzer nur sofern und soweit dieser um sie weif3. Und allein
iiber sein Wissen kdnnen sie in seine Fachtextproduktion eingehen. (Vgl. die
auf die lernersprachliche Produktion bezogene Argumentation in KoHN
1979.) Der Fachiibersetzer muf} wissen, mit welchen Ausdrucksmitteln er
welche Akzeptabilitdtsanforderungen erfiillen kann. Dieses Akzeptabili-
tatswissen iiberlagert sein Grammatikwissen, das neben seinem Welt/Fach-
wissen fiir das Textverstehen von zentraler Bedeutung ist. Akzeptabilitéts-
wissen setzt Grammatikwissen in Beziehung zu den situationsspezifischen
Verwendungsbedingungen. Akzeptabilitatswissen existiert daher nur auf
der Grundlage eines Grammatikwissen.

Sein Grammatikwissen und sein Welt/Fachwissen ermoglichen es dem
Ubersetzer, Fachtexte zu verstehen; sein Akzeptabilitdtswissen, im Verein
mit dem zugrundeliegenden Grammatikwissen und Welt/Fachwissen er-
moglichen es ihm, (akzeptable) Fachtexte zu produzieren. Aber ist er damit
auchin der Lage, Fachtexte als solche zu erkennen und voneinander zu un-
terscheiden? Dieser Frage mo6chte ich mich nun zuwenden.

4. Fachtextidentifikation

Die Fachtextidentifikation ist eine metasprachliche Tatigkeit; sie setzt
Grammatikwissen, Welt/Fachwissen und Akzeptabilitdtswissen voraus, ist
auf dieser Grundlage allein aber nicht mdéglich. Man muf} in diesem Zu-
sammenhang zwischen zwei Sorten sprachlicher Ausdrucksmittel unter-
scheiden. Da haben wir

(a) solche, die fiir eine bestimmte (fachliche) AuBerungssituation/Text-
funktion akzeptabel sind, und

(b) solche, die fiir eine bestimmte (fachliche) Auflerungssituation/Text-
funktion spezifisch (im Sinne von typisch) sind.

So kdnnen gemeinsprachliche Mittel wie Artikel oder Hilfsverben fach-
sprachlich zum Beispiel durchaus akzeptabel sein, ohne dal} sie zugleich
auch spezifisch wiren; Fachtermini oder bestimmte Nominalstrukturen
konnen dagegen nicht nur akzeptabel, sondern iiberdies auch spezifisch
sein. Spezifitdt nimmt auf dieselben Dimensionen Bezug, die schon fiir die
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Akzeptabilitdt unterschieden wurden: grammatische Korrektheit, stilisti-
sche Angemessenheit, Vorkommensdichte und Verarbeitungstauglichkeit.
Sei F eine bestimmte AuBlerungssituation/Textfunktion, so kann man ver-
kiirzend von F-Akzeptabilitit und F-Spezifitat reden. Es ist festzuhalten,
dal} die F-spezifischen Ausdrucksmittel eine Teilmenge der F-akzeptablen
Ausdrucksmittel sind. Das heifit, alle Ausdrucksmittel, die fiir F spezifisch
sind, miissen auch fiir F akzeptabel sein; die Umkehrung aber gilt nicht: Es
gibt F-akzeptable Ausdrucksmittel, die nicht zugleich auch F-spezifisch
sind, zum Beispiel solche, die wie Konjunktionen, Artikel oder Hilfsverben
der Gemeinsprache zugerechnet werden, oder auch fachsprachliche Mittel
mit einer groflen, mehrere Fachsprachen iiberspannenden Reichweite.

Einen Fachtext als solchen identifizieren und von gemeinsprachlichen
Texten unterscheiden zu kdnnen, ist nur auf der Basis eines Wissens um die
F-spezifischen Ausdrucksmittel moglich. Dem F-Akzeptabilitdtswissen ist
also ein F-Spezifitdtswissen iiberlagert. Dieses ist seinem Wesen nach kon-
trastiv: Wenn ein Sprecher nur fiir eine einzige AuBerungssituation Aus-
drucksmittel zur Verfiigung hétte, so wiirden fiir ihn F-Akzeptabilitdat und
F-Spezifitit in eins fallen. Erst bei mehreren voneinander unterscheidbaren
und unterschiedenen AuBerungssituationen wird die Ausbildung der
F-Spezifitait moglich. Vermutung: Der Grad der F-Spezifitit eines Aus-
druckselementes hingt von seiner Akzeptabilitit fiir AuBerungssituatio-
nen F’ ab; je zahlreicher die AuBerungssituationen F’, fiir die das Aus-
druckselement akzeptabel ist, desto geringer ist seine Spezifitit fiir die Au-
Berungssituation F.

Ein Textproduzent/Ubersetzer wird nur in der Lage sein, Fachtexte als
solche zu identifizeren und voneinander zu unterscheiden, sofern und so-
weit er — zusdtzlich zu seinem Grammatikwissen, Welt/Fachwissen und
F-Akzeptabilitdtswissen - tiber ein F-Spezifitdtswissen verfiigt. Fachtexte
produzieren zu kénnen schliefit also die Fahigkeit, Fachtexte als solche
identifizieren zu kénnen, nicht ein. Dal} dies so ist, wird dadurch leicht ver-
deckt, dal3 Sprecher in der Regel zusitzlich zu ihrem Akzeptabilitdtswissen
auch in Ansitzen iiber ein Spezifitatswissen verfiigen und damit zu entspre-
chenden Identifikationsleistungen in der Lage sind. Diese Leistung geht
allerdings iiber die Fidhigkeit, akzeptable Fachtexte herstellen zu kdnnen,
hinaus. Fiir die meisten Sprecher (auch Fachsprachler) ist das Spezifitéts-
wissen eher schwach ausgebildet. Die Schwierigkeiten, die auch kompe-
tente Fachsprachenproduzenten ganz offensichtlich damit haben, die spe-
zifischen Merkmale auszumachen, in denen fachsprachliche Texte sich
voneinander oder von gemeinsprachlichen Texten unterscheiden, hat darin
eine Ursache.
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5. Konsequenzen fiir die Fachsprachenbeschreibung

Im Rahmen eines Modells der Textverarbeitung konnten analog zu den Be-
reichen Verstehen, Produzieren und Identifizieren drei einander wie die
Haute einer Zwiebel iiberlagernde Arten sprachlichen Wissens ausgemacht
werden: Grammatikwissen, F-Akzeptabilitdtswissen und F-Spezifitdtswis-
sen. Diese Unterscheidung hat fruchtbare Konsequenzen fiir ein Modell
der Fachsprachenbeschreibung. Es ist sinnvoll, in Korrespondenz zu den
drei Wissensarten auch drei modelltheoretisch unterschiedene Dimensio-
nen fiir Varietdten anzunehmen. Entsprechend lassen sich Grammatikva-
rietdten, F-Akzeptabilitdtsvarietdten und F-Spezifitdtsvarietdten unter-
scheiden. Eine Grammatikvarietdt umfal3t diejenigen sprachlichen Aus-
drucksmittel, die unter ein bestimmtes grammatisches System fallen. Eine
F-Akzeptabilititsvarietdt umfalit diejenigen Ausdrucksmittel, die fiir eine
bestimmte AuBerungssituation/Textfunktion F akzeptabel sind. Eine
F-Spezifitdtsvarietdt umfalit diejenigen Ausdrucksmittel, die fiir eine be-
stimmte AuBerungssituation/Textfunktion F spezifisch sind.

Ein konkreter Fachtext nimmt seine Ausdrucksmittel in der Regel aus
verschiedenen derartigen Varietdten. Die Mischung kann vielfaltig sein: es
ist durchaus iiblich, daf} in einem Text Grammatikvarietdten, Akzeptabili-
tatsvarietdten und Spezifitatsvarietaten in unterschiedlicher Zahl und Aus-
pragung aufeinandertreffen. Entsprechend lassen sich die Ausdrucksmit-
tel, die in einem bestimmten Fachtext zusammenkommen und die wir intui-
tiv (aber mit Schwierigkeiten) einer oder vielleicht doch auch mehreren
Fachsprachen zurechnen, nach dem hier vorgestellten Beschreibungsmo-
dell auf unterschiedliche Varietdtenrdume abbilden. Die im umgangs-
sprachlichen Reden iiber Fachsprachen implizit nahegelegte
1/1-Zuordnung zwischen Fachsprachengrammatik, Fachsprachenvarietit
und Fachtext erweist sich vor diesem Hintergrund - selbst wenn man ein un-
erldaBliches Streben nach Vereinfachung als berechtigt unterstellt — als irre-
fithrend. Es wird erkennbar, daf} und in welcher Weise die heterogene Viel-
falt der Ausdrucksmittel eines Fachtextes durchsichtig gemacht und be-
schrieben werden kann. Damit ist ein erster, methodisch-theoretischer
Schritt getan, dem empirische Untersuchungen folgen kénnen und miissen.

Universitdat Heidelberg KurTt KoHN
D-69 Heidelberg
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