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Deutsche Grammatiken - aber welche?

Tips fiir die Handbibliothek des Lehrers

L. Uber den rechten Umgang mit Grammatiken

Im Jahr des zweihundertsten Geburtstages von Jacob Grimm liegt es nahe,
mit der Frage zu beginnen, welche Tips lhnen der Begriinder der Wissen-
schaft von der deutschen Sprache gegeben hitte. In seiner berithmten Vor-
rede zum ersten Band des Deutschen Worterbuchs malt er 1854 eine Situa-
tion liebevoll aus, in der dieses Werk aullerhalb von Studierstube und Uni-
versitatsseminar gelesen werden kénnte, auch wenn dabei nur eine Utopie
herauskommt, die uns in ihrer Zeitbedingtheit und ihrem Konjunktivge-
brauch merkwiirdig beriihrt:

«...fande bei den leuten die einfache kost der heimischen sprache eingang, so konnte
das worterbuch zum hausbedarf, und mit verlangen, oft mit andacht gelesen werden.
warum sollte sich nicht der vater ein paar worter ausheben und sie abends mit den kna-
ben durchgehend zugleich ihre sprachgabe priifen und die eigne auffrischen? die mut-
ter wiirde gern zuhoren...» [Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Waorterbuch,
Bd. I, Leipzig 1854, Sp. XIIf.]

Wenn sich Jacob Grimm Sprachunterricht als sinnvolles Unternehmen
vorstellen konnte, dann sicher nur einen, der nach diesem Modell verfahren
wiirde.

In der Vorrede zu seiner Deutschen Grammatik hatte er 1819 aber keines-
wegs einen deutschen Hausvater auftreten lassen, der sich des Abends mit
seinen Kindern ein paar grammatische Regeln vornahme, ganz im Gegen-
teil: Wie man weil3, findet er da sehr deutliche Worte tiber den «Unsinn der
Grammatik fiir Schule und Hausbedarf», spricht von «unsaglicher Pedan-
terei», von «Tduschung und Irrthum» - bezieht sich damit zwar explizit nur
auf die «einheimische Sprache», die «eigene Landessprache als Gegen-
stand des Schulunterrichts», da er aber im gleichen Zusammenhang von
der generellen «Unlernbarkeit einer ausldndischen Sprache» ausgeht, kann
er feststellen:

«...so kann das grammatische Studium kein anderes, als ein streng wissenschaftliches
und zwar der verschiedenen Richtung nach, entweder ein philosophisches, critisches
oder historisches seyn.»

[Jacob Grimm: Deutsche Grammatik. Bd. 1 Géttingen 1819, S. 3]
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Jacob Grimm hitte [hnen also wohl, wenn iiberhaupt, nur solche Tips
betreffend deutsche Grammatiken gegeben, denen rein wissenschaftliche
Beurteilungskriterien zugrunde gelegen hitten.

Wie dem auch sei, hinter dem glatten stilistischen Parallelismus

Deutsche Grammatiken — aber welche? Tips fiir die Handbibliothek des
Lehrers

und

Deutsche Worterbticher — aber welche? Tips fiir die Handbibliothek des
Lehrers

verbergen sich grundsétzliche Unterschiede, auf die ich zu sprechen kom-
men mulfl, weil sie mir viel zu schaffen machen und ohne die jene Tips, die
unter II folgen werden, allzu leicht millverstanden wiirden.

Ich behaupte einfach, dal} man sehr viel leichter besser brauchbare
«Worterbuchtips» geben konne als «Grammatiktips». Mein einziger Vor-
teil, dafl Grammatiken im allgemeinen billiger, weil diinner sind als Worter-
biicher, zahlt nicht viel: auch zwanzig Franken, die Sie vielleicht aufgrund
meiner Empfehlung fiir eine Grammatik ausgeben, mit der Sie dann im
konkreten Fall nichts anfangen konnen, sind eben zwanzig Franken zuviel
ausgegeben.

Und dabei kann man einige mogliche Anlédsse fiir den Griff zum Worter-
buch und fiir den Griff zur Grammatik ziemlich gut parallel konstruieren,
auch wenn es den meisten von Ihnen sicherlich ganz spontan weitaus un-
moglicher erschiene, ohne ein fremd- oder zweisprachiges Worterbuch zu
leben, als ohne eine Grammatik der unterrichteten Sprache. |

Der Fremdsprachlehrer wird ein Worterbuch konsultieren,

(a) wenn er selbst einen Text nicht zu verstehen meint und dies darauf zu-
riickfiihrt, daf3 er eines der Worter dieses Textes entweder gar nicht
kennt oder nur in einer Bedeutung, die im Kontext keinen Sinn gibt -
das passiert bekanntlich auch dem kompetentesten Sprachteilnehmer
gelegentlich,

(b) wenner vermutet, dal} der Schiiler, von dem der Text stammt, die offen-
bar gemeinte Bedeutung dem Wort filschlicherweise zugeordnet, er ge-
gen kontextuelle, soziale oder situative Gebrauchsbeschrankungen ver-
stofen habe, oder daf es dieses Wort in der betreffenden Sprache gar
nicht gebe, und er - der Lehrer - diese Vermutungen verifizieren will,

(c) wenn er selbst bei der Produktion eines Textes auf Liicken seines mo-
mentan verfiigbaren Wortschatzes stof3t, schlieflich

(d) wenn er fiir gezielte Fehlerkorrektur oder fiir systematische Wort-
schatzarbeit im Unterricht Worter mit bestimmten semantischen Ei-
genschaften sucht.
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Dal3 es fir diese verschiedenen Zwecke verschiedene Typen von Worter-
biichern gibt, fiir (a) und (b) alphabetisch, fiir (¢) und (d) nach Bedeutun-
gen geordnete, gehort nicht zu meinem Thema. Dal} es aber keine zwei ent-
sprechenden Grammatiktypen gibt - also Verstehens- versus Produktions-
grammatiken - ist doch bedenkenswert.

Den vier genannten Anldssen fir den Griff zum Worterbuch entsprechen
die folgenden vier Anlédsse fur den Griff zur Grammatik, allerdings werden
(a") bis (") viel seltener vorkommen als (a) bis (c):

(a’) Man meint einen Text nicht zu verstehen und glaubt, dies liege daran,
daf3 man die grammatischen Beziehungen zwischen Teilen von diesem
nicht verstanden habe,

(b’) man meint, obwohl oder besser: weil man den Text verstanden hat, daf}
der Schiiler bei seiner Bildung einen grammatischen Fehler gemacht
habe, und mochte dies verifizieren;

(¢)) man mochte selbst einen Text produzieren und weil3 nicht genau, wie
die Worter zusammenzufiigen oder wie sie dabei zu verdandern sind,

(d’) man mochte einem Schiiler erkldren, warum etwas falsch ist, d.h.: ihm
fiir kiinftige Fille, wenn er andere Sétze bilden will, eine Regel geben,
nach der er sich richten kénnte.

Ein solches Ziel, «eine Regel fiir andere Félle» geben zu wollen, liegt im
Bereich des Grammatischen zumindest viel ndher als beim Lexikon.

Denn es ist dem Schiiler méglich, selbst Grammatikregeln zu finden, zu
kennen und anzuwenden, nicht nur, um Fehler zu verstehen, sondern auch,
um solche kiinftig gar nicht erst zu machen. Und um ihm dabei zu helfen,
mdochte sich vielleicht der Lehrer selbst erst einmal einen gewissen Uber-
blick iiber das grammatische System der Sprache, die er lehrt, als ganze ver-
schaffen, was im Falle des Lexikons kaum jemandem einfallen wiirde. Da-
bei stofit er aber auf ganz andere Schwierigkeiten als beim Konsultieren ei-
nes Worterbuchs:

Im Falle der genannten lexikalischen Probleme hat es jeder, der lesen und
das Alphabet benutzen kann, einfach: er kann das fragliche Wort direkt,
ohne jeden terminologischen Zwischenschritt nachschlagen - jedenfalls im
alphabetischen Worterbuch. Dal} er dann im Worterbuchartikel auf vieler-
lei Termini und Abkiirzungen stof3t, ist gewil} eine Erschwerung, aber es
gibt — wieder alphabetische - Listen derselben, in denen man sich, wieder-
um ohne begrifflichen Aufwand, informieren kann.

Ganz anders im Falle grammatischer Probleme. Zwar gibt es in den mei-
sten Grammatiken auch alphabetische Wortregister, aber die kdnnen gar
nicht vollstdndig sein, es geht in der Grammatik auch gar nicht um be-
stimmte Worter, sondern um Muster der Formveranderung und Anord-
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nung ganzer Wortklassen im Kontext des Satzes. Darum wird der Gramma-
tikbenutzer meist nur dann von der Grammatik eine Antwort auf seine Fra-
ge bekommen, wenn er sie zundchst in der Begrifflichkeit und in der Termi-
nologie der konsultierten Grammatik reformuliert hat.

Anders ausgedriickt: Natiirlich ist auch jedes Worterbuch nach einem
theoretischen, lexikologischen Modell gebaut. Aber das braucht der Benut-
zer nicht in dem Sinne und in dem Mal3e zu kennen, in dem er das Modell
kennen muf}, nach dem eine Grammatik geschrieben ist, und zwar mulf} er es
kennen, bevor er die Grammatik als Informationsquelle benutzen kann,
und er lernt es mehr schlecht als recht kennen, indem er das zu tun versucht.
Offensichtlich gibt es zudem mehr und unterschiedlichere Modelle fiir
Grammatiken als Modelle fiir Worterbiicher, die Auswahl des grammati-
schen Modells scheint darum oft willkiirlicher, zumindest kann der Laie sie
nicht so leicht nachvollziehen, und die Antwort auf grammatische Einzel-
fragen ist bestimmt durch modelltheoretische Grundsatzentscheidungen.
Die Antworten sind darum von Modell zu Modell oft auch so verschieden,
man denke nur an anscheinend so einfache Fragen wie die «richtige» gram-
matische Klassifizierung von mein und dein.

Dalf} es eigentlich leichter sein miif3te, eine vollstindige Grammatik einer
Sprache zu schreiben, als ein vollstindiges Worterbuch derselben, dndert
nichts daran, daf3 im Einzelfall die Konsultation einer Grammatik so viel
schwieriger ist, denn: «all grammars leak» in dem Sinne, dal3 kein Modell
allein alle Regularitaten gleich «einfach» und «einsichtig» explizieren
kann.

Das meiner Meinung nach heuristisch wichtigste « Ergebnis» der genera-
tiv-transformationellen Grammatik besteht in der Einsicht, dal} die tradi-
tionellen Grammatiken so konzipiert sind, dafl ihnen iiberhaupt nur ein Teil
der Probleme «in den Sinn kommt», wie Luise F. PuscH es S. 34 des Titels
(65) der Auswahlbibliographie ausgedriickt hat - und sicherlich sind dies
gerade nicht die interessantesten Probleme, weder vom theoretischen, noch
vom sprachlehrpraktischen Gesichtspunkt: So schweigen sie beispielsweise
zur Frage, ob die Wahl des bestimmten, des unbestimmten oder des Nullar-
tikel bei nomina actionis beliebig, semantisch relevant oder arbitrar gere-
gelt sei: nach der/einer/e Untersuchung des Vorfalls... Daraus folgt, dal}
der wertende Vergleich von Worterbiichern leichter ist als der von Gramma-
tiken: Je dicker ein Worterbuch (je mehr Biande), desto mehr Worter sind
erfaflt, desto seltener wird man vollig im Stich gelassen werden. Es gibt na-
tiirlich auch Ausnahmen von dieser quantitativen Regel, Liicken wird jedes
aufweisen und auch falsche Detailinformationen enthalten. Grammatiken
hingegen konnen zu diinn und darum schlicht zu unvollstdndig sein, sie
konnen aber auch - fiir bestimmte Zwecke: etwa fiir die Handbibliothek ei-
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nes nicht speziell linguistisch interessierten Lehrers - viel zu dick sein, sich
vor allem mit Beschreibungs- und Klassifikationsproblemen abplagen, die
auller den Grammatiker selbst niemanden interessieren, weil sie fir Text-
produktion und -rezeption vollig irrelevant scheinen. Solche «problem-
orientierte» Darstellungen sind darum fiir «den» Lehrer und seine alltédgli-
chen Benutzerinteressen viel unwichtiger als die « Resultatsgrammatiken»,
auch wenn letztere alle den Grammatiker interessierenden Probleme unter
den Teppich kehren.

Man weil} eben nicht genau, warum die Grammatiken so schwer zu lesen
sind: Liegt es daran, daf} die zu explizierenden Regularitidten so kompliziert
sind, oder daran, daf} die Beschreibungsmodelle inkonsistent und fir die
betreffende Sprache ungeeignet sind, die Sdtze der Grammatik darum zu
viel Nicht-Expliziertes enthalten (was oft der DUDEN-Grammatik vorge-
worfen wird) oder liegt es umgekehrt daran, daf} die Beschreibungsmodelle
zu abstrakt und generell, vielleicht auch allzu kommunikationsfremd und
zu taxonomisch konzipiert sind?

Aber es geht mit den grammatikspezifischen Problemen noch weiter:
Dalf} es ein- und zweisprachige Worterbiicher gibt, ist selbstverstdndlich,
und die zweisprachigen sind wohl sogar historisch élter als die einsprachi-
gen. Das Pendant auf grammatischer Seite zu den zweisprachigen Worter-
biichern wiren kontrastive (Resultats)grammatiken. Wie schwer sich mit
dieser Textsorte die Grammatiker tun, zeigt auf iiberaus beredte Weise die
Vergleichende Grammatik Franzosisch-Deutsch von Jean-Marie ZEMB.
Dalf} fast alle, die sie benutzen mochten, aus welchem Informationsbediirf-
nis auch immer - mit dieser Grammatik so grofie Probleme haben, liegt
doch wohl am wenigsten an den Lesern, mehr am Autor, am meisten wohl
daran, dal} es eine «problemorientierte» Darstellung ist. Eine sprachver-
gleichende Resultatsgrammatik gibt es noch gar nicht.

Ein Grofteil der Probleme, die Grammatikbenutzer ohne griindliche
grammatologische Ausbildung mit Grammatiken haben, ist also darin be-
griindet, daf3 Grammatiken eben grundsétzlich nach abstrakten Kategorien
und Relationen konzipiert sind. Darum ist es ein «benutzerfreundliches»
Verfahren, so viel an grammatischen Informationen, wie immer moglich,
in die Worterbuchartikel zu packen, den Lemmata normaler Worterbiicher
einzufiigen (Morphologie, Distributionsbeschrankungen usw.) bzw. den
Worterbiichern etwa Flexionstabellen beizugeben oder aber etwa die sog.
Valenzworterbiicher zu verfassen, wie die Leipziger Trias tiber «Valenz und
Distribution deutscher Verben/Adjektive/Substantive», die gerade fiir den
Fremdspracherwerb grofle Bedeutung haben. Ohne Zweifel hilfreich ist
auch ein gutes sprachwissenschaftliches Lexikon wie das von H. BUSSMANN.
Dahingestellt bleibe hingegen der Nutzen alphabetisch aufgebauter Leitfa-
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den zur Lektiire von Grammatiken, die es in wachsender Zahl gibt, seit die
Sprachwissenschaft obligatorischer Teil jedes philologischen Studiums ist.

Mit meinen Tips fiir die grammatische Handbibliothek des Lehrers fiir
Deutsch als Fremdsprache konnte ich es mir trotz oder eher wegen all der
genannten Probleme sehr leicht machen und nur zwei Grammatiken emp-
fehlen, die einander in ihrer Konzeption so gut ergdnzen, daf} sie zusammen
auf (fast) alle denkbaren konkreten grammatischen Fragen eine hinreichen-
de Antwort geben: Nr. 23 und 27 der Bibliographie, die DUDEN-Gramma-
tik (in ihrer 4. Auflage) und die Grammatik von Gerhard HELBIG und Joa-
chim BuscHA. Die tiberwiegende Mehrzahl von Ihnen, die die Grammatik
als ein notwendiges Ubel betrachten, haben an diesen beiden Grammatiken
zweifellos genug. Vielleicht sollte noch eine gute Sammlung grammatischer
Ubungen dazukommen. Trotzdem habe ich eine sehr viel umfangreichere
und ziemlich differenzierte Bibliographie zusammengestellt, nicht nur fiir
jene, sagen wir, zehn Prozent, denen grammatisches Denken und das Abwi-
gen von Beschreibungsalternativen selbst Spall macht, sondern auch des-
wegen, weil man noch andere Grammatiken kennt, zufallig auf welche stof3t
oder hingewiesen wird, von denen ich einige auch kenne und deswegen zu
wissen glaube, dal} sie mehr oder weniger empfehlenswert sind. Weiterhin
habe ich einige speziell fiir den Schulunterricht konzipierte Biicher aufge-
fithrt, die grammatische Ubungen enthalten, auch wenn die meisten sehr
bekannt sind. Schliefllich habe ich ganz wenige Titel zur Didaktik des
Grammatikunterrichts beigefiigt, aus denen ich viel gelernt habe.

Ansich hatteich auch noch vorgehabt, die sehr unterschiedliche Qualitat
der verfiigbaren Grammatiken an einem konkreten Problem zu demon-
strieren, etwa an einem Ausdruck wie Lautstarke Demonstrationen in Paris
von Geschiiftsleuten und Studenten, den ein sehr weit fortgeschrittener
Schiiler ja vielleicht einmal bilden kénnte und dann, wenn sein Deutschleh-
rer ihn nicht akzeptieren will, «verteidigen» mit dem Verweis auf eine au-
thentische Schlagzeile aus dem Journal de Geneve: Violentes manifesta-
tions a Paris des commercants et des étudiants.

Bei ScHULZ und GrIESBACH findet man zu diesem Problem buchstédblich
nichts, bei HELBIG und BuscHA und in der DUDEN-Grammatik zwar et-
was, aber nicht das Wesentliche, in ENGELs dependenzgrammatischer Syn-
tax hingegen das Entscheidende, ebenso bei CLEMENT und THUMMEL, nur
auf ganz anderer theoretischer Basis. Aber vor dem Unterschied zwischen
der letzte spannende Vortrag dieser Tagung und der spannende letzte Vor-
trag dieser Tagung kapituliert sogar die detaillierteste Analyse der Stel-
lungsregeln fiir den pranominalen Bereich der Nominalgruppen im Deut-
schen, die ich kenne und die immerhin achtzehn Positionen unterscheidet -
all grammars leak.
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Diese Analyse, ein kurzer Aufsatz von Karl-Ernst SOMMERFELDT, erschie-
nen schon 1971 in der Leipziger Zeitschrift Deutsch als Fremdsprache, habe
ich aber nicht in die Bibliographie aufgenommen. Denn auch «all biblio-
graphies leak».

II. Deutsche Grammatiken fiir den Fremdsprachenlehrer:
Teilkommentierte Auswahlbibliographie
(Primérsprache der Lernenden: Franzosisch)

Erliuterungen:

(1) Die folgende Bibliographie enthilt einerseits nicht nur deutsche

Grammatiken im engeren Sinne, also morphologisch-syntaktische
Regelwerke mit Vollstandigkeitsanspruch, oder - mit den Worten
H. Bussmanns (vgl. Titel 1, S. 174): «systematische Beschreibun-
gen der formalen Regularitiaten einer natiirlichen Sprache in Form
eines Nachschlagewerks oder Lehrbuchs».
Nicht berticksichtigt wurden aber andererseits (a) Darstellungen,
deren Verstdndnis spezielle linguistische Kenntnisse voraussetzt,
(b) Untersuchungen grammatischer Einzelprobleme. Eine wirkli-
che «Schmokergrammatik» ist leider auch nicht darunter, weil es
die nicht gibt. Das entsprechende Interesse vorausgesetzt, kann
man aber in vielen schmokern.

(2) Die getroffene Auswahl und erst recht die Kurzkommentare zu ei-
nigen Titeln beruhen auf persénlichen, also begrenzten Erfahrun-
gen und konnen in diesem Rahmen nicht im einzelnen begriindet
werden.

(3) Die Titel sind systematisch, in 14 Gruppen (A bis N) geordnet. Ei-
nige mii3ten in mehreren Kategorien aufgefiihrt werden, z.B. ist
die Duden-Grammatik mit «Ratgeber fiir Deutschsprachige», ge-
wil} unzureichend gekennzeichnet.

(4) Nicht alle aufgenommenen Titel sind gleich empfehlenswert fiir
alle Lehrer des Deutschen als Fremdsprache. Die Biicher, die jeder,
auch der linguistisch iiberhaupt nicht interessierte, bei der Unter-
richtsvorbereitung stets in Griffndhe haben sollte, sind mit ** ge-
kennzeichnet. Biicher, die dem an Grammatik (etwas) interessier-
ten Lehrer niitzlich sein kénnen, sind mit * markiert, solche, von
deren Gebrauch abgeraten wird, weil es verldf3lichere und/oder
leichter lesbare Alternativen gibt, sind mit (~) bezeichnet.

Die Zeichen **, * und (-) stehen am linken Rand der Liste. Fehlen-
de Markierung bedeutet entweder: nur fiir «Liebhaber» der
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Grammatik sinnvoll, oder: wegen fehlender personlicher Erfah-
rung mit dem Buch nicht bewertet. Dies gilt generell fiir die Grup-
pen K, L und M.

(5) Nicht alle Biicher haben den gleichen Gegenstandsbereich, und
das ist nicht immer aus dem Titel ersichtlich. Die jeweils behandel-
ten Teilgebiete werden im Anschluf} an die Titelaufnahme mit fol-
genden Siglen benannt:

Zeichentheorie
Sprachvariation
Interpunktion lexikalische Semantik
Flexion (Morphologie) handlungstheoretische
Syntax Aspekte
Wortbildungslehre kontrastive Aspekte
textlinguistische Aspekte mit Ubungen

Phonetik (und Phonologie)
Orthographie

(1 T
nn

S swvwm—=0w
T - < N
I

| (I |

i

s

Steht der betreffende Teilbereich im Zentrum der Darstellung,
ist er unterstrichen. Wird er nur kurz behandelt, ist er eingeklam-
mert.

(6) Die Umfangsangaben (Seitenzahlen) geben einen groben Hinweis
auf die Ausfiihrlichkeit der Darstellung.

(7) Werden die in Schulgrammatiken tblichen Einteilungskriterien
(«Wortlehre» - «Satzlehre») und die entsprechende («lateini-
sche») Terminologie verwendet, und zwar in ihrer in Deutschland
iiblichen Form, wird dies mit d-trad bezeichnet, in der in Frank-
reich iiblichen: f~trad.

(8) In den Kurzkommentaren sind Zitate aus den Vorworten (usw.),
also Absichtserklarungen der Autoren, in Anfiihrungszeichen ge-
setzt, Damit wird weder behauptet, dal} diese Absichten erreicht
wiirden, noch das Gegenteil.

A. Ein aktuelles und i.a. verldfliches Auskunftsmittel fiir den Bereich der
ganzen Sprachwissenschaft (das beste verfiigbare):

* (1) Hadumod BussmaNN: Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart
1983 (Kroners Taschenausgabe 452) 603 S.

B. Drei dltere, aber nicht iiberholte Darstellungen:
(2) Hermann PauL: Deutsche Grammatik. 5 Bidnde. Tiibingen
1916-1920, unverdandert. Nachdr. 1968. insgesamt 1741 S. [P, O, F,
S, W - d-trad]
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«Grammatische Darstellung der neuhochdeutschen Schriftspra-
che auf geschichtlicher Grundlage».

(3) Otto BEHAGHEL: Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstel-
lung. 4 Bd. Heidelberg 1923-1932. insges. 2329 S. [F, S, W - d-trad]
Bes. reiche Belegsammlung.

(4) Hans GrLiNz: Die innere Form des Deutschen. Bern. 6. Aufl. 1973.
508 S.

Klassiker der strukturalistischen Beschreibung des Deutschen. Ei-
genwillige Terminologie.

C. Sechs theoriebezogen-problematisierende Darstellungen

Das gewihlte Beschreibungsmodell und die einzelnen Beschreibungsschrit-
te werden jeweils kritisch erortert und begriindet. Bemiihen um kohérente
Darstellung von z.T. begrenzten Ausschnitten des Gegenstandes. Die Lektii-
re erfordert in der Regel einen recht hohen Aufwand.

(5) Hans-Jirgen HERINGER: Theorie der deutschen Syntax. Miinchen

2. Aufl. 1973. (Linguistische Reihe 1) 313 S. [S]
Mit groflem theoretischem Aufwand (Forschungsbericht und
«Metatheorie» nehmen den halben Umfang ein), einem weitent-
wickelten Formalismus und eigenwilliger Terminologie werden
das «Konstitutionssystem» des deutschen Satzes ausfiihrlich, das
auf diesem aufbauende «Dependenzsystem» in Ansitzen ent-
wickelt. Lohnend unter theoretischem Aspekt.

(6) Ulrich ENGEL: Syntax der deutschen Gegenwartssprache. Berlin
21982 (Grundlagen der Germanistik 22). 307 S. [(F), S, T]

Basis: Dependenztheorie. Eigenwillige Terminologie, aber doch
relativ leicht lesbar. Interessante Detailbeobachtungen und anre-
gende Beschreibungsvorschlége.

(7) Daniele CLEMENT; Wolf THUOMMEL: Grundziige einer syntax der

deutschen standardsprache. Frankfurt/M. 1975 (Fischer Athe-
ndum Taschenbiicher. 2057). 279 S. [S]
Streng formalisierte, intensive Einarbeitung erfordernde kontext-
freie Konstituentensyntax auf der Basis des Begriffs des «Bezugs-
bereichs». Nicht nur eine fast unerschopfliche Fundgrube authen-
tischer Beispiele, die in ihrer Trivialitat originell sind, sondern vor
allem wegen der oft zum Widerspruch, immer zum Weiterdenken
herausfordernden Beschreibungen anregend.
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(8) Grundziige einer deutschen Grammatik. Von einem Autorenkol-

lektiv unter der Leitung von Karl Erich Heidoph, Walter Flamig
und Wolfgang Motsch. Berlin 1981. 1028 S. [S, P]

Die ehrgeizigste und umfassendste «problematisierende» Darstel-
lung seit Paul und Behaghel, aber in vielen Grundbegriffen noch
nicht explizit und kohidrent genug. Anregend, wenngleich noch
nicht iiberzeugend gelungen der Versuch, die Syntax an «Pragma-
tik» und Semantik anzuschlie3en. Die krampfhaften Abgren-
zungsbemiihungen von allem «Westlichen» sind wohl auch fiir die
oft ungliickliche Terminologie verantwortlich (z.B. «artikelartige
Pronomen» oder «pronominale Substantivgruppe»).

(8a) Joseph B. VovLEs: Ansétze zu einer Deutschen Grammatik. Eine

(8b)

Einfithrung in die syntaktische Analyse. Goppingen 1983. 333 S.
[(F), S, W, U]

Diese Darstellung auf der Grundlage der «generativen Semantik»
mochte «dem Lernenden ein Mindestmal} an Wissen iiber lingui-
stische Theorie, besonders Syntax, ... vermitteln und ihm dabei in-
teressante und nicht schon allgemein bekannte, triviale Informa-
tionen iiber die Syntax und Struktur der deutschen Sprache. ... ge-
ben.» Interessant: Die Einfithrung der «Prdsupposition» in die
Syntax und das Kapitel zur Wortbildung. Vollstindigkeit der Be-
schreibung wird nicht angestrebt. Schwergewicht auf der Formu-
lierung von Transformationen.

Peter E1SENBERG: Grundril} der deutschen Grammatik. Stuttgart.
1986. 504 S. [F, S, U]

Ganz anders als in (8a), aber dhnlich wie in (7) geht es hier aus-
driicklich «nur» um die Oberflichen-(=Morpho)syntax des
Deutschen. Deren «Kernbereich» wird diskursiv und unter sparsa-
mer Verwendung graphischer Hilfsmittel beschrieben. Unter-
schieden werden zahlreiche syntaktische Relationen (einschlief3-
lich valenzgrammatischer), Konstituenten-, Paradigmen- und Ein-
heitenkategorien in einer gelegentlich etwas eigenwilligen, aber
stets nachvollziehbaren Weise. Besonders anregend sind die
«Punkte besonderen Interesses», die, die allgemeine Form- und
Funktionsanalyse ergdnzend, neuere Forschungsergebnisse refe-
rieren und oft in « Aufgaben» miinden, die es dem Leser erlauben,
die Verfahren der grammatischen Analyse und deren Bewertung
im Selbststudium einzuiiben. Dies ist nicht nur die jlingste unter
den hier besprochenen Darstellungen mit wissenschaftlicher Ziel-
setzung, sondern wohl auch die lesbarste und anregendste fiir ei-
nen Lehrer, der sich einmal mit der Grammatik vertraut machen



will, ohne gleich nur an deren Didaktik zu denken - was ja nicht
ausschlief3t, daf} er dabei auch dafiir Anregungen bekommt (vgl.
das Kapitel 7.2 iiber die Adjektivflexion).

D. Weniger theoretisch, z.T. bewufit «a-theoretisch», «gegenstandsbezo-
gen» konzipierte Darstellungen fiir die « Primdrsprachgermanistik »

)

(10)

(=) (D)

(-) (12)

Wilhelm Scamipt: Grundfragen der deutschen Grammatik. Eine
Einfithrung in die funktionale Sprachlehre. Berlin 3. verbess.
Aufl. 1984, 323 S.

Keine Grammatik i.e.S., sondern Erorterung zentraler Grundbe-
griffe. Theoretischer Rahmen: das «Funktionieren der sprachli-
chen Mittel im Kommunikationsprozel} und ihre funktional be-
dingte Ordnung in der Gestalt des Systems der Sprache», unter Be-
riicksichtigung morphologisch-typologischer Aspekte. Leicht les-
bare Darstellung fiir den Lehrer(studenten) «Deutsch als Primér-
sprache».

Hans GrLiNnz; Wolfgang BOETTCHER; Horst SitTA: Deutsche Gram-
matik. 3 Bande. Bad Homburg v.d.H. Bd. I: Satz-Verb-Modus-
Tempus. 3. Aufl. 1975, 159 S.; Bd. 11: Kasussyntax-Nominalstruk-
turen-Wortarten-Kasusfremdes. 2. Aufl. 1975, 252 S.; Bd. I1I: Zu-
sammengesetzter Satz und dquivalente Strukturen. 1972. 262 S.
(Studienbiicher zur Linguistik und Literaturwissenschaft 2, 3, 4)
Keine Grammatikeni.e.S., sondern Studienbiicher fiir den Germa-
nistikstudenten (Deutsch als Primédrsprache). Ziel: textbezogen-
operationale Sprachanalyse. Geméfigte, an d-trad orientierte Ter-
minologie.

Hennig BRINKMANN: Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung.
2. neubearb. Aufl. Diisseldorf 1971. 933 S. [F, S, T - d-trad]
«Dieses Buch steht nicht im Dienst von Theorien, sondern erstrebt
eine angemessene Darstellung des Gegenstandes» - welch eine Al-
ternative! Starke Einfliisse von Weisgerbers «inhaltbezogener
Grammatik». Manches Anregende, viel Nichtnachvollziehbares.
Es geht um die «Leistung» der Wortarten Substantiv-Adjektiv-
Beziehungswort-Verb, um Satz und Rede. Nicht als Nachschlage-,
sondern als «Lese-Buch» gedacht.

Johannes ERBEN: Deutsche Grammatik. Ein Abrif3. Miinchen, 12.
Aufl. 1980. 392 S. [(P, F), S - d-trad]

Unter dem Motto «Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
die du mir nennst! - Und warum keine? - Aus Religion!» wird eine
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(13)

(-) (14)

*(15)

«gegenstandsgemalfle, sachliche und wissenschaftlich zureichende
Gesamtdarstellung» angestrebt - und das Resultat ist eine Kompi-
lation zahlreicher heterogener Einzelerkenntnisse aus ganz unter-
schiedlich begriindeter Forschung. Zielpublikum: «Deutschlehrer
und Studenten der deutschen Philologie im deutschen Sprach-
raum, deren Blick fiir sprachliche Erscheinungen geschérft, deren
Einsicht in die gesetzmafBigen Eigenarten und Mdoglichkeiten ihrer
Muttersprache vertieft werden sollte.» Der patchworkartig aus Zi-
taten zusammengesetzte Text vermittelt keinen Durchblick.
Johannes ErRBEN: Deutsche Syntax. Einfiihrung. Bern (...) 1984.
(Germanistische Lehrbuchsammlung 1.12) 128 S. [S]

Will dem Studenten «gesichertes oder konsensfahiges Grundwis-
sen ... liberschaubar machen», ohne «enzyklopéadische Vollstan-
digkeit» anzustreben. Zwar straffere Darstellung als in (12), aber
gleiche, vag- «besprechende» Begrifflichkeit. Typisch etwa: Kate-
gorien wie «artikelhafte ‘Determinatoren’» (S. 69).

Wolfgang EicHLER; Karl-Dieter BUNTING: Deutsche Grammatik.
Form, Leistung und Gebrauch der Gegenwartssprache. Kron-
berg/Ts. 1976. 313 S. [Z, H, S, F, W, L (P, O) - d-trad]

Wenn ein so weiter Grammatikbegriff zugrundegelegt wird, kann
so vieles wohl nur so oberfldachlich dargestellt werden. Angestrebt
werden «Verstdndlichkeit, Kompaktheit, Ubersichtlichkeit».
«Plausibilitdt und Ndhe zum Erfahrungsobjekt Sprache» sind den
Autoren wichtiger als «linguistische Theorien». Eine «Gebrauchs-
grammatik», die man aber auch fortlaufend lesen kénnen soll.
Nicht zu empfehlen. Zu vieles ist liickenhaft, ja falsch.

Bernhard ENGELEN: Einfiihrung in die Syntax der deutschen Spra-
che. Bd. 1: Vorfragen und Grundlagen. Burgbiicherei 1984. 200 S.
Keine Regelsammlung, sondern elementare, problem-, aber nicht
theoriebezogene Darstellung von Grundbegriffen, Wortarten,
syntakt. Relationen in trad. Terminologie, auch fiir «Deutschleh-
rer jeden Schultyps». Gut lesbar und sorgfiltig gearbeitet.

E. Zwei Darstellungen der deutschen Wortbildung

* (16)
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Wolfgang FLEIsCHER: Wortbildung der deutschen Gegenwarts-
sprache. Leipzig 1. Aufl. 1969. 327 S. [W]
Systematisch-synchrone Darstellung auf kohdrenter strukturali-
stischer Grundlage.



(17)

Johannes ERBEN: Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre.
Berlin 1975 (Grundlagen der Germanistik 17). 160 S. [W - d-trad]
Geht «funktional» vor, weniger konsistent und weniger «vollstdn-
dig» als (16), dafiir sicherlich weniger «trocken».

F. Zwei - sehr verschiedene - «grammatische» Bticher fiir DaF:

* (18)

(19)

Wiladimir Apmont: Der deutsche Sprachbau. Miinchen. 4., durch-
ges. u. erweit. Aufl. 1982. 322 S. [F, S - d-trad]

Vollstandigkeit bewuf3t nicht anstrebende Darstellung mit dem
Ziel, dem DaF-Studenten «Sinn und Zusammenhang der sprachli-
chen Formen zu erkldren, das System des deutschen Sprachbaus in
seiner strukturellen Eigenart anschaulich zu machen». Beden-
kenswerte allgemein-typologische Bemerkungen zu «Entwick-
lungstendenzen», Lektiire anfanglich mithsam, gelegentlich irri-
tierend, manchmal auch nicht nachvollziehbar, aber insgesamt
doch lohnend und sowjetische Forschung zugidnglich machend.
Jean-Marie ZEgMB: Vergleichende Grammatik Franzosisch-
Deutsch. Bd. 1. Teil 1: Comparaison de deux systémes. Mannheim
1978. 896 S. Teil 2: Léconomie de la langue et le jeu de la parole.
Mannheim 1984. 975 S.

Zugrundeliegende Sprachtheorie, Methodik und Terminologie so
eigenwillig, dal} als «Nachschlagewerk» sicher nur vom «Zembia-
ner» zu verwenden, aber sicherlich niitzlich fiir den Fremdspra-
chendidaktiker, der auf Ideensuche ist.

G. Drei «Hilfsmittel» fiir die Lektiire von Grammatiken

(-) (20)

Karl-Dieter BUNTING; Henning BERGENHOLTZ: Einfiihrung in die
Syntax. Grundbegriffe zum Lesen einer Grammatik. Konig-
stein/Ts. 1979. 133 S.

Keine Grammatik i.e.S., sondern will die in der Lehrerfortbildung
(Deutsch als Primérsprache) sichtbar werdenden Unklarheiten bei
syntaktischen Grundbegriffen (Wort, Wortart, Satz, Subjekt...)
beseitigen. Ziel: Entwicklung von Begriffen und Verfahren der
Syntax in einem allgemein-strukturalistischen Sinne. Es ist frag-
lich, ob dieses Ziel erreicht wird und nicht eher die Verwirrung
noch gesteigert wird, von der im Motto aus Kleists Zerbrochenem
Krug die Rede ist.
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(21)

(22)

Karl-Dieter BUNTING; Wolfgang EicHLER: ABC der deutschen
Grammatik. Mit Stichwortern zur Rechtschreibung und zur Zei-
chensetzung. Konigstein/Ts. 1982. 184 S. [d-trad]

Die Autoren versprechen «schliissige und leicht verstandliche Ant-
worten» auf Fragen zu «Grammatik, richtigem Sprachgebrauch,
Rechtschreibung und Zeichensetzung ... in der Schule, bei den
Hausaufgaben, im Studium, bei der Weiterbildung», vor allem im
«Berufsleben». Die Auskiinfte sind i.a. bescheiden, aber verlal}-
lich.

Walter LunewiG: Lexikon der deutschen Sprachlehre. In: Wahrig.
Deutsches Worterbuch. Giitersloh. 1. Aufl. 1970. 200 Sp. [d-trad]
In Anlage und Inhalt mit (21) vergleichbar, aber noch traditionel-
ler.

H. (Lehr)praxisorientierte Resultatsgrammatiken fiir Deutschsprachige:
Ratgeber- und Schulgrammatiken

** (23) DUDEN Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. 4., vollig
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(24)

(25)

neu bearb. u. erweit. Auflage Mannheim 1984 (Der Grof3e Duden
4). 804 S. [P, O, F, S, W - d-trad]

In der neuen Auflage deutlich (noch) besser gewordene, nicht nur
als «Ratgeber in Zweifelsfragen» brauchbare Gesamtdarstellung,
die viel grammatische Variation erfalit («offene Norm») und vor-
sichtig bewertet. Recht konsistente Detailbeschreibungen. Das
selbstgesteckte Ziel, «wissenschaftliche Exaktheit, Ubersichtlich-
keit, Geschlossenheit und Verstdandlichkeit» wird im Malle des
Moglichen erreicht.

Fritz HINZE: Deutsche Schulgrammatik: Neufassung 1968. Stutt-
gart. 252 S. [F, S - d-trad]

Musterbeispiel fiir Schulgrammatiken fiir Deutsch als Primar-
sprache

Wolfgang EicHLER; Karl-Dieter BUNTING: Schulgrammatik der
deutschen Gegenwartssprache. Hannover 1978. 239 S. [H, V, §, F,
L, O, I-d-trad - Sch]

Sehr dhnlich der Nr. 15.

(26) Einfiihrung in die Grammatik und Orthographie der deutschen

Gegenwartssprache. Von einem Autorenkollektiv unter der Lei-
tung von K.-E. Sommerfeldt, G. Starke, D. Nerius. Leipzig 1981.
304S. [F, S, O - d-trad]

Keine Grammatik i.e.S., sondern fiir die « Aus- und Weiterbildung



von Deutschlehrern» (Deutsch als Priméarsprache) gedachtes
Lehrbuch: Kurze, anspruchslose Einfiihrung in Grundprobleme
der Grammatiktheorie und sprachwissenschaftliche Arbeitsver-
fahren. Teilweise gute, detaillierte und doch tubersichtliche Dar-
stellung von morphologischen, syntaktischen, orthographischen
Problemen.

I. (Lehr)praxisorientierte Resultatsgrammatiken fiir Deutsch als Fremd-

sprache

** (27) Gerhard HELBIG; Joachim BuscHA: Deutsche Grammatik. Ein

(-) (28)

(29)

Handbuch fiir den Ausldnderunterricht. Leipzig, 8. neu bearb.
Aufl. 1984. 737 S. [F, S, I - d-trad]

Als Standardwerk fiir Deutsch als Fremdsprache geltende Resul-
tatsgrammatik mit allen Qualitdten und Grenzen einer solchen
Darstellung, die aus didaktischen Griinden jegliche grammatische
Variation verschweigt und sorgféltig alle Beschreibungsprobleme
umgeht, dafiir klar, konsequent, eindeutig, z.T. allerdings wenig
«lernerfreundlich» weil extrem formbezogen-klassifizierend ist
(z.B. Stellung von nicht). Die Neuauflage unterscheidet sich in Au-
Berlichkeiten und Details von friiheren, griindlicher iiberarbeitet
sind u.a. die Abschnitte tiber: Funktions-, Hilfs- und reflexive Ver-
ben, Partikeln u. Modalworter, Satzarten und Satzmodelle.

Dora ScHuLrz; Heinz GriesBacH: Grammatik der deutschen Spra-
che. Miinchen. 11. Aufl. v. H. Griesbach 1978. 492 S. [(P, O), F, S -
d-trad]

Als «Nachschlagewerk und Arbeitsbuch fiir Deutsche und Aus-
lander» gedacht, «nach den letzten Untersuchungen in der inter-
nationalen Linguistik ... auf den neuesten Stand gebracht». Zum
Nachschlagen eingeschriankt, als Arbeitsbuch nicht verwendbar.
Die Fiille der Details wird nicht hinreichend geordnet, die Begriffe
sind z.T. unklar, unnétige inhaltliche Wiederholungen (z.B. E 30
und E 90).

Kontaktschwelle Deutsch als Fremdsprache. Von M. Baldegger,
M. Miiller, G. Schneider und A. Néf. Europarat. 1980.

Auf S. 331-418: «Grammatik-Inventar. Inventar zu den grammati-
schen Strukturen und zur Wortbildung». «Keine erkldrende Re-
gelgrammatik» sondern: «nach grammatischen Gesichtspunkten
geordnetes Register der in diesem Lehrwerk verwendeten gramma-
tischen Einheiten und Strukturen», die «anhand von Beispielen
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erldutert werden». Evtl. als Basis fiir Bemiihungen um eine Verein-
heitlichung der grammatischen Terminologie brauchbar.

J. Valenzlexika

* (30) Gerhard HeLBIG; Wolfgang SCHENKEL: Worterbuch zur Valenz

*

*

(1)

(32)

(33)

und Distribution deutscher Verben. Leipzig 1. Aufl. 1969. 311 S.
Behandelt werden ca. 330 Verben. Gute theoretische Einfithrung,
tibersichtlicher Aufbau der Lexikonartikel.

Karl-Ernst SoOMMERFELDT; Herbert SCHREIBER: Worterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Adjektive. Leipzig 1. Aufl.
1974. 434 S.

Nach den gleichen Prinzipien aufgebautes Lexikon von ca. 700
Adjektiven.

Karl-Ernst SOMMERFELDT; Herbert SCHREIBER: Worterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Substantive. Leipzig 1977. 432
s

Beschrieben wird die Valenz von iiber 900 Substantiven.

Ulrich ENGEL; Helmut ScHUMACHER: Kleines Valenzlexikon deut-
scher Verben. Tiibingen 1976. 306 S.

Erfal3t werden 461 Verben. Obwohl dieses Lexikon, anders als die
Leipziger Lexika, nur die morphologisch-syntaktische Valenz er-
fafit und darum fiir den Fremdsprachunterricht an sich geeigneter
sein sollte, bietet es wegen seines komplizierten Kode gréf3ere Be-
nutzungsprobleme, ist auBerdem fiir ein Nachschlagewerk zu
schlecht gebunden.

K. Kiirzere Grammatiken fiir den Lehrer und fortgeschrittenen Lerner
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(34)

(35)

DEUTSCH 2000. Grammatik der modernen deutschen Um-
gangssprache. Von Renate Luscher, in Zusammenarbeit mit Ro-
land Schéapers. Miinchen 1975. 196 S. [F (S) - d-trad]

Im Mittelpunkt dieser «als Nachschlagewerk und Lerngramma-
tik... zusitzlich zu jedem beliebigen Lehrbuch» benutzbaren Bei-
spielsgrammatik stehen Formen und Gebrauch der flektierbaren
Wortarten.

Werner UHLIG; Charles CHATELANAT; Jean-Bernard LANG: Précis
de grammaire allemande. Lausanne. 1966. 206 S. [F, S, W - f-trad]



(36) Jean FourQuEeT: Grammaire de 'allemand. Paris 1952. 292 S. [P,
O, F S, W f-trad]

Gut geeignet zum raschen Nachschlagen von Paradigmen.

(37) Marthe PHiLipp: Grammaire de I'allemand. Paris 1974 (Que sais-
je? 1560). 127 S. [P, F, S - f-trad]

Eher zur fortlaufenden Lektiire geeignet, weniger detailliert und
vollstandig als (36).

(38) Victor SCHENKER; Paul VALENTIN; Jean-Marie ZEMB: Manuel du
germaniste. Tome 1: grammaire, phonologie - structures, exer-
cices. Paris 1969. [P, S, K; U]

Methodik und Terminologie nach Zemb. Explizit-kontrastiv.

(39) Werner GONTHER; Rudolf ZELLWEGER: Cours supérieur de langue
allemande. Lausanne 5. Aufl. 1981. 384 S. [U, f-trad]

Aufler Grammatik (in uniiblicher, aber praxisbegriindeter Aus-
wahl) Lexik und Phraseologie. Viele Ubersetzungsiibungen ins
Deutsche.

(40) Ernest GFeLLER: Cours moyen de langue allemande. Avec exercices
structuraux. 2 volumes. Neuchatel 1975. zus. 400 S. [F, S - f-trad]
Kurze gramm. Erlduterungen und viele Ubungen.

(41) Jean CHASSARD; Gonthier WEIL: La grammaire de I’allemand mo-
derne en 50 tableaux avec exercices d’application. Paris 1966. 127
S. [F, (S), f-trad]

Fiir «visuelle Lerner» geeignetes Lehrbuch.

L. Praktische Kurzmonographien zu schwierigen Teilbereichen der deut-
schen Grammatik

(a) Reihe: «Theorie und Praxis des Deutschunterrichts fiir Aus-
linder» (Leipzig)

(42) J. BuscHA; G. HEINRICH, 1. ZocH: Modalverben. *1983. 55 S.

(43) J. BuscHa; 1. ZocH: Der Konjunktiv. 1984, 93 S,

(44) K. DieLiNG; F. KEMPTER: Die Tempora. 1983. 70 S.

(45) E. FOrRSTREUTER; E. EGERER-MOSLEIN: Die Prapositionen. 1978.

(46) H.-J. GrRimMm: Probleme der semantischen Beschreibung deutscher
Substantive fiir den Fremdsprachenunterricht. 1975.

(47) H.-J. GrRimM; G. HEINRICH: Der Artikel. 1974,

(48) G. HEeLBIG: Probleme der deutschen Grammatik fiir Ausldander.
1976.

(49) G. HELBIG: Valenz - Satzglieder - semantische Kasus - Satzmodel-
le. 1982. 106 S.
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(50) G. HELBIG; G. HEINRICH: Das Vorgangspassiv. *1980.

(51) G. HELBIG; F. KEMPTER: Das Zustandspassiv. *1976.

(52) G. HeLsig; F. KEMPTER: Die uneingeleiteten Nebensitze. *1976.
(53) G. HELBIG; W. Ko1Zz: Die Partikeln. *1985. 75 S.

(54) G. HELBIG; H. RickEeN: Die Negation. *1977.

(55) F. KempTER: Von Wortgruppen abgeleitete Adjektive auf -ig.

'1985. 41 S.

(56) F. KEMPTER; A. BuscHA: Der Relativsatz. *1983. 77 S.

(b) Projekt: «Lern(lehr?)schwierigkeiten im Fach ‘Deutsch als
Fremdsprache’» der Arbeitsstelle fiir wissenschaftliche Di-
daktik des Goethe-Instituts (Miinchen)

(57) Lutz Gorze, Hans-Martin KLEMME, Sigbert LaTzEL: Lehrschwie-

(58)

(59)

rigkeiten im Fach Deutsch als Fremdsprache. 1979.

Sigbert LaTtzEL: Das deutsche Passiv als Lernproblem. Ein Uber-
blick fiir den Lehrer. Miinchen 1982. 90 S.

Gisela GuTTER; Bernd LATOUR: Grammatik in wissenschaftlichen
Texten. (Studien-Reihe DaF.) Miinchen o.J. 120 S.

M. Sammliungen grammatischer Ubungen:
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(60)

(61)

(62)

Stefanie und Gerhard KaurmanN: DUDEN-Ubungen zur deut-
schen Sprache. I. Grammatische Ubungen. Miinchen 1975. 239 S,
[d-trad - Sch]

250 Ubungen, jeweils mit «Vorspanny», in dem die Aufgabe an Mu-
sterbeispielen erldutert wird. Losungsvorschlage und Register er-
leichtern die Arbeit. Auch fiir Deutsch als Fremdsprache geeignet.
Ubungen zu Schwerpunkten der deutschen Grammatik. Von ei-
nem Autorenkollektiv. Leipzig 1976. (Herder-Institut). 264 S.
Zahlreiche traditionelle Aufgaben, die Anregungen geben konnen.
Nur sollte man, wie auch bei Nr. 44, unbedingt die lexikalischen
Fillungen auswechseln, wenn einem der «komische Effekt» auf
die Dauer zu viel wird, den die plump-bornierte «Parteilichkeit»
fast aller Ubungssitze auf den Schweizer Schiiler ausiibt - zu lan-
deskundlichen Zwecken ist natiirlich gelegentlich eine Kostprobe
in Originalform sinnvoll.

Gerhard HELBIG; Joachim BuscHa: Deutsche Ubungsgrammatik.
Leipzig, 2., durchges. Aufl. 1981. 390 S.

Die 517 Aufgaben bilden, zusammen mit den ihnen vorangestell-
ten kurzen grammatischen Erlduterungen eine gute Moglichkeit



zur Kontrolle, Erweiterung und Vertiefung grammatischer Kennt-
nisse. Streng auf Nr. 27 bezogen, z.T. mit Losungsvorschldgen. Im
ibrigen sei auf den Kommentar zu Nr. 43 verwiesen.

N. Zum Schlufi noch drei Titel zur Didaktik der Grammatik im Fremdspra-
chenunterricht:

(63) Giinther ZIMMERMANN: Grammatik im Fremdsprachenunterricht.
Frankfurt/M. 1977.

Mit historischem und systematischem Teil. Gute Einfiithrung in
dem gesamten Problemkreis.

(64) Marlene RaLrL; Ulrich ENGEL; Dietrich RaLL: Dependenz-
Verbgrammatik fiir Deutsch als Fremdsprache. Heidelberg 1977.
Konsequente und iiberzeugende Anwendung dependenzgramma-
tischer Verfahren im universitaren Anfangerunterricht an Nicht-
Germanisten - sollte aber auch beachtet werden bei der Planung
des Deutschunterrichts fiir andere Zielgruppen.

(65) Luise F. PuscH: Nominalisierungen in der deutschen Sprache der

Gegenwart. Vorarbeiten zur Losung eines komplexen Lehrpro-
blems des Deutschen als Fremdsprache. Jahrbuch Deutsch als
Fremdsprache 2, 1976. S. 14-55.
Musterbeispiel dafiir, was linguistisch ausgerichtete Grammatik-
forschung beitragen kann zur Fundierung der Lehrpraxis hinsicht-
lich einer wichtigen Struktur. Gleichzeitig ein Beweis dafiir, daf3
komplizierte Sachverhalte angemessen dargestellt werden konnen
und der Text trotzdem verstdndlich ist - wenn auch wohl nicht ge-
rade zum Schmokern einladend, falls dem Leser einschliagige
Ubung noch fehlt.

Département de langue Gottfried KOLDE
et littérature allemandes

Université de Geneve

CH-1205 Geneve

107



	Deutsche Grammatiken, aber welche?

