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Comptes rendus

Bachmann, C., J. Lindenfeld, J. Simonin:
Langage et communications sociales, Paris, Hatier-Crédif, 1981, 223 p.

Au cours de ces quinze derniéres années, de nouveaux courants d’ana-
lyse des phénomeénes langagiers ont émergé du champ théorique anglo-
saxon. Les auteurs du présent ouvrage retracent les temps forts et les
points de rupture épistémologiques et thématiques qui ont fondé ces
démarches, en les distinguant de la linguistique dominante antérieure.
Celle-c1,de SAUSSURE a CHOMSKY, avait tenté de construire son objet, «la
langue» ou «la compétence du sujet parlant», en reléguant la variation
socio-culturelle de P’activité verbale au rang d’épi-phénoméne. Cette
perspective abstraite conduisait, en toute logique, a considérer les poles
de la communication comme des entités d’émetteurs/récepteurs idéaux,
sans épaisseur sociale. Enfin, s’il faut relever qu’une linguistique de la
«parole» a toujours existé a la périphérie du saussurianisme (qu’on
pense a BALLY ou BENVENISTE), c’est I'insertion du sujet épistémique ou
psychologique dans la langue qui était prise en considération.

Il est évident, aprés avoir brievement rappelé ce qui précede, qu’une
partie de la linguistique anglo-saxonne a provoqué une sorte de révolu-
tion copernicienne, en plagant au centre de sa problématique d’étude des
pratiques langagieres effectives, en référence directe aux rapports
sociaux dont elles sont I’expression. Cette prise en compte de 'immer-
sion du langage dans le tissu des interactions sociales devait constituer
le point de départ de nombreuses et fructueuses recherches interdiscipli-
naires.

L’ouvrage de C. BACHMANN, J. LINDENFELD, J. SIMONIN met fort bien
en relief ce foisonnement de travaux, et en présente un grand nombre de
résumés. On peut saluer la réussite d’une entreprise ambitieuse, tant il
n’était pas simple de présenter, au public francophone, une syntheése
actuelle et détaillée des études de HyMEs, GUMPERZ, FISHMAN, LABOV,
HALLIDAY, BERNSTEIN, GOFFMAN, etc. .. Plutét que de citer tous les
noms des auteurs qui sont présentés, il est peut-étre préférable de men-
tionner les courants auxquels ils appartiennent, a savoir: I’ethnoscience,
I’ethnographie de la communication I’anthropologie linguistique, la
sociologie du langage, la sociologie interactionniste, la sociologie varia-
tionniste et I'ethnométhodologie. Des allusions sont également faites a
des travaux consacreés a la communication non-verbale, comme ceux de
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la kinésique (étude de la «communication gestuelle») de BIRDWHISTELL
et la proxémique (discipline qui étudie la structuration signifiante de
’espace humain et interhumain) de HALL, qui permettent d’apporter un
éclairage oblique a la contextualisation des échanges langagiers.

L’analyse des conversations ordinaires en face a face et la reconnais-
sance des sphéres socio-culturelles qui s’affrontent dans la communica-
tion prouvent donc, de maniére éclatante, que le langage constitue le lieu
et 'instrument privilégi¢ de rapports de force, d’enjeux, ou en tous les
cas de négociations permanentes. Toute transaction verbale suppose, de
ce fait, de la part des locuteurs, la maitrise de tournures discursives for-
tement ritualisées.

Dans une optique plus concreéte, I’'ouvrage dont il est question donnera
aux chercheurs et aux didacticiens un contenu appréciable au concept
de «compétence de communication», qui, bien que dans toutes les bou-
ches depuis pres de dix ans, avait surtout ébranlé «I’establishment» lin-
guistique, en ouvrant des pistes prometteuses.

Il reste a signaler aux lecteurs avides de lectures traitant du langage en
situation, que le numéro 37 des études de linguistique appliquée (Paris,
Didier Erudition, 1980) constitue un complément important a cet
ouvrage et ceci en plusieurs point: enquétes sur le terrain, bibliographies
sélectives commentées, perspectives théoriques.

On vy retrouve d’ailleurs nos trois auteurs.

Université de Neuchatel Jean-Luc Alber

Institut de linguistique
CH 2000 Neuchatel
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Heindrichs, Wilfried et al.:
Sprachlehrforschung. Angewandte Linguistik und Fremdsprachendidak-
tik, Stuttgart, W.Kohlhammer Verlag, 1980, 200 S.

Mit dem Begriff «Sprachlehrforschung» wird der vorliegende Band von
HEINDRICHS et al. tiberschrieben. Er umfasst und ersetzt die Begriffe «an-
gewandte Linguistik» und «Fremdsprachendidaktik», deren Umrisse
im Laufe der Zeit etwas unscharf geworden sind. Somit wird auf eine
Entwicklungstendenz der letzten Jahre hingewiesen, die das Lehren er-
neut zum untersuchungswiirdigen Forschungsobjekt erhoben hat. Dar-
liber hinaus zeugt die Wahl des neuen Begriffs vom Willen der Autoren,
idltere Theorien in ein neues Licht zu stellen und zugleich neuere Mo-
delle in die didaktische Diskussion einzubeziehen.

Der Band ist in 4 Teile mit folgenden Uberschriften gegliedert: « Emp-
fehlungen, Richtlinien und Unterrichtsmaterialien im Licht der Sprach-
wissenschaft. Die Verwendbarkeit linguistischer Theorien und ihre Ver-
einbarkeit mit didaktischen Anforderungen — Psycholinguistik, kontra-
stive Sprachwissenschaft und Fehleranalyse — das Lehrwerk als Gegen-
stand von Kritik, Analyse und Forschungy. Die linguistischen Theorien
werden unter dem Gesichtspunkt ithrer Verwendbarkeit im Unterricht
und nicht nur fiir ihre Ergiebigkeit als Forschungsgegenstand dargestellt.
Abgesehen vom vierten Kapitel, das im Wesentlichen aus einer trocke-
nen Kriterienliste zur Lehrwerkbeurteilung besteht, wird in den ersten
Kapiteln eine moglichst grosse Praxisndhe angestrebt, wobei die Auto-
ren ithre Ausfiihrungen mit konkreten Unterrichtsbeispielen belegen.
Besonders gelungen ist die vor allem im ersten Kapitel deutlich zum
Ausdruck gebrachte Bemiihung, die Relevanz neuerer Theorien und
Konzepte fiir die Praxis des Fremdsprachenunterrichts sichtbar zu ma-
chen. Der Einbezug der Pragmatik schafft einen moglichst breiten Be-
zugsrahmen fiir die Fremdsprachendidaktik, der die sprachliche Interak-
tion als Teil eines gesellschaftlichen Handlungsspiels ansieht, dessen Re-
geln im Fremdsprachenunterricht mitberiicksichtigt werden miissen. Es
entsteht somit ein Konzept des Fremdsprachenunterrichts, in dem der
Text (und nicht nur der Satz) im Mittelpunkt steht, wobei der Entwick-
lung von rezeptiven Fihigkeiten eine neue Aufmerksamkeit gewidmet
wird, im Gegensatz zu einem Fremdsprachenunterricht, der sich bisher
vorwiegend mit der Entwicklung von produktiven Sprachfdhigkeiten be-
fasst hatte.

Weniger iberzeugend erscheinen dagegen die Kapitel, die sich um die
Auseinandersetzung mit dlteren Theorien bemiihen. Dies erfolgt nicht
nach dem Motto: je ilter eine Theorie ist, desto fragwiirdiger erscheint
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sie. Fast im Gegensatz dazu wird beispielsweise im zweiten Kapitel ge-
zeigt, dass die doch zu Recht fast in Vergessenheit geratenen Verfahren
des Sprach-Drills strukturalistischer Pragung neu belebt werden sollten
und zu neuen Erfolgen fiihren kénnten.

Auch eine gewisse Theorie-Feindlichkeit kommt hie und da zum Aus-
druck, wenn etwa angedeutet wird (Kapitel 2, am Beispiel des Passivs im
Englischen), dass der erfahrene Lehrer aus den Untersuchungen der
Transformationsgrammatik fiir seine Unterrichtspraxis kaum etwas
Neues und Brauchbares finden kann.

Aufjeden Fall werden simtliche Forschungszweige und Theorien auf-
gezeigt, die in den letzten Jahrzehnten einen nennenswerten Beitrag zum
Fremdsprachenunterricht geleistet haben, so etwa die Fehleranalyse, die
Psycholinguistik, die kontrastive Sprachanalyse, die Lehrwerkanalyse,
die Lerntheorie u.a.m. Alle werden aus der kritischen Distanz und im
Hinblick auf ihre Anwendbarkeit in der Praxis gesehen. Auch die neue-
ren didaktischen Ansdtze werden nicht einfach blindlings als empfeh-
lenswert aufgenommen. So werden z.B. die Anspriiche des «niveau-
seuil» einer scharfen und berechtigten Kritik unterzogen (vgl. S. 82ff)

Der Lehrer mag hie und da den Eindruck einer gewissen Widerspriich-
lichkeit empfinden. Die Gliederung des Inhaltsverzeichnisses verspricht
eine Einheitlichkeit und eine Ausgewogenheit der Darstellung, die je-
doch weder in der Liange der Beitrige (Kapitel 2 umfasst 58 Seiten gegen
24 Seiten fiir Kapitel 4) noch in der theoretischen Grundhaltung ge-
wahrleistet ist. In diesem Sinne i1st das Werk nidmlich eher als eine
Sammlung von vier Aufsitzen anzusehen denn als ein einheitlich kon-
zipiertes Gebilde.

Ist dies als eine Schwiche des vorliegenden Bandes zu bewerten? Ich
glaube es nicht, zumal neben der rein theoretischen Informationsver-
mittlung auch die etwas relativierende Varianz der personlichen Erfah-
rungshorizonte der Autoren — vertreten durch Anglisten und Romani-
sten — miteinbezogen wird, was das Buch geradezu empfehlens- und le-
senswert macht und den Leser um so mehr zu kritischer Haltung anregt.

Université de Neuchatel Geérard Merkt

Centre de linguistique appliquée
CH 2000 Neuchatel
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Beaugrande R.A., de et Dressler W.V.:
Einfithrung in die Textlinguistik, Tiibingen, Niemeyer, 1981, 290 p.

Les auteurs prétendent donner une introduction a la linguistique du
texte et en méme temps faire une synthése des différents travaux dans le
domaine. Ils définissent I’objet «texte» comme une «occurence commus-
nicative» répondant nécessairement a 7 criteres de textualité. La cohé-
sion d’un texte est garantie par des phénomenes tels la récurrence par-
tielle ou totale, la paraphrase, I’anaphore et I’ellipse, mais aussi le temps,
les conjonctions et la structure thématique d’un texte. Au niveau séman-
tique le texte doit suffire a des critéres de cohérence, c.a.d il doit y avoir
continuité du sens, possibilité d’acceés d’un concept a I’autre, acces cons-
truit si nécessaire a ’aide de modeles globaux du monde tels les «fra-
mes», cadre déterminant normalement un aspect de la vie quotidienne
ou le «schéma», déroulement causal ou temporel normal d’un événe-
ment. L’intentionalité d’un texte fait apparaitre les fameux principes de
conversation décrits par GrICE. IIs expriment I’attitude du locuteur face
aux texte, tandis que 'acceptabilité d’un texte est évaluée par le récep-
teur qui consent ou non a faire I’effort de reconstruction du sens d’un
texte. L’informativité d’un texte est mesurée en termes de probabilité
contextuelle d’apparition des occurences d’un texte. Les auteurs distin-
guent subtilement les niveaux de grande prédictibilité, de nouveauté
moyenne et de petite prédictibilité définie par des attentes normales par
rapport au monde réel et des conventions formelles quant a la structu-
ration d’un texte. Dans une situation de communication on peut avoir
deux attitudes: controler ou diriger la situation. Dans le premier cas on
essayera de déterminer I'interprétation d’une situation, dans le deuxiéme
on tentera de transformer les buts d’un interlocuteur par une demande,
une proposition d’échange ou finalement une menace. Cette forme de
situationalité suit donc une escalation des plans. L’intertextualité situe
chaque texte d’une part par rapport aux autres textes d’'une méme classe
ou d’'un méme type: le texte sera par exemple descriptif et aura donc une
certaine forme de cohésion et de cohérence. D’autre part tout texte, et
notamment un texte dans une conversation, se refere a des textes préceé-
dents dont il doit tenir compte quant a I'information donnée, qu’il peut
essayer de transformer, dont il peut mettre en doute les prémisses
élc.

La majorité de ces critéres de textualité sont exprimés en terme de
cybernétique qui est, selon les auteurs, la meilleure méthode d’approche
d’un texte. Le texte est un systeme relativement stable, résultat d’un cer-
tain nombre d’opérations de production et de compréhension servant a
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la construction ou reconstruction ininterrompue de la continuité des
occurences d’un texte. Les opérations sont définies en termes tres géné-
raux et correspondent a celles définies dans le cadre de la psychologie
cognitiviste et de D'intelligence artificielle: analyse en moyens-buts,
«standard pattern matching», évaluation de la possibilité d’utiliser un
ensemble standardisé d’opérations, «procedural attachment», spécifica-
tion et variation des opérations standard etc. Ces opérations agissent a
tous les niveaux de la construction du texte.

Dés le début du livre on est un peu perplexe devant la prétention des
auteurs de pouvoir définir clairement 7 critéres nécessaires de textualité.
Et en effet, la «cohérence» entre les différents critéres n’est pas du tout
établie au cours du livre. Les critéres sont simplement juxtaposés sans
qu’il y ait le moindre effort pour démontrer la textualité d’un texte par
I'utilisation des différents critéres. Pour illustrer les critéres, les auteurs
ont choisi des extraits de textes écrits: dialogues de théatre, descriptions,
extraits de romans etc., qui rendent la tiche de démonstration facile. Des
dialogues illustrent la situationalité, I'intentionalité ou I’acceptabilité,
tandis qu’une description sert @ mettre en évidence des principe de cohé-
sion. Cela n’est un reproche que dans la mesure ou les auteurs prétendent
faire la synthése et définir les 7 critéres de textualité. Les choix des exem-
ples et I'incohérence relative des critéres de textualité ne desservent pas
par contre 'autre but des auteurs: introduire et donc sensibiliser un
public non averti a des problémes de linguistique de texte.

L’échec d’'une synthése nous parait nécessaire au niveau auquel les
auteurs tentent de 1’élaborer. Comment les critéres de textualité et les
processus de production et de compréhension peuvent-ils étre supposés
les mémes dans des situations aussi différentes qu’un discours de ler
aout, une interview clinique en psychologie, un poéme ou une critique
de livre? Malgré leurs affirmations, les auteurs ne tiennent pas vraiment
compte du contexte dans lequel un texte est produit, car ce contexte
détermine non seulement le texte, mais aussi les critéres de textualité et
les opérations de production et compréhension. Les auteurs raisonnent
encore en terme de la langue ou plut6t de la compétence, soit-elle com-
municative, et de la grammaticalité, méme si elle s’appelle «textualitéx.
L’héritage chomskyen est omniprésent dans le livre, si présent que les
auteurs prétendent donner une introduction a /a linguistique du texte 1a
ou il ne s’agit en fait que d’une linguistique de texte possible parmi
d’autres. Les auteurs ne tiennent pas du tout compte des approches qui
ne peuvent étre intégrées dans le modele de psychologie cognitiviste,
notamment les approches frangaises, soviétiques, est-allemandes.
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Cela dit, le livre est une bonne introduction a une certaine linguistique
de texte: elle fait le tour de la question, donne une bibliographie trés
complete et montre clairement les limites théoriques de I’approche.

FPSE Bernard Schneuwly
Université de Genéve
CHI1211 Geneve 4

Ronneberger-Sibold, Elke: .
Sprachverwendung — Sprachsystem. Okonomie und Wandel,
Tiibingen, Niemeyer, Linguistische Arbeiten 87, 1980 XIV + 258 S.

Die Verfasserin umreisst in der Einleitung thre Auffassung vom Phéno-
men des Sprachwandels in knappen Worten: Sprachwandel erklart sich
aus dem Streben der Sprache, bzw. der Sprecher, nach Klarheit und Ein-
fachheit des Ausdrucks, in andern Worten durch Sprachékonomaie. Ge-
gen eine solche Erklarungsweise werden verschiedene Einwiande laut,
z.B. dass sie keine Voraussage der Verdnderungen zulasse. Dieser Ein-
wand wurde u.a. von der generativ-transformationellen Grammatik,
und es wiire zuzufligen: von den Soziolinguisten der Richtung W. LABOV
/ W. KLEIN, erhoben. Verf. hilt ihnen entgegen, dass diese Forschungs-
richtungen Sprache in so grosser Abstraktion betrachten, dass sie gerade
die sprachverindernden Erscheinungen explizit ausschalten (vgl. aller-
dings dazu D.W. LIGHTFOOT, Principles of Diachronic Syntax, CUP,
1979). Zwar konnten von diesen Forschern Verdnderungen im
Sprachsystem festgestellt, formuliert und determiniert werden, jedoch
ohne die psychische Realitdt und das Wozu der Veridnderungen zur Dar-
stellung zu bringen, geschweige denn zu erkldren.

In einem gesonderten Kapitel «Performanz und die Erklarung des
Sprachwandels» erhirtet und exemplifiziert Verf. ihre These. Wichtig
ist der Hinweis, dass die generativ-transformationelle Grammatik mit
der Annahme und Notwendigkeit eines «idealisierten Sprechers» alle
psychische Realitidt — die sie zwar flir sich beansprucht — negiert. Sprach-
wandel konne aus diesem wissenschaftlichen Zugriff heraus nie erklart
werden. Verf. weist darauf hin, dass Generativisten wie KING (1975) und
KI1PARSKY (1974) sich von den Grundthesen der TG entfernen und Be-
dingungen wie «learnability», «perceptability» und «productibility»
nebst andern annehmen und in die Lehre einbringen. Damit wird LAN-
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GENDOEN (1972) Folge geleistet, der eine Vielfalt von Systemen an-
nimmt: «linguistic evolution is a joint function of various systems for the
use of language.»

Sprecher konnen entgegen den naturwissenschaftlichen Phanomenen
und ihren Gesetzmassigkeiten ihr sprachliches Verhalten veriandern, so-
fern dies der Verstindlichkeit dient und von den andern Sprechern einer
Sprachgemeinschaft akzeptiert wird. Es ist gerade dieser Bereich, den das
TG-Modell vernachléssigt oder gar ausklammert. Verf. weist hier (p. 33)
auf sehr gravierende Mangel des TG-Modells hin (vgl. dazu auch
WYLER, S.: Untersuchungen zu einer Kategorie Norm in sprachlichen
Systemen, Heidelberg, 1979).

In den Kapiteln 2, 3, 4 werden mit Blick auf die Wissenschaftsge-
schichte eine Vielzahl von Verfahren kritisch gewiirdigt, die fiir die Dar-
stellung von Sprachverianderungen, Systemwandel und Typologiewan-
del angewendet worden sind. Diese Kapitel ergeben einen gedridngten
Uberblick iiber die Forschungsgeschichte in Bezug auf Systemverdnde-
rungen.

Im 5. Kapitel des Buches wird u.a. der Vorwurf aufgenommen, der ei-
ner Erkldrung des Sprachwandels durch Sprachékonomie gemacht
wird: Sprachokonomie erklidre hochstens einige wenige Erscheinungen,
die an den Verdnderungen beteiligt seien, oder — pauschal — diese Erkla-
rungsweise sei vollig trivial. Verf. entwickelt nun ein sehr differenziertes
— und gelegentlich etwas wenig tibersichtliches — Modell in Anlehnung
an die Verfahren der Aussagenlogik, das ausgeht von Merkmalen und 1h-
ren Korrelationen (wie etwa ALTMANN, LEHFELDT, 1973 / GREENBERG
1974), erganzt durch die Kategorie der «Bediirfnisse» der Sprachbenut-
zer. Sie riickt damit ab von einer naturwissenschaftlich-logischen Frage-
stellung und versucht den schwer erfassbaren Ubergang von Sprachsy-
stem zu Sprachgebrauch in den Griff zu bekommen. So ergeben bei-
spielsweise 1:1 Entsprechungen von Morph und Morphem kleine
Morphinventare einerseits und entsprechen dem «Bediirfnis» und dem
Wunsch des Sprecher—Horers leicht kodier- und dekodierbare Verhilt-
nisse und einen hohen Grad der Sparsamkeit auf der Artikulationsebene
vorzufinden. Andererseits aber widersprechen ein kleines Morphinven-
tar und die daraus resultierende grosse Zahl von Allomorphen dem «Be-
diirfnis» nach Eindeutigkeit. Diese aber ist das primire Bediirfnis des
Horers, in geringerem Masse des Sprechers. Verf. behandelt nun sehr
ausfiihrlich alle moéglichen Spielarten, die in Abweichung vom 1:1 Ver-
haltnis der Inventarknappheit einerseits und der Eindeutigkeit anderer-
seits, bzw. der Planung bei Sprecher und Horer, dienlich oder abtraglich
sind. Auf die Notwendigkeit der Redundanz wird hingewiesen (p. 191).
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Wo hochgradige Redundanz vorliegt, besteht dann auch die Vorausset-
zung fiir Sprachwandel, wie beispielsweise bei den Flektionsmorphen
oder aber Verkiirzung der relationalen Morphenkette als Auswirkung
der festen Konstituentenfolge.

In allen diesen Verhaltenssituationen ist das Streben nach Analogie
erkennbar. Verf. bezeichnet Analogie als « Metabediirfnis», das die Re-
gelmissigkeit des Systems erzeugt. Diesem Prinzip wirken allerdings
zahlreiche Krifte entgegen, so u.a. das semantisch-stilistische Varia-
tionsprinzip, das die Analogie durchbricht und zu Neuschdpfungen oder
Veranderungen schlechthin fiihrt. Abschliessend wird demnach auch
nochmals deutlich darauf hingewiesen, dass die hier vorgestellte Theorie
des Sprachwandels keine deterministisch-pridizierbare Theorie im Sin-
ne einer «science» sein konne. Es handle sich — wie Verf. mit grosser
Sorgfalt und Umsicht immer wieder hervorhebt —um eine Theorie oder
ein Modell des Sprachwandels im Kontext der Humanwissenschaften,
die bestenfalls wirksame Tendenzen aufzeigen, nicht aber zukiinftige
Entwicklungen prognostizieren kénnen.

Hochschule St. Gallen Siegfried Wyler

Dufourstrasse 50
CH 9000 St. Gallen
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Pleines, Jochen (Hrsg.):
Beitrige zum Stand der Kasustheorie, Tiibingen, Gunter Narr Verlag,
1981, 212 p. (Tiibinger Beitrdge zur Linguistik 133)

Curieux destin que celui de la théorie des cas, inaugurée par FILLMORE
aux alentours de 1968: bien que déclarée défunte a la suite de critiques
séveres une demi-douzaine d’années plus tard, elle a continué son essor
comme le prouvent trois bibliographies spécialisées (de Christian
RUBATTEL dans Linguistische Berichte 51 [1977], 88-106; de Gerd WOT-
JAK dans Deutsch als Fremdsprache 15 [1974], 154-191 et de A. KHE-
LIFA dans Cours et études de linguistique contrastive et appliquée de Vin-
cennes 10 [juin 1979]) ainsi que les volumes collectifs édités par Werner
ABRAHAM (Valence, Semantic Case and Grammatical Relation, Amster-
dam 1978) et K. HEGER - J. PETOFI (Kasus, Klassifikation, semantische
Interpretation, Hamburg 1977). Il est intéressant de voir que la linguis-
tique théorique continue a accueillir les diverses tendances de la théorie
des cas — appelée parfois «grammaire» des cas — avec beaucoup de réser-
ves. Par contre, la réception en a été nettement meilleure du coté de la
linguistique appliquée et de la recherche sur I'intelligence artificielle. 11
est vrai que ces dernieres se fondent encore trop souvent sur des versions
anciennes et rejetées méme par leurs propres auteurs. Le livre de PLEI-
NES, qui réunit, pour faire le point, des contributions théoriques et cri-
tiques récentes, répond donc a un besoin évident.

L’objectif de la théorie des cas est double: décrire les relations séman-
tiques et/ou syntaxiques entre le verbe et les autres constituants de la
phrase et expliquer le choix de la forme (morphéme casuel ou position-
nel, préposition, etc. . .) de ces constituants.

Les deux études qui ouvrent le volume présentent des positions
contradictoires: Charles FILLMORE (Die Wiederiffnung des Plidoyers
fiir Kasus, p. 13—43, traduit de I’anglais The Case for Case Reopened,
publié entre autre dans HEGER-PETOFI 1977 ; on notera avec satisfaction
que le traducteur a éliminé une faute d’impression trés génante de 1’ori-
ginal anglais), qui avait auparavant travaillé dans le domaine lexical,
prend nettement position ici pour un fondement cognitif des relations
casuelles. La notion-clef est celle de scéne, complexe conceptuel global
qui représente un proces ou un état et les entités qui y participent. La
scene servirait de point de départ pour une série d’opérations servant a
mettre en perspective les entités sélectionnées. Il est vrai que I'ouverture
préconisée se fait au prix d’un effacement des limites entre les plans
sémantique et cognitif; il est également génant que le statut des «scénes»
(représentation d’une situation actuelle ou du savoir d’'un type de situa-
tion?) ne soit pas précise.
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Au contraire, Stanley STAROSTA (Die «I-pro-sent»-Losung,
p. 45-147, original anglais dans ABRAHAM 1978) refuse d’inclure une
dimension non-linguistique dans ses considérations. Tout en mainte-
nant les exigences de la grammaire générative quant a la formalisation
et a ’explicitation, il rejette la notion de structure profonde et ne tra-
vaille que sur un seul plan. Il faut remarquer que ses catégories casuelles
ont un statut syntaxique, mais sont définies sur un plan sémantique, ce
qui ne va pas sans poser des problémes pratiques et théoriques.

L’attitude de Gernot SEYFERT (Eine Wiederbelebung der Kasusgram-
matik? p. 149-159) est franchement polémique. On lui donnera volon-
tiers raison lorsqu’elle s’attaque a la prétention universaliste de certains
théoriciens des cas et insiste sur le fait — incontestable — que les relations
entre verbe et actants dépendent dans une large mesure du contenu par-
ticulier a chaque verbe. Mais cela exclut-il une analyse fonctionnelle
sémantique? Refuser les cas profonds (ou fonctions actantielles) en leur
assignant le statut de termes d’un métalangage équivaut a méconnaitre
le caractére de modéle explicatif d’une théorie des cas bien faite qui pos-
tule ’'appartenance a la langue-objet de relations saisies a I’aide d’un sys-
téeme conceptuel. Le linguiste se doit d’expliquer les notions telles que
Autor, Esser, Tdter, etc. alléguées par SEYFERT. L’espéce de «Rund-
schlag» agacé de I’auteur n’est pas fait pour faire avancer la recherche.

Les trois dernieres contributions ont en commun qu’elles présentent
en survol toute une série d’applications de la théorie des cas dans les
domaines de I’acquisition du langage par les enfants, la didactique des
langues secondes et I'intelligence artificielle. Elles sont d’un intérét iné-
gal. Si Dieter METZING (Plddoyer fiir Kasus wiedererdffnet — fiir die
kiinstliche Intelligenz?p. 193-212) se contente d’accumuler des noms et
des références sommaires pour confronter les études récentes de FiLL-
MORE avec des recherches visant a reproduire par des programmes
d’ordinateur notre usage quotidien des langues naturelles, les études de
Frank MULLER (Zur Anwendung von Kasusbegriffen in der Spracher-
werbstheorie, p. 161-178) et surtout de Jochen PLEINES lui-méme (Zur
Anwendbarkeit der Kasustheorie in der Fremdsprachendidaktik,
p. 179-191) manifestent au contraire une réflexion importante sur les
relations entre la théorie et ses applications et aussi sur les conclusions
que les difficultés d’application de la théorie permettent de tirer a propos
de celle-ci.

Selon PLEINES, deux raisons principales empéchent 'utilisation de la
théorie des cas en didactique des langues étrangeres:

— les présupposés de la grammaire générative, qui confond, par son
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insistance sur des principes telssque la simplicité et I’économie, entre

les besoins d’une machine et les opérations psycholinguistiques;

— le degré d’abstraction des notions casuelles, sans parler de leur préten-
due universalité.

Bien qu’il conclue a I'insuffisance des tentatives récentes visant a
remédier a ces inconvenients, PLEINES reste optimiste. En insistant sur
le caractére sémantique des relations «casuelles», il postule leur «dégé-
néralisation». Elles seraient en effet a déterminer pour des verbes par-
ticuliers et pour de petits réseaux de verbes a signification voisine, en
tenant compte de leur valence. Une généralisation éventuelle n’inter-
viendrait qu’a posteriori.

De son coté la contribution suggestive de MULLER insiste sur 1’évi-
dence que I’acquisition du langage et en particulier des relations casuel-
les ne doit pas étre comprise comme une sorte de saturation d’un cadre
cognitif-perceptuel pré-existant chez ’enfant, mais qu’il y a interaction
entre les actions symboliques des routines interactionnelles et leurs
représentations linguistiques.

On ne peut que conseiller cette combinaison heureuse de deux contri-
butions majeures a la théorie des cas et d’études critiques concernant sa
réception a quiconque s’intéresse a cette branche récente et controversee
de la linguistique moderne.

Université de Neuchatel Georges Liidi

Institut de linguistique
CH 2000 Neuchatel
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Biere, Bernd Ulrich:
Kommunikation unter Kindern. Methodische Reflexion und exemplari-
sche Beschreibung, Tiibingen, Niemeyer, 1978, 258 S.

Le titre de cet ouvrage séduira probablement les spécialistes qui cher-
chent un modele cohérent d’analyse. Autant les avertir derechef: ils ris-
quent de se retrouver apres cette lecture, plus désemparés qu’aupar-
avant.

L’auteur démontre brillamment que toute approche méthodique
visant a rendre compte par I’adulte de la communication entre enfants
ne mene qu’a déformer une réalité infiniment riche, complexe et mys-
térieuse. Chaque étape de la démarche de B.B. (qu’il entreprend tout de
méme!) constitue une remise en question des procédés utilisés. Partant
de l’acte de langage «querelle» et se basant sur trois observations dont
il fut témoin (mais ce fait ne fausse-t-il pas la situation au départ? se
demande B.B.), I'auteur démontre que toute interprétation est sujette a
caution. Il nous prouve que chaque élément du processus peut et doit
étre envisagé selon des angles d’approche diversifiés.

L’argumentation fondamentale de B.B. est la suivante: une descrip-
tion adéquate des actes de communication enfantins ne s’accomplira
correctement que lorsque I’observateur cherchera, simultanément, a
améliorer la compréhension de ses propres actes langagiers.

Refermant I’ouvrage, le lecteur éprouve le sentiment d’avoir subi un
«brain-storming» qu’il n’avait pas réclamé. Celui qui espérait découvrir
ici une «recette» d’analyse sera dégu. Néanmoins, ’avantage d’une telle
entreprise consiste dans le fait qu’elle nous oblige a prendre du recul par
rapport a I’«objet» de notre description. La méthode dite scientifique et
bardée d’hypothéses a confirmer s’écroule au profit d’'une remise en
question continuelle de notre activité.

Ceci dit, nous savons que les systemes alternatifs font recette
aujourd’hui, tout particulierement chez les jeunes intellectuels alle-
mands. Toutefois, n’étant que ce que nous sommes, 1l parait difficile
d’explorer le monde autrement qu’aux lumiéres de notre expérience. Le
jour ou un enfant prodige de trois ans viendra exposer savamment aux
adultes les intentions qui sous-tendent son discours, nous pourrons
abandonner la recherche. Mais jusque-la, nous devons continuer a pros-
pecter ce champ communicatif,

Nous conseillons donc la lecture de cet ouvrage a ceux qui ne crai-
gnent pas la controverse et s’intéressent a la sociolinguistique et a la phi-
losophie plutot qu’a I’acquisition du langage. En effet, le domaine de la
communication enfantine sert presque uniquement de prétexte a une
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mise en piéces des procédés usuels d’observation et d’analyse linguisti-
ques. L’étonnant, c’est que B. BIERE réussisse malgré tout a faire passer
sa description, ce qui tendrait a diminuer I'importance de la thése nihi-
liste qu’il défend tout au long de son ouvrage.

Centre de linguistique appliquée Francoise Redard

Université
CH 2000 Neuchatel
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