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une telle entreprise et des solutions auxquelles nous avons eu recours — ou
nous avons di avoir recours. Je me tiens, bien entendu, a la disposition de
ceux qui désireraient d’autres détails, ou qui voudraient connaitre notre cours
de plus prés — ou qui voudraient se lancer dans une création semblable, soit
pour un public différent (langue maternelle différente), soit pour I’apprentis-
sage d'une autre langue. Bon courage a eux: c'est un travail long et pénible,
mais passionnant.

Université de Neuchatel J. P. Borel
CH 2000 Neuchéatel

Une expérience d’enseignement du frangais au moyen d'un ordinateur

A |'Ecole supérieure de commerce de Neuchatel, un groupe de professeurs
du laboratoire de langues méne actuellement une expérience d’enseignement
du francais a I'aide d’un ordinateur’.

Nous avons bénéficié de la précieuse collaboration du GRETI?, de la
maison IBM et de I'Institut de physique de |’'Université de Neuchatel, qui a
mis a notre disposition sa console terminale.

Pour le moment, nous n‘en sommes qu’'a la période, fort longue, de la
rédaction du cours et de la mise en mémoire au moyen d'une station
terminale.

1. Description

Le projet porte sur l'orthographe du participe présent et de |'adjectif
verbal.

— La population choisie est constituée par les participants au cours spécial
d’orthographe de 3e année pour éléves de langue étrangére (Suisses
allemands). |l s’agit d'une population relativement homogéne et que nous
connaissons assez bien.

— Le niveau de langue de cette population correspond a peu pres au francais
fondamental 2e degré.

— Les catégories grammaticales dont ces éléves ont |'habitude sont celles de
la grammaire traditionnelle. Nous conserverons donc, par souci de
simplification, les termes de compléments d'objet direct, d'objet indirect
et de complément circonstanciel.

1 Cette expérience est due a l'initiative de ces professeurs et ne signific nullement que

I'Ecole a des intentions dans ce domaine.
2 Groupe romand pour |'étude des techniques d’instruction.
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2. Objectifs

— 1. Pour les professeurs, apprendre a manier un systéeme d’enseignement par
ordinateur (langage Coursewriter).

— 2. Pour les éléves, pouvoir écrire correctement et accorder, si nécessaire,
des adjectifs en -ent / -ant et des participes présents, sous dictée'. Acces-
soirement, connaitre |'orthographe des mots en -ence /-ance.

3. Connaissances nécessaires (nécessaires au programme le plus rapide): les
régles d'analyse grammaticale (sujet, verbe, adverbe, compléments du
verbe ... ).

Remarque: Ces connaissances peuvent étre rappelées dans des sous-pro-
grammes intégrés au programme principal en cas de diagnostic d'ignorance.

4. Test final et test initial

Le test final servira de test initial. Il a été préparé au début du travail.
Etant donné notre manque d’expérience en enseignement par ordinateur, il
était inutile de rédiger ce test sous une forme définitive avant d‘avoir
acquis la connaissance du systéme que cette expérience est précisément
destinée a nous donner.

5. Analyse de la matiére a enseigner

— Notre analyse se fonde sur les oppositions entre |'adjectif verbal et le
participe présent. Cependant, le cours commencera par montrer que
phonétiquement et souvent graphiquement, ces mots se confondent. C’est
cette ressemblance partielle qui pose le probléme orthographique.

— Voici, a titre d'illustration, une partie de notre analyse préalable:

1. Le participe présent se distingue de 2. par sa morphologie
I'adjectif verbal (et de ses dérivés) (adj. + dérivés)

. par son accord

. par sa fonction

W

2. par sa morphologie 5. -ant / -ent

6. -guant / -gant
7. -ance / -ence

8. -geance / -gence
9. -quant / -cant
0

. -ant / -end

1 Réserve: Notre installation ne permet pas actuellement de mettre I'éléve en situation
de dictée.
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3. par son accord 11. part. présent invariable
12. adj. verbal variable

4. par sa fonction 13. fonction syntaxique
(analyse des syntagmes)
14. fonction sémantique

..............................

13. fonction syntaxique 26. part. présent = forme verbale
27. adj. verbal = adjectif (qualificatif)

14. fonction sémantique 28. part. présent indique un fait
29. adjectif indique une qualité

------------------------------

26. part. présent = forme verbale 36. I'adverbe le suit (exemples)
37. pronom réfléchi "
38. compl. d'objet indirect
39. compl. d'objet direct
40. forme négative: ne *** pas

27. adjectif verbal = adjectif 41. |'adverbe le précéde ”
42, forme négative: ***ne ... pas
ou ne ... pas ***

L4

28. un fait 43. explication
29. une qualité 44, explication

--------------------------

La présentation du cours ira dans le sens inverse de la numérotation de
cette analyse, c’est-a-dire du No 44 au No 1. Cependant, les Nos 42 a 36
seront présentés dans |'ordre: 42, 40, 39, 38, 37, 41, 36, afin de ménager
des oppositions.

6. Schéma du cours

Conformément a cette analyse, nous prévoyons de diviser le cours en
3 parties:
— la fonction
— |"accord
— la morphologie

Je ne présenterai ici que la 1ére partie: La fonction du participe présent et
la fonction de l'adjectif verbal, en me référant au tableau |, p.41.
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(a) Organigramme: présentation

Considérons d’abord les rectangles.

Cette premiere partie du cours prévoit 3 maniéres différentes de présenter
le probléme: séquence No 1/ sequence No 2 / séquence No 3 de I’organigram-
me (La séquence No 3 est une réserve dont on pense n’avoir pas besoin).
Cette partie prévoit un test t1 a passer aprés la séquence 1 et apres la
séquence 2. Aprés la séquence 3, on passe le test t2 qui est paralléle au test t1.

Cette partie prévoit aussi 4 séquences de matériel supplémentaire:
programmes - a / b / ¢ / d destinés a rappeler des notions de grammaire
oubliées.

A quoi s‘ajoutent les commentaires destinés aux transitions et a la
présentation des résultats et des solutions (y compris les résultats et les
solutions mémes).

J’'ai présenté ainsi tous les rectangles de |'organigramme, a une exception
prés: le rectangle save e qui est |a pour des raisons techniques.

Les losanges représentent des fonctions de débranchement.

(b) Organigramme: déroulement du cours

L’étudiant commence obligatoirement par la séquence No 1, dont voici

le contenu:

Le participe présent indique un fait.
L’adjectif verbal indique une gualité.
(Ce contenu est développé dans la séquence! )

Ensuite, I'étudiant passe le test t1. Ce test sert de témoin des acquisitions,
mais aussi de diagnostic éventuellement.

a) 2 exemples du participe présent + complément d’objet direct

b) 2 exemples du participe présent + compl. d’objet indirect

c) 2 exemples du participe présent suivi d'un adverbe

d) 2 exemples du participe présent + compl. circonstanciel

x) 4 exemples d’adjectif verbal’

(Naturellement, le contenu est brouillé).

Le premier losange indique que |'ordinateur controle si I'étudiant passe le
test pour la premiére ou pour la seconde fois. Si nous en sommes a la
premiere fois, |'ordinateur va exécuter les opérations prévues dans le 2e
losange.

Si les résultats sont bons (moins de 3 fautes), |'ordinateur donne a
I’étudiant son score et, s'il y a lieu, les solutions avec |'indication du

1 Nous avons prévu d’augmenter le nombre des exemples.
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PREMIERE PARTIE DU COURS
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numeéro des questions auxquelles celui-ci a mal répondu. Puis passant par
un losange prévu pour un débranchement superflu dans ce cas, |'ordinateur
va présenter la 2e partie du cours. C’est le chemin le plus bref.

Si I’'étudiant a fait plus de 2 fautes, I'ordinateur va poser un diagnostic:
soit ces fautes se trouvent groupées typiquement dans la ou les matiéres a
et/ou b et/ou ¢ et/ou d du test t1, soit elles sont réparties au hasard.

— Si les fautes sont réparties au hasard, |I'ordinateur va présenter la
séquence 2.

— Si les fautes sont groupées de facon significative, I'ordinateur, dans un
message, va avertir |'étudiant qu’il ne préte pas assez attention a telle et/ou
telle construction grammaticale: emploi d’'un complément d’objet direct
ou indirect, d'un circonstanciel ou emploi d'un adverbe. L'ordinateur
enregistre dans sa mémoire (save) la catégorie de fautes commises par
I’étudiant. Tout ce travail se faiten 1, 2, 3 ou 4 fois, suivant le diagnostic a
énoncer. C'est pourquoi le rectangle Messages a/b/c/d est suivi d'un losange
permettant de revenir en arriére si le travail n'est pas terminé ou de passer
plus loin si c’est terminé. Dans ce dernier cas, |I'ordinateur enregistre dans
sa mémoire qu’'apreés telle catégorie de fautes, c’est terminé: (save e). Aprés
quoi, l‘ordinateur va utiliser sa mémoire pour présenter a |'étudiant un
programme d’analyse grammaticale sur chacune des catégories dans
lesquelles celui-ci a fait des fautes. Ce travail se fait en 1,2,3 ou 4 fois,
suivant qu’il faut présenter 1,2,3 ou 4 programmes d’analyse. C'est la
raison d'étre du 2e losange aprés le rectangle Programmes a/b/c/d. Si
I'ordinateur, dans sa liste “mnémotechnique’ rencontre e, il va présenter la
séquence 2. Sinon, il présente le programme d’analyse suivant (b, ¢ oud).
Quant au losange contenant les mots "‘vient de 2? ", nous en parlerons
tout a I'heure.

Seul |'étudiant qui n'a pas su mettre en pratique l’enseignement de la

séquence 1 étudie la séquence 2, dont voici le contenu:

Ll ey

On reconnait le participe présent:

A la forme négative

Au complément d’objet direct
Au complément d'objet indirect
A la place de |'adverbe

Au complément circonstanciel

L’étudiant qui a fait des fautes "‘au hasard’’ ne sait peut-étre pas ce qu’‘est

un complément d’objet direct ou indirect, ou un adverbe, ou un complément
circonstanciel. Ou méme, |'étudiant qui a passé par la voie des programmes
a/b/c/d, peut avoir évité accidentellement un des programmes — parce qu'’il

42



avait répondu juste par hasard a toutes les questions d'une des catégories du
test. C'est pourquoi, avant de développer une théorie sur le complément
d’objet direct ou indirect ou sur |'adverbe ou sur le complément circonstan-
ciel, nous vérifions si ces catégories grammaticales sont connues. S’il se révele
qu’un supplément d’information est nécessaire, nous renvoyons |‘étudiant a
I'un des programmes a/b/c/d que |'ordinateur va lui présenter automatique-
ment. Ce débranchement est indiqué par le losange “‘supp/ém.? “ représenté a
I'intérieur du rectangle de la séquence 2.

Naturellement, il convient d’éviter qu‘a la fin de son programme
supplémentaire, I’étudiant voie paraitre un autre programme supplémentaire
que l'ordinateur lui présenterait pérce qu’il I"aurait noté précédemment sur sa
liste mnémotechnique. C'est la raison d’'étre du losange ‘“‘vient de 2? "' que
nous avons inséré aprés le rectangle des Programmes a/b/c/d. S'il vient de la
séquence 2, I'étudiant ne peut pas consulter 2 programmes supplémentaires
immédiatement de suite. Par contre, il peut consulter un programme
supplémentaire chaque fois qu‘une catégorie nouvelle parait au cours de son
étude de la séquence 2.

Cette séquence 2 reprend donc 5 fois le méme schéma de présentation avec
des contenus différents; c'est pourquoi nous avons un losange ‘‘fini? ' avec un
retour au début de |la séquence ou un débranchement sur la suite du cours (En
réalité, nous avons introduit une certaine variété dans cette présentation
successive du méme schéma).

L’étudiant passe ensuite le test t1 pour la 2e fois.

A la sortie du test, |'ordinateur compare le ler score avec le 2e, il
communique ces scores a |'étudiant et indique les solutions. Si, la 2e fois,
I"étudiant a fait encore plus de 2 fautes (ce qui est trés improbable), nous
avons prévu un débranchement sur une séquence 3 dont il est inutile de parler
ici. Si I’étudiant a fait moins de 3 fautes, il passe a la 2e partie du cours.

Remarque

Cet organigramme ne tient pas compte de |'organisation interne des
séquences. Aprés chaque acquisition, I’étudiant peut ou doit faire un exercice
de controle. S'il fait trop de fautes, il rétrograde dans le cours ou, dans
certains cas, il recoit un supplément d'information.

Cet organigramme ne décrit pas les instructions suivies par |‘ordinateur.
Afin d’en donner une toute petite idée, j'ai fait intervenir, dans mes
explications, la fonction save (= mettre en mémoire). Pour donner un autre
exemple, il est facile de comprendre le principe du débranchement:

— addition d’un point a chaque réponse (correcte ou fausse, au choix):
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— totalisation des compteurs (si les additions ont été faites sur plusieurs
compteurs);

-~ comparaison du total avec un nombre critique fixé dans une instruction;

— aiguillage vers telle partie du cours si la totalisation des réponses est égale
ou inférieure au nombre critique;

- aiguillage vers telle autre partie du cours si la totalisation est plus grande
que le nombre critique.
(Les parties du cours sont définies par des adresses qui sont reportées dans
I'instruction de débranchement).

7. Premiéres impressions

Au point ou en est I'expérience, il est inutile de tirer des conclusions ou
méme d'émettre un jugement.

Cependant, en considérant le contenu du programme, on peut avoir
I'impression que la progression est trop lente. Les circonstances nous ont
conduits a brhler les étapes au début, si bien que nous n’établirons une
représentation graphique de la progression qu’a la fin de I’expérience (systéme
ruleg de préférence). Ajoutons que |'analyse statistique du travail des éléves
(au moyen de I'ordinateur) pourra nous fournir de précieux renseignements.

Quant a comparer I'efficacité de cet enseignement avec un enseignement
traditionnel (a l'aide de la méthode décrite par M. A.Papaloizos, par
exemple!), c’est une idée a laquelle il nous faut renoncer d’emblée étant
donné la situation scolaire.

Ce qui frappe le débutant dans l'utilisation d’un langage comme le
Coursewriter, c’est I'abondance des possibilités, des moyens mis a disposition
de I'auteur: non seulement on a I'impression qu‘on pourra recréer n'importe
quel compertement du maftre, mais de plus, le répertoire des fonctions a
disposition suggére des comportements auxquels |‘auteur n'aurait pas pensé,
et c'est peut-étre |'aspect le plus excitant de cet enseignement.

Ecole supérieure de Commerce J.-P. Chevroulet
CH 2000 Neuchatel

1 in Le Travail humain, 1967, XXX 3—4, 297—308.
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