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L'acquisition du systéme phonologique frangais :

La phonétique, « et il arrive qu'on entende par ce mot,

v

pe

sans en débattre clairement, plusieurs notions différentes ~, est 3 la

mode chez les professeurs de langues vivantes. Certains, par exemple,
croient encore malheurcusement cu'elle se réduit 3 1'orthodpie, c'est~
a-dire 3 l'ensemblie des régles qui, dans une langue donnée, prescri-
vent la prononclation reconnue correcte ! un ensemble de correspon-
dances entre la graphie de la langue et un modéle de prononciation :
il s'agit de décider, par exemple, s'il faut prononcer en frangais
[equStr(a)] ou lekeetr(a)], [st#:d] oulstdl. Ce sont 1a des difficul-
tés a vrai dire secondaires : les trazités de prononciation (1) et les
dictionnaires de prononciation (2) ont été congus pour les réscudre
il suffit de les consulter., Pour l'étranger le probléme se situe aile
leurs. Il s'agit pour lui de maitriser des sons qui n'existent pas
dans sa langue, ou qui jouent, s'ils y existent, un rdle différent.
Par maftrise, on doit comprendre perception auditive, identification,
auvtant et méme davantage que production correcte.

Mais d'abord, lorsqu'il pense aux fréquents contacts
entre hommes de langues diverses auxquels donnent lisu aujourd'hui le
tourisme, le commerce, 1'industrie, 1'étudiant peut se demander s'il
vaut la peine de consacrer de ncmbreuses heures 2 1'acquisition de la
prononciation correcte d'une langue étrangdre, Aprds tout, trds fré-
quentes sont les situations ol nous réussissons 2 nous faire suffisam-
ment comprendre 2 l'étranger, m@me avec une prononciation trés défec-
tueuse, et désormais une élocution fautive est bien rarement considé-
rée comme ridicule : qu'on songe aux films ou aux piéces radiophoni-
ques dans lesquels, intentionnzllement, 1l'auteur fait intervenir des
acteurs (ou leurs doublures sonores) qui s'expriment avec un fort

"accent" destiné 2 les signaler comme étrangers. Savoir pourquoi ce

(1) cf, Pierre Fouché : Traité de prononciation frangaise. Paris,
Klincksieck, 1959,

(2) Léon Warmnant : Dictionnaire de la prononciation francaise.
Gembloux, Duculot, 1962,



procédé contribue méme A renforcer notre plaisir, ce serait matiére 2
une étude socio-linguistique intédressante. Toujours est-il que beau-
coup de nos contemporains jugent illusoire, et d'ailleurs sans grande
utilité, da maitriser la prononciation d'une langue étrangére, On les
comprend, mais ils se trompent.

En effet, pour qui ne s'y intéresse pas comme spécialis~
te, l'effort de parler sans graves déformations une langue étrangére
mobilise trop longtemps trop d'attention, pour un "rendement" jugé par
avance insuffisant, C'est ici que se trouve l'erreur : s'il importe de
s'exprimer avec un minimum de correction phonétique, ce n'est nullement
pour faire valoir ume belle élocution, mais au contraire pour &tre sir
de comprendre correctement autzui, Ce paradoxe est di au fait que sur
le plan neurologique, audition et phcnation ne sont que les deux pOles
d'une unique fonction : les médecins parlent des circuits nerveux de
1'audio-phonation, Les véritables fautes d'élocution dans une langue
étrangére sont celles qui entrafinent une erreur dans la compréhension
du message. Elles sont beaucoup plus fréquentes qu'on le croit. De
plus, elles se situent, dans 1l'énoncé, en d'autres points que ceux sur
lesquels le locuteur non averti croit devoir porter son attention, Cela
revient 3 dire que les difficultés ne sont pas redoutables par elles-
mémes, mais parce que le locuteur ne les éprouve pas comme difficultés,

'il se trouve 2 tel instant

ou méme n'a pas la moindre conscience qu
devant un fragment d'énoncé qui représente pour lui un probléme :
lorsqu'il était dans le rdle de l'auditeur, il n'a pas entendu, ou en-
tendu faux, et par conséquent sur ce point, il est exclu qu'il s'ex-
prime 2 son tour correctement. La faute risque dés lors de modifier
le message (1), et si le destinataire se itrouve incapable de percevoir
l'erreur et de la corriger aussitdt dans sa compréhension, la méprise
s'aggrave; e message échangé nc refldte plus la pensée des interlo-
cuteurs; brusquement 1l'échange s'arréte, devenu impossible.

De plus, cn présence de tels faits le comportement des

interlocuteurs se révéle difficile 2 corriger & cause de la direction

(1) On peut s'en convaincre par 1l'examen attentif des fautes dans une
dictée d'éldves débutants; dans la presque totalité des cas, prés
de la moitié des fautes dites "d'orthographe" sont en réalité des
faites de phonétique, plus précisément d'identification auditive.



de l'attention au cours d'un entretien : aussi bien chez 1'auditeur que
chez le locuteur, l'attention se porte naturellement sur la pensée et
non sur son expression, en linguistique on dira : sur le signifié, et
non sur le signifiant sonore. Le premier effort du professeur est donc
de faire prendre conscience de la faute en tant qu'elle concerne des
sons, provisoirement détachés de leuvr valeur significative. D'od 1'in-
térét primordial, pour les &l&ves débutants, des exercices et des tests
de discrimination auditive, sur lesguels nous aurons 2 revenir,

Mais quelles sont donc ces fautes si importantes par
leurs conséquences ?7 Dans la partie qui va suivre, le lecteur spécia-
liste nous pardonnera le raszpel de dounZes archi~connues :elles ne fi-
gurent ici qu'en raison de leurs ccnsiguences en pédagogie de phonéti-
que francgaise, Les premidres fautes (1), les plus graves, tiennent 2
la difficulté d'identification de phondmes de la langue d'étude incon-
nus de la iangue maternelle de 1l'étudiant. Il faut donc que le profes-
seur connaisse les deux systémes de phonémes en présence, et en con-
flit dans la conscience ou plutdt dans l'inconscient de 1'éléve, Nous
tenterons plus tard de présenter le systéme frangais comparé aux sys-
témes des principales langues voisines. Contentons-nous pour 1l'instant
d'évoquer des exemple de phonmes nouveaux pour 1l'étranger : telles
sont les voyelles nasales cde notre langue. Tel est aussi notre phonéme
vocalique /y/, inconnu des locuteurs espagnols, italiens, anglais,
grecs, portugais, polonais, russes. Ces derniers seront donc incapa-
bles de comprendre au départ la différence entre "c'est au-dessus"
et "c'est au-dessous". On assiste, chez eux, au phénoméne de 1l'inter-
férence phonétique : le phonéme nouveau est le plus souvent incons-
ciemment analysé dans les traits pertinents qu'il poss@de en commun
avec ceux des phonimes voisins de la langue maternelle. Ainsi /y/
francais est identifié par un Anglais successivement comme antérieur,
puis d'aperture minimalc, d'od sa réalisation [jul, le locuteur ou-
bliant la labialisation, non asscciée dans sa langue aux deux autres

traits,

(1) bien entendu, ncus écartons d'emblée les facteurs prosodiques,
tout aussi importants; mais ils font l'objet d'une autre contri-
bution dans ce Bulletin,



Les secondes fautes, tout aussi importantes, sant celles
qui portent sur des sons qui existent bien dans la langue maternelle,
mais y fonctionnent autrement. L'espagnol connait les deux sons vocali-
ques [e] et [€], les deux sons consonantiques [s] et [z}, mais ils cor=-
respondent pour lui, les deux premiers au seul phondme vocalique /e/,
les deux autres au seul phonémez consorantique fs/, avec vari
binatoires, réalisées automaticuement et incomsciemment, fe] ou [g],
[s] eu [z] selon l'entourage. Or en francais, il s'agit de quatxe pho-

némes, de quatre éléments différenciateurs; voyez "je le feral volon-

i n ¥

tiers", "je le ferais volontiers™; "ils out décidé", 'ils gsont déciw
dés", "ilc ont des idées". Comme 1'Espagnol n'attribue dans sa langue
aucune différence de signification & ccs différences d'articulation,
il ne les entend pas. Il ne les entendra pas non plus en frangais. Si
denc il étudie notre langue, il lui faudra spprendre 2 reconnaftre a
1'audition, puis 2 choisir dans son élocution un terme d'une das pai-
res ci-dessus. Identique sera le probléme posé & un Arabe par la dis-
tinction /p/./b/ 2 1'initiale : "cette bidre est chaude", "cette pier-~
re est chaude".

A une troisiéme catégorie appartiemnent les fautes dues
3 la présence, dans la langue d'étude, de phonlmes identiques mais pré-
sentant une distribution différente de ce qu'elle est dans la langue
maternelle. Par exemple, si 1l'allemand conneft la distinction phonolo-
gique consonne sourde ~ consomne sonore en pusition initiale et inté-

rieure, il ne la connaft plus en position finale : das Rad = [ra:t]

X}

ou [ra:d], der Tag = [ta:k]. En frangais la sonorité reste pertinente
la rade / la rate, il brigue / une brique.

La quatriéme catégoris est celle des fautes dues 23 ume
différence de segmentation des syllabes : sur ce point, en raison des
enchafnements et des liaisons, le frangais, avec sa forte tendance 2
la syllabation ouverte, pose 2 la plupart des étrangers de trés gros
problémes, aggravés encore par le jeu dércutant du [3]:caduc des grou-
pes comme : "il est arrivé d'Amérique il y a quatre ou cinq ans"
(syllabation : [imle~ta~riwvewdammemriukiwﬁankantru~s€m:5]), ou bien :

"il en aime une wzmtre” (syllabation :[i-13-né-my-no:tr]); su encore :

"il refuse de refaire ,,." (syllabation : [il-ra-fyz-der-feresal)



opposé 2 : "il a refusé de le refaire'" (syllabation : [i--lar-fy-ze-
dsl-rofé&:r]), ont déja arrété des centaines d'étudiants au laboratoire
de langues, non seculement par le difficulté de 1l'énonciation, mais dé-
ja par celle de 1'audition.

Ces quatre catégoriass de difficultés, d'origine diffé-
rente, sont de nature phonétique et phonologique pour les trois pre-
midres, proprement phonétique pour la quatriéme. Proprement phonéti~
que aussi sera la différence articulatoire (et donc aussi auditive)
d'un méme phondme dans deux langues : on songe ici au /r/ en anglais
et en frangais, en espagnol et en frangais, Dans ce dernier cas, cet-
te différence fait surgir uvne difficulté phonolrgique : la prononcia-
tion fréquemment grasseyée du /r/ frangais peut entrainer la confusion
d'identification avec la "jota" espagnole, D'of une difficulté nouvel=-
le dans le syst@me des correspondances sons~lettres, puisque la "jota"
espagnole se note par une lettre prononcée en frangais [j].

Cette derniére observation nous entraine 23 mettre en
évidence une difficulté cue rencontrent notamment les étudiaants avan-
cés, qui ont acquis une benne connaissance du francais écrit sans pose
séder aucune formation phonétique systématique : c'est malheurcusement
le cas de la %2rés grande majorité de nos étudiants. Nous voulons par~
ler des interférences entre le ccde sonore et le ccde graphique de la
langue, qui se superposent aux prcblémes phonologiques et phonétiques,
si bien que les énoncés des élé&éves daviennent un enchevétrement de
fautes trés difficiles 2a redresser. Si 1'on s'adresse 3 un Italien par
exemple, il sera relativement aisé d'ubtenir de lui la discrimination
auditive, puis la production correcte de [ce] et de [Q], de [oej et de
[e] comme sons isolés, ensuite en séries de syllabes ouvertes dépour-
vues de sens (logatomes) et en dehors de toute présentation écrite.
Mais dé&s que ces sons doivent s'intégrer dans la lecture de la phrase
"je ne recommencerai plus", on obtient [djenerc¢komanséreplu]. En effet
oubliant le trcp bref "cenditionnement phonétique" qu'on venmait de lui
imposer,.l'éléve retrouve dans sa lecture les correspondances sons-
lettres caractéristiques de sa langue maternelle : lettre "e" = son
[€], lettre ™u" = son [u], pour n'évoquer qu'une partie de la question.

De toutes les ronstatsat:igns précédentes, il résulte que

le professeur doit comnnaitre :



a) les systémes phonolcgiques en présence;

b) les probldmes de discrimination auditive de sons non seulement isolés
(démarrage analytique), mais le plus rapidement pcssible dans leurs
combinaiscns propres a la langue étudiée (problémes de la "distribu-
tion™) 3

¢) le jeu des interférences, aussi bien velatives aux sons les uns avec
les autres, que résultant du conflit entre le message des yeux et
celui de l'oreille,

Dans un prochain fascicule, nous examinerons comment le
professeur peut se faire une représentation aussi systématique que pos-
sible des phénoménes &voqués, et par quels procédés il peut redresser
les fautes de ses étudizuts. D'cres et déja, signalons la régle d'or

de la pédagogie en phonétique : "une seule chose a la fois".

6, rue Emer de Vattel Albert Gilliard
2000 Neuchitel

Beispiele von Interferenzen bei deutsch lernenden

Sprechern verschiedener Muttersprachen

lads Umschreibung des Gegenstandes., - Unsere Sammlung von
Beispielen zur Interferenz betrifft lautliche und grammatische Inter~
ferenz aus der Muttersmrachi gegeniiber dem Deutschen als Zielsprache.
Lautliche Interferenzen treten auf, wenn Sprecher Phoneme der Ziel-
sprache mit solchem ihrer Muttersprache identifizieren und so die
Zielsprache nach den phonetischen Regeln der Muttersprache sprechen,
Die Einwirkung der morphologischen und syntaktischen Struktur der Mut-
tersprache auf dic Zieleprache bezeichnen wir als grammatische Inter-
ferenz. Fiir diese Umschreibung und fiir die Unterscheidung einzelner
Formen lautlicher oder grammatischer Interferenz sei auf Weinreich [1]

verwiesen,
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