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Thomas Hurschler

Zwei bemerkenswerte Bauwerke uber die
Kander zwischen Wimmis und Spiez

Wenige Kilometer oberhalb des Kanderdurchstichs befinden sich auf einem
Abschnitt von nur knapp 700 Metern, eingehdllt in den Baumbestand des
Kandereinschnitts, die Eisenbahnbrlicke der Spiez-Erlenbachbahn von 1897
und der Aquddukt der vereinigten Kander- und Hagneckwerke von 1908 -

zwei historische Bauwerke, die einen Besuch lohnen.

In den Boomjahren des Eisenbahnbaus Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts gab es im Berner Oberland — wie andernorts auch — eine Vielzahl
von Konzessionsgesuchen fir Eisenbahnprojekte. Selbst fur eine Erschliessung
des unteren Simmentals liefen parallel mehrere Gesuche. Das Normalspur-
bahnprojekt von Spiez nach Erlenbach der Herren Emil Lussy und Ernst Bosset
wurde dann schliesslich auch gebaut. Auf dem relativ kurzen Eisenbahnprojekt
von nur 12.6 km Lange stellte die Uberwindung des Kandereinschnitts eine der
wesentlichen Herausforderungen dar. In der dirftigen Quellenlage wird ein
Vorprojekt der Baufirma Pimpin und Herzog aus Bern erwahnt; der Auftrag
fur die Projektierung und Ausfihrung der eigentlichen Briickenkonstruktion
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Ausschnitt aus einem Streckenplan von 1897 (Staatsarchiv Bern)
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ging jedoch an das bekannte Ingenieur- und Brtckenbauunternehmen Albert
Buss & Cie in Basel. Es ist denkbar, dass Pimpin und Herzog das federfihren-
de Unternehmen blieb, insbesondere fiir den Stahlbau aber Albert Buss & Cie.
beizog.

Bei Eisenbahnbriickenprojekten des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts
kamen grossmehrheitlich Eisenfachwerktrager und Steinbogenbriicken zum
Einsatz. Zu diesen beiden Konstruktionen gab es unzahlige Varianten — vom
einfachen Eisenfachwerkbalken oder einfachen Briickenbogen bis zu komplexen,
kombinierten Systemen aus mehrbogigen Vorbriicken und mehreren Fachwerk-
trdgern. Albert Buss hat sich jedoch flr eine eher selten anzutreffende Eisen-
fachwerkbogenbriicke entschieden.

Die beachtliche Spannweite von 79 m, die es zu Uberbricken galt, kann jedoch
nicht allein den Ausschlag fir diese eher ungewohnliche Lésung gegeben ha-
ben, gab es doch bereits (auch in der Schweiz) Beispiele fiir Fachwerkbalken
mit vergleichbaren Hauptspannweiten. So zum Beispiel der mit 330 m langste
Viadukt der Schweiz Uber die Thur bei Ossingen mit einem Durchlauftrager mit
5 Feldern und einer Mittelspannweite von 72 m, oder der sich damals im Bau
befindende Rheinviadukt in Eglisau mit einem Einfeldtrager von 90 m Ldnge.

Es liegt daher nahe, dass die Griinde fir die Wahl des Brlickenkonzepts in den
topografischen und geologischen Verhaltnissen zu suchen sind. Hinweise da-
rauf findet man in den Eingaben, die im Rahmen des Baubewilligungsverfah-
rens eingegangen sind. Mehrfach wird darauf hingewiesen, dass die Funda-
mente der Briicke ausreichend zu dimensionieren seien. Der Eisenbahnunfall
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Briefkopf der Firma Albert Buss & Cie. 1895
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von Minchenstein im Jahre 1891, bei dem eine Fachwerktragerbriicke wegen
Fundationsproblemen einstirzte, lag erst wenige Jahre zurtick. Und fur eine
massive Bogenkonstruktion, die nach damaligem Stand der Technik sicher drei-
bogig ausgefallen ware, waren die steilen Nagelfluhhdange wohl ebenfalls zu
instabil. Eine Eisenfachwerkbogenbriicke, wie Buss sie im Firmenlogo zeigt,
sollte demnach die angemessene Antwort auf diese Situation sein.

Vergleicht man seinen Brickenentwurf mit damals bereits gebauten Briicken,
so fallt auf, dass sich Buss konstruktiv wie gestalterisch an sehr renommierten
Vorbildern orientierte:

In Porto (Portugal) wurde 1877 die Ponte Maria Pia fertiggestellt, die durch die
Konstrukteure Gustave Eiffel und Théophile Seyrig entworfen worden war.
Nach deren Vorbild erbaute Eiffel zwischen 1880 und 1884 den eindricklichen
Viaduc de Garabit im franzésischen Zentralmassiv, der ihm jenen Ruhm ein-
brachte, der ihm spater zum Auftrag fir den Eifelturm verhalf. Und Seyrig
baute nur 500 m oberhalb der Ponte Maria Pia zwischen 1881 und 1886 die
Ponte Dom Luis I, die der Ponte Maria Pia ebenfalls sehr ahnlich sieht. Buss
muss diese drei Briicken gekannt haben, und die verbliiffende Ahnlichkeit zum
Viaduc de Garabit lasst den Schluss zu, dass insbesondere diese Zweigelenk-
bogenbruicke von Eiffel als Vorbild diente.

Obwohl im Massstab wesentlich kleiner, wirkt die Kanderbriicke insgesamt
nicht weniger elegant als ihr prominentes franzésisches Vorbild. Im Gegensatz

Die von Albert Buss & Cie. konstruierte Kanderbrlcke um 1897. (Foto: Archiv BLS)
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Der von Eiffel entworfene Viaduc de Garabit in Frankreich. (J. Thurion, 2005)
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Kanderbrucke, das Widerlager auf Spiezer Seite. (Foto: Thomas Hurschler)
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zu diesem hat sich Buss fir parallele Bogenkonstruktionen entschieden und
den Fahrbahntréger (wie bei den beiden Briicken in Portugal) zwischen die
Bogen eingespannt. Eine dusserst raffinierte Losung entwickelte Albert Buss
fur den Bereich der Widerlager: Er liess die Briickenbogen und die héchsten
VertikalstUtzen in Ubereinander liegenden Gelenkpunkten und einem gemein-
samen Widerlager auslaufen. Die dadurch notwendige Verjlingung der un-
teren Sttzenenden liess Buss an den oberen Stlitzenenden wiederholen und
gestaltete zudem die weitere Stiitze am Stdufer ebenfalls auf diese Weise.

Fur diesen aufwendigen Brlckenbau wurden gut 112°000.— Fr. budgetiert.
Dies war annahernd dieselbe Summe, die gleichzeitig fur samtliche Hoch-
bauten der Spiez-Erlenbach-Bahn (alle Bahnhofe, Guterschuppen, Wasser-
stationen, Beladerampen, Zugremisen und Bahnwadrterhduser) aufgewendet
werden musste. 1897 wurde die Bahn eréffnet und diente fortan insbeson-
dere als Transpdrtmittel fur den Viehhandel, erlangte mit der Eréffnung der
Spiez-Zweisimmen-Bahn und der Montreux-Oberland-Bahn jedoch zuneh-
mend auch touristische Bedeutung.

Parallel zur Konzessionsflut flr Eisenbahnprojekte im ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jahrhundert gab es in der Elektrizitatswirtschaft intensive
Bemuhungen um Wassernutzungsrechte. Das Elektrizitatswerk Spiez lieferte
seit 1899 die Energie fur die erste elektrisch betriebene Bahn der Schweiz von
Burgdorf nach Thun und versorgte auch Bern und dessen Umgebung mit
Strom. Die Stromproduktion sollte jedoch schon kurz nach Inbetriebnahme
vervielfacht werden, wozu das angestaute Wasser der Kander allerdings nicht
ausreichte. Die vereinigten Kander- und Hagneckwerke als Betreiber des Kraft-
werks entschlossen sich deshalb, einen Zulauf aus der Simme zu bauen. Die
Simme sollte dazu an einem Wehr gestaut und das Wasser ber einen Stollen
zum Stauweiher Spiezmoos gefiihrt werden, bevor es tber zwei Druckstollen
zu den Turbinen in der Zentrale am Seeufer hinunterstirzen sollte. Dies erfor-
derte jedoch eine Uberfiihrung des Simmenwassers tiber die Kander. In einer
ersten Projektierung war dazu ein eiserner Siphon vorgesehen, der auf nied-
rigen Pfeilern den Fluss Uberqueren sollte. Gegen diese Lésung regte sich
jedoch Widerstand. Der Siphon wurde als unschénes, das Landschaftsbild
storendes Objekt bezeichnet. Aber auch betriebliche Grinde sprachen eher
fur die Lésung eines Aquadukts.
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Die vereinigten Kander- und Hagneckwerke schrieben fiir diese Aufgabe einen
Wettbewerb aus, der mehrere interessante Losungen ergab. Trotz betrdcht-
licher Mehrkosten entschied man sich — insbesondere aus dsthetischen Grin-
den — fur einen Massivbau mit monumentalem Charakter des Zurcher Unter-
nehmens Miiller, Zeerleder & Gobat.

Der Hauptbogen tber die Kander. (Foto: Schweizerische Bauzeitung 1908)

Muiller, Zeerleder & Gobat sahen vor, mit einem Bogen von beachtlichen 28 m
Spannweite das eigentliche Flussbett zu Uberspannen und nérdlich und std-
lich daran je 13 regelmadssige Bogen mit je 8 m Spannweite anzuschliessen. Zur
Gliederung wurde jeder vierte Pfeiler mit einer Mauervorlage als Gruppen-
pfeiler ausgebildet. Stirnflachen und Laibungen der Bogen wurden aus Beton-
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Kanderaquadukt, Detail des Hauptbogens. (Foto: Thomas Hurschler)

formsteinen aufgemauert, ebenso die dekorativen Sparéffnungen in den Bo-
genzwickeln, was dem Bauwerk insgesamt den Charakter einer Hausteinkon-
struktion verleiht, die Pfeilerkerne, die die eigentliche Tragstruktur bilden,
wurden jedoch betoniert.

Betoniert wurden auch die Fundamente der Pfeiler und die Widerlager des
grossen Bogens. Der geschlossene Wasserkanal wurde in armiertem Beton
ausgefihrt, dies insbesondere, weil das Wasser mit Uberdruck in den Kanal
fliesst und dieser durch das Gefalle in Fliessrichtung noch stetig zunimmt. 1908
wurde der Aquadukt fertiggestellt.

Etliche gestalterisch dhnliche Lésungen entstanden in diesen Jahren insbeson-
dere im Bahnbau, wie beispielsweise der eindriickliche Viadukt der Bern-Neu-
enburg-Bahn tber die Saane bei Gimmenen von 1901. Nur waren es sehr
selten reine Betonbauten, sondern bis weit in die 1910er Jahre hinein noch
gemauerte Hausteinkonstruktionen. Ein ebenfalls friher reiner Betonbau ist
der 1901 erbaute Amletenviadukt der Girbetal-Bern-Schwarzenburg-Bahn im
nahen Uetendorf.
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)er Amletenviadukt in Uetendor

(Fotos: Thomas Hurschler)

Der Wasserkanal des Kanderaquadukts bereitete den Betreibern nach rund 20
Jahren Probleme, die wohl mit der Dilatation und der Dichtigkeit zu tun hatten.
Diese waren damals nicht in den Griff zu kriegen, weshalb man sich entschloss,
den Kanal vollstandig zu erneuern. Anfang der 1930er Jahre wurde der Bau-
ingenieur Robert Maillart mit dieser Aufgabe betraut, der bereits Erfahrung
mit Aqudadukten hatte und heute insbesondere wegen seiner bahnbrechenden
Betonbriicken bekannt ist. Der von ihm 1935-37 erstellte Kanal hebt sich im
Gegensatz zu seinem Vorgadnger durch eine vollig schmucklose, fugenlos wir-
kende Gestaltung vom Unterbau ab. Konstruktiv setzt sich der Kanal jedoch
aus 18.8 m langen Teilstlicken zusammen, die mit damals neuartigen Gummi-
schlduchen abgedichtet wurden.

So unterschiedlich die beiden Bauwerke Kanderbriicke und Kanderaquddukt
sind, so zeigen sie doch auf eindrlickliche Weise, wie selbst reine Zweckbauten
eine gute Gestaltung verlangen, und dass sie, mit der nétigen Sorgfalt konzi-
piert und erbaut, nicht nur als technikgeschichtliche, sondern auch aufgrund
ihrer orts- und landschaftspragenden Eigenheit als gestalterisch wertvolle
Baudenkmaler bezeichnet werden kénnen.
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