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Albert Schaufelberger

Ein folgenschwerer Sonntagsausflug
mit Ferdinand Hodler

Wenn ich bei meinen Forschungen iiber Veduten und Vedutenmaler zum Schluss
noch ein informatives Gesprich mit den Bildbesitzern anschliesse, bekomme ich
meist dieselbe Geschichte zu héren. Sie bezieht sich auf den Werkstiittenbetrieb
im Atelier Sommer. Als mir immer wieder dasselbe zu Ohren kam, begann ich zu
suchen. Ich wurde fiindig im Biichlein von Fritz Widmanns «Erinnerungen an Fer-
dinand Hodler». (1981 Verlag Daniel Andres & Co Biel, p. 60 ff.)

Fritz Widmann (1869-1937) war der Sohn des Berner Bund-Redaktors und
Schriftstellers Joseph Viktor Widmann (1842-1911). Vater und Sohn Widmann
waren gute Freunde von Ferdinand Hodler. Der Vater forderte Hodler durch sei-
ne journalistische Tatigkeit, indem er ihm, im Gegensatz zu seinen Gegnern, gute
Noten erteilte. Friedrich Widmann war Maler und Kunstkritiker. Er wohnte nicht
sehr weit von Hodlers damaligem gerdumigem Arbeitsplatz im Zeughaus auf dem
Beundenfeld bei Bern, wo Hodler um 1897 an den Marignanofresken arbeitete.
Fritz Widmann besuchte Hodler fast tiglich und beobachtete ihn bei seiner Arbeit.

Hodler erzihlte Widmann bei ihrem téglichen Zusammensein vielerlei kurze Episo-
den seiner Wanderjahre. Ein zusammenhéngender Lebenslauf ergab sich daraus nicht,
so erpicht Widmann auch darauf war. Hodler wich seinen «Interviews» stets mit aus-
gesprochener Abneigung aus. Um so freudiger war Widmanns Erstaunen, als die bei-
den nach einem tiichtigen Sonntagsausflug im «Kldsterli» ausruhten und Hodler ganz
von sich aus anfing, iiber seine frithere Zeit zu berichten. Dieser Bericht fand seinen
Niederschlag in der Erstausgabe des Fritz Widmannschen Werkleins von 1918.

Bevor ich mich zum Text dussere, mochte ich die wichtigsten Abschnitte dessel-
ben wiederholen, denn ich kann nicht annehmen, dass alle Leser informiert sind.
Uberhaupt ist mir aufgefallen, dass kaum einem der Widmannsche Artikel be-
kannt ist. Das Wissen vererbte sich iiber Jahrzehnte von Mund zu Mund. Es ist
deshalb sicher richtig, dass wir zur Quelle zuriickgehen.
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Malerbiir (Atelier Héiinni)
Sockellinge 9 cm
Photo Meier, Thun

Zitat: «Noch kaum aus der Schule, kam er (Hodler) als Lehrbube zum Maler Som-
mer in Thun, der ausser einem Dekorationsmalergeschdift die fabrikationsmdissi-
ge Herstellung jener Bildchen betrieb, welche die Fremden als Reiseerinnerung
mit heimnehmen. Man kennt sie, diese «Paysages d’Interlaken», die als schone
Zierde den Salon und die besseren Stuben der gliicklichen Besitzer schmiicken.
Wie ein richtiges Erbiibel sterben sie nie aus, trotzen jedem Schicksal und zeugen
fiir den Geschmack bis ins dritte und vierte Glied. Manchmal ist’s ein Staubbach,
der iiber eine rosahimbeerfarbene Felswand stiubt, Jungfrau, Monch und Eiger
mit griinem Vorland und Alpenhduschen, oder eine Bliiemlisalp, die sich im Thu-
nersee spiegelt. Die Schlosser von Thun und Oberhofen, darum ein geschnitz-
ter Rahmen, oder noch herzerfreuender: vor einer kleinen Staffelei mit einem
Schadaubildchen sitzt ein kleiner Bdér als Maler:

Lauter Attraktionen, denen der gefiihlvolle Reisende damals so sicher verfiel, wie
heute der Uberseer dem Photochrom. An dieser niedlichen Industrie durfte also Hod-
ler mitwirken, und da er sich dabei auszeichnete, gewann er die besondere Gunst des
Prinzipals. Es wurden ihm schwierigere Arbeiten zugeteilt; er bekam einen Extra-
platz ausserhalb der Reihe der iibrigen Gesellen, die als Spezialisten immer gleich
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Der Staubbach, der nach F. Widmann iiber eine «rosahimbeerfarbene Felswand stéiubt».
(Souvenirbild Atelier Héinni)

dutzendweise nur jeder seinen Teil behandeln durften, der erste den Himmel, der
néichste die Berge, ein weiterer die Architektur und ein vierter den Baumschlag.»

Bei den Souvenirs fanden wir noch eine kleine Anzahl weiterer Beispiele fiir Wid-
manns Beobachtung. Man bezweckte damit, Abend- oder Morgenrot-Stimmun-
gen einzufangen, von denen die Touristen nicht genug bekommen konnten.

Was aber iiberrascht, ist, dass auch bei den Veduten solche Versuche, die allerdings
nicht sehr zahlreich waren, anzutreffen sind. Es wurde offenbar schon lange versucht,
solche Stimmungen auf die Bilder heriiberzubringen. Es sind solche Veduten Essays
von Alfred Diinz (1865-1932) bekannt, der im {ibrigen ein hervorragender Veduten-
maler war. Wie bei andern Vedutisten waren auch seine Versuche zweifelhaft.
Nicht viel besser erging es der Konigin Viktoria von England, die als Grifin von
Kent ferienhalber 1868 einen Monat lang in der Schweiz weilte. Sie war eine be-
gabte Aquarellistin. Thr Bild «Pilatus, from the lake» versuchte dieselbe Stimmung
einzufangen (vgl. Gustav Lang: Kultur Beilage, DER KLEINE BUND, 18. Novem-
ber 1995).
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Jungfrau mit griinem Vorland und Alpenhduschen (Atelier Héiinni).
Vgl. dazu F. Widmann: Erinnerungen an Ferdinand Hodler p. 62
ferner: Jura Briischweiler: Ferdinand Hodler als Schiiler von Ferdinand Sommer, 1984, p. 95 ff.

Aus dem Widmannschen Text ergibt sich eine ganze Reihe von Fragen und Fol-
gerungen. Was hier beschrieben wird, ist die fabrikmissige Herstellung von Sou-
venirs. Diesen Prozess hat der Autor richtig beschrieben. Es ist aber bloss die hal-
be Wahrheit, wie wir noch darlegen werden. Was ich aber nicht verstehe, ist, dass
der Kunstsachverstindige F. Widmann diese Souvenirbildchen mit kiinstlerischen
Kriterien beurteilte. Das Urteil musste vernichtend sein. Es hat dem Ansehen die-
ser Malerei sehr geschadet. Zwar stehen diese Reiseandenken qualitativ auf einer
hohen Stufe, die weder frither noch spéter je wieder erreicht wurde. Dies ist aber
Kunsthandwerk und hat wenig mit Kunst zu tun.

Es stellt sich hier die Frage, ob es sinnvoll ist, dass sich ein Maler mit Kunstkritik
beschiftigt. Als Gestalter ist er befangen. Er triigt seine eigene Ansicht tiber Kunst
in sich und kann deshalb nicht objektiv urteilen. Aus demselben Grunde hat man
wohl in den Staatswissenschaften die Gewaltentrennung erfunden.
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Die Vedutenmalerei jedoch war die Landschaftsmalerei jener Zeit und nicht die
Souvenirherstellung, die den Malern lediglich das ékonomische Uberleben si-
cherte. Es ist das Verdienst von Ferd. Sommer, in schwerer Zeit den Malern die-
ses Tiirchen gedffnet zu haben.

Aus diesen Ausfithrungen geht wohl hervor, dass F. Widmann gar keine Veduten
zu Gesicht bekommen hat. Dies ist verstindlich, wenn man bedenkt, dass zur Zeit
der Hochbliite jéhrlich auf iiber 100000 Souvenirs schiitzungsweise nur etwa
200-300 Veduten entstanden sind: Dies entspricht 2-3 Promille der gesamten
Souvenirproduktion. Letztlich drehte sich aber doch alles um die Vedute. Sie war
das Ziel, das die Maler zur Befriedigung ihrer kiinstlerischen Ambitionen an-
strebten. Die Vedute wurde dabei gelegentlich als Vorlage fiir die Souvenirpro-
duktion missbraucht. Dabei wurden speziell beim grossten Souvenirhersteller,
dem Atelier Hinni, die Farben standardisiert, denn man wollte ein homogenes
Produkt auf den Markt bringen.

Doch kommen wir zuriick auf den Sommerschen Werkstittenbetrieb. Wir kdnn-
ten uns vorstellen, dass im Atelier des Lehrers mehrere Staffeleien nebeneinander
standen. Dahinter sassen die Gesellen. Auf der Schiene der Staffelei wurden die
zu bemalenden Gegenstinde nebeneinander aufgereiht. Bei kleineren Formaten
konnen dies wirklich ein Dutzend gewesen sein. Bei grosseren Formaten jedoch,
z.B. Postkartengrosse, fanden dementsprechend weniger Stiicke Platz. Damit
man die Schiene voll ausniitzen konnte, befestigte man die Vorlage oben an der
Staffelei. Um die kostbaren Muster nicht zu beschidigen, leimte man sie im Ate-
lier Hénni auf Karton, der ca. 2 cm grosser war als die Vorlage und diese deshalb
vor verschmutzten Fingern und den Eindriicken der Reissnégel schiitzte. Dass die-
ses Vorgehen erfolgreich war, beweisen solche Urmuster, die nach vielfachem Ge-
brauch noch in tadellosem Zustand waren, withrend der vorstehende Karton arg
verschmutzt war.

In der Praxis konnte sich das weitere Prozedere so abgespielt haben, dass, wenn
ein neuer Schiiler aufgenommen wurde, alle {ibrigen Schiiler um eine Staffelei
nachriicken konnten, um dem Neuankdmmling Platz zu machen. Dieser wird
wohl wieder, wie schon sein Vorginger, mit dem Himmel angefangen haben.

Der letzte, der bis anhin den Baumschlag, also die letzte Stufe gemalt hatte, muss-

te nun abtreten und bekam als Ausgelernter die freie Staffelei zugewiesen, an der
schon Hodler gemalt hatte, wie wir horten. Nun war die Zeit fiir ihn gekommen,
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selbstdndig eine Vedute von A-Z zu malen. Wie wir feststellen konnten, waren
dies meist grossere Formate und wurden als Einzelstiicke angefertigt. Hier befin-
den wir uns bereits auf dem Weg zur Vedute, denn nun war es Zeit, eine Ex-
amensarbeit, wie in andern Handwerksberufen, das sogenannte Meisterstiick, ab-
zuliefern. Der Zufall lieferte uns den Beweis zu dieser Behauptung.

Ich hatte mich schon lange gewundert, dass ich so viele Unikate von Schadaubil-
dern fand. Sie waren von verschiedenen Malern gemalt, die einen auf Karton, die
andern auf Leinwand. Die einen waren anonym, die andern signiert. Als ich ver-
suchte, etwas Ordnung in die Vielfalt zu bringen, machte ich eine erstaunliche
Entdeckung, die allen Autoren, die sich mit Souvenirs und Veduten beschiftigt
hatten, offenbar entgangen war.

Ferd. Sommer hatte dieses Sujet der Schadau von einem ganz bestimmten Stan-
dort als Examensaufgabe exklusiv fiir sich reserviert. Alle diese Bilder miissen
deshalb von Sommer-Schiilern gemalt worden sein. Allerdings malten auch
Schiiler der Malschule von Abraham Stihli diese dankbare Ansicht. Immerhin
scheinen sie die Exklusivitdt Sommers respektiert zu haben, denn sie verlegten
ihren Standort ungefihr 200 Meter nédher an die Stadt Thun. Auf diesen Bildern
erscheint nun am linken Bildrand das Heinrich-von Kleist-Haus..

Es muss fiir die Schiiler nicht leicht gewesen sein, sich von der «Miniaturmale-
rei» auf grossere Formate umzustellen. Auch dies erforderte einen Entwicklungs-
prozess. Es lisst sich nachweisen, wie sich die Schiiler mit mehreren Versuchen
Schritt fiir Schritt an das Endprodukt herantasteten. Die Schiiler brauchten, je
nach Talent, dazu zwei bis drei Versuche. Zuerst erprobte man ein Mittelformat
auf Karton, in der Grosse zwischen Souvenir und endgiiltiger Vedute. Dann folg-
te meist das grossere Endformat provisorisch auf Karton. Diese Stufe wurde of-
fenbar von verschiedenen Malern {ibersprungen.

Jetzt war man soweit, sich an das Endprodukt zu wagen, das nun auf Leinwand
gemalt und signiert wurde. Diese Theorie kann durch einen «Betriebsunfall» be-
legt werden. Der Maler Otto F. Fahrni hat, aus welchen Griinden auch immer,
alle drei Versionen signiert und sogar mit 1874, 1875 und 1876 datiert. Dies héit-
te der 16jdhrige eigentlich nicht tun diirfen. Auch in der Malschule des Abra-
ham Stéhli in Hilterfingen lésst sich ein solcher Entwicklungsprozess nachwei-
sen.
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Stauffer Jean (1866-1931)
Bliimlisalp mit Niesen, Schadau und Kleisthaus
Ol auf Karton, 53 x40 cm, sign. u. r. und dat. 1888

Stauffer Jean (1866-1 93] )
Hilterfingen prés le lac de Thoune
Bliimlisalp et le Niesen sign. u. r.

81



Nun ist der Zeitpunkt gekommen, wo wir uns Gedanken dariiber machen miissen,
was ein Souvenir und was eine Vedute ist. Souvenirs wurden immer mit dem Ge-
danken der serienmissigen Herstellung produziert. Bei den Veduten stand jedoch
die Idee im Vordergrund, ein Kunstwerk im Sinne eines Unikats zu schaffen. Doch
wie wollen wir dies heute nachvollziehen? Wir miissen andere Kriterien finden.

Einmal stellen wir fest, dass Souvenirs nie signiert sind. Sodann spielt das Format
eine wesentliche Rolle. Eine im Nachlass des Louis Hinni gefundene Formatta-
belle beweist, dass Souvenirs bis zu einer Grosse von A5 hergestellt wurden. Wir
haben allerdings unsignierte Souvenirs bis Grosse A4 gefunden. Diese in kleinen
Serien entstandenen Bilder wurden an renommierte Gemildegalerien in Touri-
stikzentren verkauft, fiir Souvenirgeschifte waren sie zu teuer. Mit dieser simplen
Faustregel konnen wir bereits einen sehr hohen Prozentsatz von Bildern bestim-
men.

Auch zur Erkennung von Veduten gibt es eine Entscheidungshilfe: Veduten sind
fast immer auf Leinwand gemalt, sie sind signiert und oft sogar datiert.

Luzern mit Rigi: Eine von O. F. Fahrni geschaffene Vedute (Diirrenast/Thun 1858-1888, Sigriswil)
Ol auf Leinwand 29%x39 cm; sign. u. I.
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Das nach obiger Vorlage geschaffene Souvenir aus dem Atelier Hénni.

Mit diesen beiden Erkenntnissen konnen wir nun Souvenirs und Veduten vonein-
ander trennen. Dies ist auch dringend nétig, denn in der Vergangenheit sind die
grossten Missverstidndnisse dadurch entstanden, dass man serielle und nicht seri-
elle Erzeugnisse in eine Kategorie zusammenfasste.

Die Anwendung dieser beiden Regeln ist so einfach, dass sogar in der Kunst un-
gebildete Laien die Trennung von Souvenir und Vedute ohne Schwierigkeiten vor-
nehmen konnen. Da es aber kaum eine Regel ohne Ausnahmen gibt, finden wir
solche auch hier. Wir erwihnen sie lediglich der Vollstindigkeit halber. Gesamt-
heitlich betrachtet kommt ihnen wenig Bedeutung zu. Es ist uns gelungen, {iber
95% der Bilder zu bestimmen. Ein kleiner, vielleicht nicht unwichtiger Rest bleibt
aber bestehen.

Eine «Abart» ist uns bereits begegnet, die Tastversuche der Schiiler in den Mal-
schulen auf dem Weg zur Vedute. Diese Essays sind nicht signiert, sind auch nicht
auf Leinwand gemalt und sind doch keine Souvenirs. Es sind Veduten, da sie Ein-
zelstiicke sind und im Format die Souvenirs bei weitem iibertreffen.

Umgekehrt fanden sich Souvenirs auf Karton in kleineren Grossen, jedoch si-
gniert. Diese Spezies miissen wir ebenfalls als Vedute bezeichnen. Es sind Ein-
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zelstiicke, die als Vorlage fiir die Souvenirfabrikation hitten dienen sollen, jedoch
nie — aus welchen Griinden auch immer — in den Fabrikationsprozess gelangten.

Eine weitere Vedutenspielart sind Landschaftsansichten auf Karton oder Holz ge-
malt, signiert und eventuell sogar datiert. Diese Veduten sind entstanden, wenn
die Maler knapp bei Kasse waren und sich die teure Leinwand nicht leisten konn-
ten.

Eine letzte, wenigstens theoretische Moglichkeit wire, dass die Maler ihre Vedu-
ten nicht als gelungen taxierten und deshalb die Unterschrift unterblieb. Ich lern-
te ferner einige Maler als extrem bescheidene Leute kennen. Bei ihnen entfiel die
Signatur wohl aus Bescheidenheit.

Wie steht es nun aber mit Kopien?

Kopien von eigenen Bildern wurden meist signiert. Dieses Vorgehen wurde all-
gemein toleriert. Kopien von Bildern von Kollegen durften jedoch nicht signiert
werden. Sie wiiren als Plagiat verfemt worden. Schwieriger ist es bei Kopien von
Vorlagen. Hier galt die Regel, dass die Umsetzung eines Bildes in eine andere
Technik ein selbsténdiger kiinstlerischer Akt sei und deshalb nicht als Plagiat be-
zeichnet werden konne. Diese Meinung vertrat mein Zeichenlehrer noch in den
1930er Jahren. Arnold Biirki kopierte eine Lithographie von Isidore Laurent, eine
Ansicht von Hilterfingen. Er signierte die Olvedute folgerichtig.

Ahnliche Probleme ergeben sich auch bei Hodler. Er scheint sich strikte an die
Regeln gehalten zu haben. Er hat seine Unterschrift dusserst sparsam benutzt.
Hier noch ein interessantes Detail: Da sein Lehrmeister ihm verbot, seine
Schadaubilder zu signieren, suchte er einen Ausweg. Anstelle der Unterschrift
malte er als stilistisches Gestaltungsmerkmal rechts unten zwei Steine (vgl. die
Abbildungen in den Biichern von Briischwiler und Schaufelberger). (Info:
Christ. Aeschbacher)

Was bringt nun aber diese Unterscheidung von Souvenirs und Veduten? Es ist uns
damit gelungen, das Widmannsche Missverstindnis aufzukldren und Ordnung in
das wohl spiter entstandene Chaos zu bringen. Damit miisste nun eigentlich eine
Neubeurteilung dieser Landschaftsmalerei erfolgen. Ich bin tiberzeugt, dass die
vernichtende Kritik der Vedutenmalerei revidiert werden wird und die Veduten je-
nen Stellenwert erhalten, der thnen zukommt.
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Thun im Schwiibis mit Sicht auf Schloss und Kirche. Anonym; Ol auf Leinwand um 1840.
Nach einer Lithographie aus Engelmann und Sazerac

24 Berner-Oberlinder-Lithos, Paris 1823

Information: Auktionshaus Dobiaschofsky, Bern

Thun-Scherzligen mit Kirche, altem Schloss Schadau (1848—1852 Neubau) und Niesen.

Anonym: Ol auf Leinwand um 1840

Offenbar Pendant zu vorausgehendem Bild. Vermutlich ebenfalls aus der Sammlung Engelmann und
Sazerac Paris 1823.

Das in der Aaremiindung sichtbare Schiff, die «Bellevue», wurde 1936 in Betrieb genommen und war
auf der Vorlage noch nicht enthalten. Der Maler hat das Bild aktualisiert.
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Die dlteste Vedute, die mir bekannt ist, ist 1848 datiert. Es ist eine Ansicht von
Ferd. Sommer, «Aarekanal mit Bliimlisalp» (Briischweiler P. 43). Die jiingste mir
bekannte Vedute stammt von Fritz Goppelsroeder, «Ansicht von Thun», datiert
1972. Diese Tatsachen lassen den Schluss zu, dass die Vedutenepoche ca. 124 Jah-
re dauerte. Daran waren iiber hundert uns bekannte Maler beteiligt, die alle in &hn-
lichem Stil malten und direkt oder indirekt etwas mit der Souvenirproduktion zu
tun hatten. Alle diese Maler wurden im 19. Jahrhundert geboren.

Zwar sind schon in fritheren Zeiten Olveduten gemalt worden. Es waren aber eher
zufillige Einzelerscheinungen. Die ersten solchen Bilder fand ich bei Johann Lud-
wig Aberli. Er malte nicht nur eine frithe Schadauvedute, den grossten Erfolg hat-
te er mit seinen Panorama-Ansichten. Der Zuspruch war so gross, dass er bald ein-
mal mit den Lieferfristen in Verzug geriet. Diese Tatsache erforderte ein ganz
neues Konzept. Er fand es im Umrissstich. Aberli gravierte die Zeichnung auf
Kupferplatten, von denen er eine grossere Anzahl abdrucken konnte (man spricht
von bis zu 75 Stiick). Diese Bilder wurden zunichst vom Meister selbst, spiter
von seinen Schiilern koloriert. Aberli fand fiir seine Technik bald Nachahmer. Da-
mit war die Epoche der Stiche geboren.

Zwischen diesen beiden Malepochen entstanden von verschiedenen Kiinstlern
immer wieder sporadisch Olveduten. Von einer Vedutenepoche kann man aber
erst nach 1848 sprechen. Es entstanden Malschulen, die Dutzende von Mal-
schiilern ausbildeten.

Johann Ludwig Aberli, ( Wimerﬂ@yr 1723-1786, Bern)
Ve prise du Chateau de Thoun, Ol auf Leinwand, 51,5x123,5 cm. Iin Besitz der Burgergemeinde-Ver-
waltung, Thun. Photo: Christoph Spichiger
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Da war einmal die Malschule von Ferd. Sommer. Es folgte ab 1879 diejenige der
Souvenirmanufaktur an der Lauenen mit den Lehrern Adolf Hinni und Gottlieb
Dietrich. In den 1880er Jahren bis ins Jahr 1899 betrieb Abraham Stihli in Hil-
terfingen eine bedeutende Malschule. Nach dem Kriegsausbruch 1914 gab es kei-
ne Veduten-Malschulen mehr, hochstens noch einzelne Maler, welche Privatun-
terricht erteilten.

Was ist nun das Spezielle an dieser Malerei? Sie strahlt eine wohltitige Ruhe aus,
ist Balsam fiir das Gemiit, Erbauung fiir Herz und Seele. Die Vedutenmalerei ist
keine neue Technik der Landschaftsmalerei und auch keine neue Ausdrucksform.
Sie ist vielmehr Ausdruck einer Geisteshaltung, die die Verbundenheit mit unse-
rer Landschaft in den Vordergrund stellt. Der Betrachter schiitzt es, dass er in der
Vedute seine Liebe zur Heimat wiederentdeckt. Damit ist etwas geschaffen wor-
den, das es rechtfertigt, dass man von einer Vedutenperiode sprechen kann. Sie hat
gemiss unserer Definition immerhin tiber 120 Jahre gedauert.
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