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Andreas Ruefenacht

Wie schon ist die Landschaft im unteren
Thunerseegebiet

Eine visuell-dsthetische Landschaftsbewertung

Einleitung

Im Frithjahr 1989 gelangte der Uferschutzverband Thuner- und Brien-
zersee an das Geographische Institut der Universitiat Bern mit dem In-
teresse, das untere Thunerseebecken visuell-dsthetisch bewerten zu
wollen. Es sollten nicht nur die direkten Uferpartien bewertet werden,
sondern alle vom See aus sichtbaren Uferflidchen.

Um diese Aufgabe zu 16sen, wurde die von Prof. Grosjean entwickelte
Methode zur dsthetischen Bewertung ldndlicher Riume angewandt, wel-
che sich dazu besonders eignet.

Fiir mich bot sich ein interessantes Thema im Rahmen einer Seminarar-
beit.

Die Beschreibung der Landschaftsbewertung nach Methode Grosjean

Beim Versuch, Landschaft zu bewerten, ja Landschaft iberhaupt zu de-
finieren, geraten wir in ein Spannungsfeld von Objektivitit und Subjek-
tivitit. Was ist beim Bewerten einer Landschaft allgemeingiiltig und was
interpretieren wir selbst hinein? Welches sind unsere ganz personlichen
Eindriicke?

Die Methode Grosjean trigt dieser Subjektivitit Rechnung und ihr Ein-
bezug in die Bewertung ist klar ersichtlich. In einem ersten Schritt wird
die Landschaft inventarisiert, gemeint sei hiermit eine moglichst objek-
tive und feste Bestandesaufnahme. In einem zweiten Schritt werden die
erhobenen Daten dann fiir 4 verschiedene Menschentypen ge-
wichtet, damit wird der Subjektivitit Rechnung getragen. Es muss be-



tont werden, dass sich die Methode Grosjean ausschliesslich mit den
menschenbezogenen visuell-dsthetischen Werten der Landschaft be-
fasst. Sie erfasst also nicht das komplizierte Okosystem eines Waldes
oder eines Weihers, auch nicht Autobahnldrm, sondern sie bezieht sich
auf die visuell-dstetischen Werte der Landschaft.

Die einzelnen Schritte der vorliegenden Landschaftsbewertungsme-
thode sollen nun dargestellt werden.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden folgende Gebiete ausge-

schieden.

— Rechte Thunerseeseite: Uferpartiec von Herzogenacher bis in die
Bichimatte, Gebiet von Halten

— Linke Thunerseeseite: Uferraum vom Spiezberg bis in die Schadau,
Auwald, Glitschbachtal und Raum Strittligen.

Die Inventarisierung

Fir die Inventarisierung (Bestandesaufnahme) wurde das Untersu-
chungsgebiet in Einheitsflichen aufgeteilt. Es handelt sich hierbei um
kleinere Bewertungsriume, welche von ihrer Erscheinung und ihren
Sichtverbindungen auf die andern Flichen homogen sind (siche Darstel-
lungen 1 und 2).

Jede einzelne Einheitsfliche wird nun anhand von 64 Merkmalen inven-
tarisiert. Dabei wird jede Einheitsfliche nach Eigen- und Einflusswert
beurteilt. Der Eigenwert ergibt sich aus den Merkmalen innerhalb der
Flichen. Er wird gebildet durch die Qualitit der Einzelobjekte, den
Bezug dieser Objekte unter sich (Gruppierung, Kontrastwirkung etc.)
und die Gesamtqualitit der Fliche.

Der Einflusswert erfasst die visuellen Einfliisse der Nachbarflichen und
der weiter entfernteren Gebiete, die das dsthetische Erlebnis entschei-
dend beeinflussen.



Es werden 3 verschiedene Bewertungsbereiche unterschieden.

Nahbereich: bis zu 3 km
Mittelbereich: 3 bisca. 12-15 km
Fernbereich: mehr als 15 km

Die Bewertungsskala

Alle Positionen der Einheitsflichenprotokolle werden bei der Bestan-
desaufnahme mit je einer Bewertungsnote von () bis 4 versehen.
Die Taxationen bedeuten:

0 nicht vorhanden, nicht sichtbar, kein Einfluss, irrelevant

1 schwach vorhanden, wenig typisch

2 normal, durchschnittlich vorhanden

3 starker Eindruck, aufféllig, wichtige Landschaftskomponente

=

sehr starker Eindruck, sehr wichtige Landschaftskomponente

Diese Bewertungsskala enthiélt noch keine positiven oder negativen
Werturteile wie «wertvoll», «schon» oder «storend». Sie hilt nur fest,
was in welcher Ausprigung vorhanden ist und was typisch ist (siche
Darstellung 3, Bsp. fiir Einheitsflichenprotokoll, Fliche 3.01).

Die Gewichtung

In einem zweiten Schritt wird die unumgingliche Subjektivierung der
Landschaftsbetrachtung miteinbezogen, indem mittels vier Gewich-
tungsprofilen (Natur-, Traditions-, Aktivitits- und Promeniertyp) die
«objektive» Bestandesaufnahme gewichtet und gewertet wird. Im Fol-
genden sollen die 4 Gewichtungsprofile kurz skizziert werden.

Der Naturtyp

Dieser ist sehr naturverbunden, er schitzt besonders die freie, vom
Menschen unberiihrte Naturlandschaft (z. B. Feucht- und Trocken-
standorte, Gletscher, Felslandschaften). Fiir die Kulturvegetation hat er
wenig iibrig. Historische Bauten lassen ihn gleichgiiltig, tibrige Bauten
storen ihn.



DARSTELLUNG 1

Untersuchungsgebiet: Einheitsflachen

Okm 1km 2km
1 J

(Grundlage: Landeskarte 1:25'000, Blatt 1207 Thun, 1981)
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DARSTELLUNG 2

Legende zu den Einheitsflachen

Teilraum 1: Einigen

1.01 Spiezberg
1.02 Langmad
1.03 Riederen
1.04 Rustwald
1.05 Einigen

1.06 Strattlighiigel
1.07 Burgerwald

Teilraum 2: Glutschbachtal

2.01 Auwald

2.02 Gesigen

2.03 Zwieselberg
2.04 Glutschbachtal
2.05 Haslimoos

Teilraum 3: Gwatt

3.01 Kanderdelta
3.02 Gwatt

Teilraum 4: Strittligen

4.01 Buechholz
4.02 Schoren
4.03 Buechallme

Teilraum 5: Diirrenast

5.01 Strandweg
5.02 Diirrenast
5.03 Schadau

Teilraum 6: Hilterfingen

6.01 Hiinibach

6.02 Hiinegg

6.03 Hilterfingen/Oberhofen
6.06 Lingenschachen

Teilraum 7: Halten

7.01 Hilterfingenwald
7.02 Halten

7.03 Allmit

7.04 Rappeflue

7.05 Glesichopfwald
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Der Traditionstyp

Er interessiert sich primir fiir die historisch gewachsene, traditionelle
Kulturlandschaft. Gleichzeitig hat er aber auch ein hohes Naturempfin-
den. Angepassten Baubestand und kleine Verkehrsanlagen empfindet
er noch nicht als storend, allerdings ist die Reizschwelle zu starker Wert-
verminderung niedrig.

Der Aktivitatstyp

Dieser erlebt die Landschaft viel eher beim Ausfiihren einer sportlichen
Titigkeit und weniger als dsthetischen Genuss.

Gegeniiber der gebauten Umwelt reagiert er undifferent.

Der Promeniertyp

Das Empfinden des Promeniertyps gegeniiber dem Naturraum ist bei-
nah identisch mit dem des Traditionstyps. Sehr hoch gewertet werden
aber Pirke, Promenaden, Quaianlagen am See, Ziergirten und ge-
pflegte Griinflichen.

Entsprechend dem gewihlten Gewichtungsprofil wird jeder Bewer-
tungsposition (aus der Inventarisicrung) ein Gewichtungsfaktor zuge-
ordnet, welcher positiv oder negativ sein kann. Das Bewertungsmerk-
mal wird mit dem Gewichtungstyp multipliziert (siche Darstellung 4,
Gewichtungsschliissel Promeniertyp).

Aus der Aufsummierung der gewichteten Werte erhédlt man den Bi-
lanzwert der Fliche fiir das entsprechende Gewichtungsprofil.

Werden nur die positiven Werte beriicksichtigt und addiert, so erhalten
wir den Potentialwert dieser Fliache. Es handelt sich hierber um den
Zustand der Landschaft um etwa 1850. Die Differenz von Potential- und
Bilanzwert entspricht somit der visuell-dsthetischen Landschaftsverin-
derung im Zeitraum zwischen 1850 und heute.

Die Ergebnisse
Die visuell-dsthetische Beurteilung des vorliegenden Untersuchungs-

raumes lisst sich aus den Bilanz- und Potentialwertkarten herauslesen
(Darstellungen 5 bis 12).
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Grundsitzlich kann gesagt werden, je dunkler die Rasterung ist, desto
schoner gilt die Untersuchungsfliche.

Die Ergebnisse der als schonsten und der als am negativsten bewerteten
Flichen stimmen bei allen Gewichtungsprofilen gut iiberein. Uber-
durchschnittliche Werte erzielten Flichen mit direktem Seeanstoss. Bei
diesen spielt der hohe Anteil an positiven Einflusswerten (Panorama)
eine wichtige Rolle. Sehr tiefe Bewertungen erzielen Flichen im Raum
Strittligen, wo Industrie, Geleiseanlagen und Mischbebauung zu einer
grossen Abwertung fiihrten.

Der Anteil an positiven und negativen Einflusswerten ist bei allen Fli-
chen mit See- und Alpensicht hoch und nimmt starken Einfluss auf die
Gesamtbewertung der einzelnen Fliche.

Landschaftsveridnderungen, welche zur visuell-dsthetischen Abwertung
des Bewertungsgebietes im Zeitraum 18501989 fiihrten, sind insbeson-
dere:

— Die Autobahn N6, Thun-Spiez

— Die doppelspurige Eisenbahnlinie Thun—Spiez

— Die Mischbebauung im lindlichen Raum

— Industrieanlagen und grosse Gebdude im Raum Strittligen

Die vorliegende Landschaftsbewertung macht deutlich, dass sich insbe-
sondere der Promeniertyp durch die Landschaft im unteren Thunersee-
becken angesprochen fiihlt. Naturtyp und Traditionstyp reagieren stark
auf die landschaftlichen Verdnderungen. Sie sind die eigentlichen Sen-
soren fiir landschaftliche Beeintriachtigungen und Abwertungen.

Die Umsetzung der Ergebnisse in die Praxis — Einige Uberlegungen

Es interessiert nun die Frage, wie die vorliegenden Ergebnisse in die
Praxis umgesetzt werden konnen. Die Flichenbewertung zeigt auf, wie
die einzelnen Flichen durch die Augen der verschiedenen Gewichtungs-
typen beurteilt werden. Es sollen nun die Flichen, welche durch Land-
schaftsveranderungen stark gefidhrdet sind, kurz beschricben werden.
Diese Ausfithrungen lassen sich wissenschaftlich nicht abstiitzen; sie
sollen fiir den Betrachter der Landschaft vielmehr Ansporn sein, sich
mit der vorliegenden Landschaft niher zu befassen und den einzelnen
Landschaftselementen mehr Beachtung zu schenken.
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DARSTELLUNG 5

Bilanzwerte, Naturtyp
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Quelle: Eigene Erhebungen, 1989, A. Ruefenacht
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DARSTELLUNG 6

Potentialwerte, Naturtyp
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Quelle: Eigene Erhebungen, 1989, A. Ruefenacht
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DARSTETLLUNG 7

Bilanzwerte, Traditionstyp
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Quelle: Eigene Erhebungen, 1989, A. Ruefenacht
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DARSTELLUNG 8

Potentialwerte, Traditionstyp
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DARSTELLUNG 9

20

Bilanzwerte, A

ktivitatstyp
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DARSTELLUNG 11

Bilanzwerte, Promeniertyp
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DARSTELLUNG 12

Potentialwerte, Promeniertyp

173
\ h
613 X ai
ai!
X
= = Py
1n . 3 )
..... ena M
..... b ® IR D g, ——
1 —
...... Ty -
...... e ‘— F E
Okm 1km 2km
L A1 e
PUNKTE KLASSEN
0 1+2
wx 0- 99 3+4
.| 100-149 s

150-199 [ schin
200-249 14
250-299 8
300-349 ® sehr schon
350-399 10
400-449 1
450-4

i = ausserordentlich schén
500-549 13

‘850 14

Quelle: Eigene Erhebungen, 1989, A, Ruefenacht

R
2



Visuell-dsthetisch stark gefihrdete Flichen

Grundsitzlich muss davon ausgegangen werden, dass sich jede land-
schaftliche Verinderung auf das dsthetische Empfinden des Betrachters
auswirkt. Dennoch wirken sich landschaftliche Verinderungen, je nach
visueller Exponierung, also konkreter Lage der Fliache, unterschiedlich
aus. Im Folgenden sollen nun Gebiete, welche visuell einen besonders
hohen Gefihrdungsgrad aufweisen, kurz umschrieben werden. Es
bleibt zu hoffen, dass alle an zukiinftigen Bauvorhaben Beteiligten sich
nicht nur mit den eigentlichen Bauprojekten auseinandersetzen, son-
dern sich auch mit der visuell-dsthetischen Wirkung und Integration
derselben in der entprechenden Landschaft befassen. Neben einer ent-
sprechenden Sensibilisierung fiir die Landschaft ist dazu ein gutes Vor-
stellungsvermogen und das Erkennen von exponierten Flichen notwen-
dig.

Die Strattligmorine

Der langgezogene Riicken der Striittligmoréne fillt dem Betrachter so-
fortins Auge. Diese bildet, im Gegensatz zu den vertikalen und aufstre-
benden Vor- und Hochalpen, eine markant linecare Komponente in der
Landschaft. Fiir die Augen des Betrachters bildet die Strittligmoréane
eine Art Basis/Rahmen fiir die dahinter sich aufbauende Kulisse. Sie ist
von der gegeniiberliegenden Seeseite ein markantes Landschaftsele-
ment und zieht den Blick des Betrachters unweigerlich an. Bei dunsti-
gem und schlechtem Wetter verstiirkt sich ihre Wirkung noch, da der
Niesen und die Stockhornkette in den Hintergrund treten.

Eine besonders starke Exponierung und einen hohen Gefihrdungsgrad
weist der Kretenbereich auf. Vom gegeniiberliegenden Seeufer sind die
auf dem Grat stechenden Biume sehr gut sichtbar und heben sich silhou-
ettenhaft ab. Jegliche Verinderung im Kretenbereich fillt dem Land-
schaftsbetrachter sofort auf. Bauliche Titigkeiten miissen unbedingt
vermieden werden (siche Bild 1 und 2).

Die Hangflachen

Auf Hangflichen verdecken sich Bauten nicht gegenseitig. Der Betrach-
ter erhilt den visuellen Eindruck, dass sich die Bauten aneinanderreihen
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Bild 1: Blick von Hiinibach auf die gegeniiberliegende Seeseite. Die langgezo-

ora é‘ oo
gene Strittligmorine hebt sich deutlich als lincares Landschaftselement vor der
Pyramidenform des Niesens und der Stockhornkette ab.

Bild 2: Relativ freier Blick aus dem Siedlungsraum im Gwatt auf die Strittligmo-
rine. Besonders der Kretenbereich ist fiir visuell-dsthetische Beeintrdchtigun-
gen besonders gefiihrdet. Die Biume betonen den Kretenbereich der Striittlig-
moriine als landschaftliches «Leitelement» noch zusitzlich.
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und sich sozusagen vor ihm auffichern. So bieten Hangflichen je nach
Steilheit des Reliefs eine sehr gute Einsehbarkeit.

Der visuell-dsthetische Gefiahrdungsgrad von Hangflichen verstérkt
sich zusitzlich durch die Sichtbarkeit dieser auf Distanz.

Es liegt im Reliefcharakter des Bewertungsgebiets, dass sich viele Fla-
chen in Hanglage befinden und somit eine iiberdurchschnittliche Expo-
nierung aufweisen. Insbesondere ist die steile rechte Uferseite beson-
ders exponiert, und weitere landschaftliche Verinderungen wiiren vom
gegeniiberliegenden Ufer und vom See aus sehr gut sichtbar. Der visu-
elle Gefihrdungsgrad diirfte sich mit hoherer Lage und steilerem Relief
verstirken (siche Bild 3).

Die direkten Uferpartien

Aus personlichem Empfinden glaube ich, dass das Auge des Menschen
dem Verlauf der gegeniiberliegenden Uferpartien besondere Beachtung
schenkt. Der Ubergang von der homogenen Wasser- zur heterogen er-
scheinenden Landfliche bildet eine markante Landschaftslinie. Im Be-
wertungsgebiet fallen dem Betrachter zum Beispiel die Kanderkies-
werke, das Strandbad von Thun und das Schloss Oberhofen rasch auf.
Die Wasserfliche ermoglicht vom See und vom Ufer aus freie Sichtver-
bindungen auf die gegeniiberliegende Uferseite. Die Reizschwelle fiir
landschaftliche Verianderungen ist im Uferbereich hinuntergesetzt. Im
Bewertungsgebiet wiirden insbesondere Eingriffe im Gebiet des Kan-
derdeltas, am Strandweg im Diirrenast und im Gebiet der Schadau stark
auffallen, da diese Uferpartien heute noch nicht tiberbaut sind (siche
Bild 4).

Ausblick

Der dsthetische Wert einer Landschaft erhilt immer eine grossere Be-
deutung. Attraktivitit und Schonheit einer Landschaft sind Haupt-
griinde fir die Entwicklung des Fremdenverkehrs. Auch der Landschaft
am Thunersee kommt ein entsprechender Stellenwert zu, befinden wir
uns doch in einer bevorzugten Fremdenverkehrsregion der Schweiz. Die
Landschaft bildet das eigentliche Kapital fiir den Tourismus. Deshalb



Bild 3: Die Hanglage fiihrt zu einer visuellen Exponierung der Fliche. Die
Einsehbarkeit erhoht sich stark. Gebiet von Einigen.
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Bild 4: Uferabschnitt im Raum Diirrenast/Strandweg. Die Uferbereiche sind
durch ihre gute Einsehbarkeit visuell-dsthetisch besonders «verletzbar» . Zusiitz-
liche Beeintriichtigungen miissen unbedingt verhindert werden.



liegt es sicher gerade im Interesse der Tourismuskreise, dass in der
Landschaft visuell-dsthetische Belastungen und Storungen aufgezeigt
werden konnen, bevor diese eine gewisse Grenze iiberschritten haben
und sich wirtschaftlich nachteilig auf die touristische Entwicklung der
Region auswirken.

Auch die standigen Bewohner soll die Lebensumgebung visuell-édsthe-
tisch ansprechen. Wohl findet eine Gewdhnung und «ein sich Abfinden»
mit Landschaftsverinderungen statt, doch ich mochte behaupten, dass
Gemiitsverfassung und Lebensfreude beeintrachtigt werden, falls die
Lebensumgebung visuell-dsthetische Belastungsgrenzen tiberschritten
hat. Die Wirkung der Landschaft auf das Wohlbefinden des Menschen
und seine Identitit darf nicht unterschitzt werden. Es gilt deshalb, visu-
ell-dsthetische Landschaftsbelastungen frithzeitig zu erkennen und
wenn immer moglich zu verhindern. Deshalb sollen Landschaftsbewer-
tungen zum Vollzug allgemeiner Schutzziele beigezogen werden und bei
der Ausarbeitung von Raumplanungsgrundlagen wie Landschaftsricht-
und Nutzungspldnen einfliessen.

Fiir simtliche Entscheidungstriger kann die Landschaftsbewertung bei
raumplanerischen Titigkeiten die Bedeutung als wichtige Argumenta-
tions- und Entscheidungshilfe zukommen.
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