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Hans Siegenthaler

Die Rechtsstellung des Uferschutzverbandes
im Baubewilligungsverfahren

Einem Wunsche des Prédsidenten des Uferschutzverbandes Thuner- und
Brienzersee entsprechend, wollen wir nachstehend zwei Problem-
kreise untersuchen, einmal die Befugnis des Uferschutzverbandes, ge-
gen Entscheide iiber Baubewilligungsgesuche Rechtsmittel einzulegen,
die Baueinsprache inbegriffen, und zum andern die Haftung des
Uferschutzverbandes fiir Schaden, der dem Bauherrn erwichst, weil
der Verband im Bewilligungsverfahren ein Rechtsmittel ergriffen hat.

A. Befugnis des Verbandes
zur Baueinsprache und zur Geltendmachung weiterer Rechtsbehelfe
im Baubewilligungsverfahren

1. Einsprachebefugnis

1. Zur Behandlung dieses Themas besteht besondere Veranlassung,
weil der GroRe Rat am 9. Februar 1966 ein neues Dekret tiber
das Baubewilligungsverfahren beschlof, das vom Regierungsrat auf
1. Juni 1966 in Kraft gesetzt wurde. Die Frage nach der Legitimation
der Uferschutzverbdnde und ihrer Bauberater zur Einspracheerhebung
stellt sich in bezug auf Baugesuche, die geeignet sind, Landschaften,
insbesondere Seeufer und Ortschaftsbilder von besonderem Schén-
heitswert, zu beeintrdchtigen. Eine Beeintrdchtigung kann eintreten,
wenn das Vorhaben gegen konkrete (kantonale oder kommunale) Bau-
vorschriften iiber die Gebaudehohe, die Dachgestaltung, die Farb-
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gebung, die Grenz- oder Gebdudeabstdnde verstoffit. Von einem Bau-
vorhaben wird aber auch oOfters gesagt, es stehe zum generellen Ver-
unstaltungsverbot der Verordnung vom 28. November 1911 betreffend
den Schutz und die Sicherung der Landschaft, der Ortschaftsbilder
und Aussichtspunkte oder &hnlichen, im Gemeindebaureglement
enthaltenen Generalklauseln der Baudsthetik im Widerspruch. Die
Legitimationsfrage stellt sich wie fiir die Uferschutzverbidnde fiir alle
Organisationen des Natur- und Heimatschutzes.

2. Nach § 11 Abs. 1 des Baubewilligungsdekretes vom 9. Februar 1966
ist zur Einreichung einer schriftlich begriindeten Einsprache befugt,
wer ein schutzwiirdiges Interesse hat, sich dem Bauvorhaben zu
widersetzen. Gemeint sind natiirliche und juristische Personen des pri-
vaten und des Offentlichen Rechtes. Auch die Gemeinden kénnen
Baueinsprache erheben (Art. 36 des Gesetzes vom 26. Januar 1958
tiber die Bauvorschriften). Stets gilt das Erfordernis des schutzwiirdigen
Einspracheinteresses.

Die gesetzliche Grundlage des Dekretes, Art. 37 des Bauvorschriften-
gesetzes, wurde im Anhang zum Enteignungsgesetz vom 3. Oktober
1965 wie folgt abgedndert: «Ein Dekret des GroRen Rates ordnet das
Baubewilligungsverfahren und bestimmt, fiir welche Bauten, Anlagen
und MaBnahmen, die mit dem Bauwesen im Zusammenhang stehen,
eine Baubewilligung erforderlich ist. Die Gemeinden kénnen im Rah-
men dieses Dekretes ndhere Vorschriften aufstellen.» Verglichen mit
der alten Fassung sind neu einzig die Worte «Anlagen und Mafnah-
men, die mit dem Bauwesen im Zusammenhang stehen». Aus dem
Text des Grundlageartikels folgt, daR das Gesetz die Ordnung des
Baubewilligungsverfahrens und damit auch der Frage, unter welchen
Voraussetzungen Baueinsprache erhoben werden darf, dem Grofen
Rat vorbehaltlos tiberlassen hat. Eine Beschrdankung der Einsprache-
befugnis war im alten Bewilligungsdekret vom 13. Marz 1900 nicht
enthalten. Dieses bestimmte, das Baugesuch und alifdllige Plane
seien wahrend der Publikationsfrist auf der Gemeindeschreiberei oder
bei einer andern vom Gemeinderat bezeichneten Amtsstelle, bei wel-
cher auch allfdllige Einsprachen einzureichen seien, zu jedermanns
Einsicht oOffentlich aufzulegen. Daraus wurde gefolgert, dal (nach
altem Recht), wie zur Einsichtnahme in die Baubewilligungsakten,
jedermann auch zur Einreichung einer Baueinsprache befugt war.
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Der Rechtsbehelf stand demnach selbst Personen offen, die von einem
Baubewilligungsentscheid nicht in eigenen, rechtlich geschiitzten In-
teressen betroffen wurden, sondern nur ein allgemeines, Offentliches
Interesse z.B. am Landschaftsschutz geltend machten (Popularein-
sprache). Die Einsprecher galten als Gehilfen der Baubewilligungs-
behorde; die Einsprache sollte dazu dienen, auf die Verletzung be-
stehender Vorschriften aufmerksam zu machen (MbVR 1951 Nr. 114).
Das alte Dekret verfolgte noch einen anderen Zweck: Der Einsprecher,
insbesondere der Nachbar konnte (wie heute) der Gemeindepolizei-
behdrde nicht nur baupolizeiliche, sondern auch zivilrechtliche Ein-
sprachegriinde vortragen. Nach richtiger Auslegung war die Gemein-
debehorde gehalten, mit den Parteien {iiber privatrechtliche Einwiande
gegen das Projekt ebenfalls zu verhandeln, folglich die Herbeifiihrung
einer giitlichen Einigung auf der ganzen Linie zu versuchen.

Mit zunehmender Grole der Gemeinden, wachsender Anzahl der
Bauvorhaben, Einsprecher und Geschdfte der Baupolizeibehorden
wurde die zivilrechtliche Seite der Baueinsprachen im Verfahren vor
den Gemeindebehdrden mehr und mehr vernachlassigt. Zivilrechtliche
Einwande, sogenannte Rechtsverwahrungen, wurden dem Bauherrn
von der Gemeindebehorde blof noch zur Kenntnis gebracht. Der
Regierungsrat bestdtigte diese Praxis mit der Feststellung, eine Ein-
sprache, die sich auf ein privates Bauverbot stiitze, gehore vor den
Zivilrichter (MbVR 1926 Nr. 74, 1939 Nr. 125). Bauherr und Ein-
sprecher werden aber mit Vorteil in Gegenwart der Gemeindeorgane
auch im Zivilpunkt verhandeln, schon zur Vermeidung unnétiger
Prozesse und zur Beschleunigung des Bewilligungsverfahrens. Das
neue Dekret ist denn auch der Tendenz auf vollige Eliminierung der
zivilrechtlichen Komponenten aus dem Baubewilligungsverfahren
nicht gefolgt, sondern versuchte die Baupolizeibehérden auf andere
Weise zu entlasten.

Auf weitere Bestrebungen zur Beschriankung der Baueinsprachelegi-
timation sei nur der Vollstdndigkeit halber beildufig hingewiesen.
Teils fanden sie ihren Niederschlag in kommunalen Bauvorschriften.
Nach Art. 319 der Bauordnung der Stadt Bern vom Jahre 1955 kénnen
einzig solche Personen, die durch den beabsichtigten Bau in ihren
durch das kantonale Baurecht, durch die Bauordnung oder den Stadt-
bebauungsplan geschiitzten Interessen beriihrt werden, innerhalb der
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Einsprachefrist bei der Baupolizeibehorde eine schriftliche und be-
griindete Einsprache einreichen. Einwendungen anderer Personen
(Einzelpersonen oder Verbdnde) gegen das Bauprojekt sollen von der
Baupolizeibehorde gepriift und im Sinne der Bauvorschrift erledigt
werden.

Bot das alte Dekret keine Handhabe zur Einsprachebeschrdankung, so
dachte auch niemand ernsthaft daran, die Befugnis eines Uferschutz-
verbandes (des Thuner- und Brienzersees, des Bieler- oder des Wohlen-
sees) zur Baueinsprache in Zweifel zu ziehen. Gegenteils trat die
Kantonale Baudirektion in ihren erstinstanzlichen Entscheiden tiber
Verunstaltungseinreden ausnahmslos auf Einsprachen solcher Ver-
bdnde ein, schiitzte sie durch Verweigerung der Baubewilligung oder
durch Aufnahme zweckentsprechender Bedingungen oder wies die
Einwande ab, z. B. mit der Begriindung, das in Frage stehende
Orts- und Landschaftsbild sei zu wenig schutzwiirdig, als daBR sich
der Bauabschlag rechtfertigte. Kein einziges Mal erhielt die Rekurs-
instanz, der Regierungsrat, bis heute Gelegenheit, die Frage der
Einsprachebefugnis eines Uferschutzverbandes oder einer anderen
Organisation des Natur- oder Heimatschutzes verbindlich zu ent-
scheiden.

3. Bei Priifung des Sinngehaltes der Einsprachebeschrankung in § 11
empfiehlt sich ein Blick auf die in § 1 des Dekretes umschriebenen
Bewilligungsfdlle. Danach bedarf einer Baubewilligung des Regie-
rungsstatthalters, abgesehen von Neubauten, jede Anderung beste-
hender Gebidude oder Gebidudeteile, durch welche 6ffentliche Inter-
essen oder rechtlich geschiitzte Interessen eines Nachbars beriihrt
werden kénnen. (Fiir unbedeutende Gebdude und Anlagen, die mit
dem Bauwesen in Zusammenhang stehen, geniigt die kleine Baube-
willigung der zustdndigen Gemeindebehorde gemdll § 2 Dekret, so-
fern nicht erhebliche oOffentliche Interessen oder wesentliche Inter-
essen eines Nachbars beriihrt werden oder das Vorhaben Bestandteil
eines ordentlichen Baugesuches ist, dessen Beurteilung ohnehin in die
Zustandigkeit des Regierungsstatthalters fillt. Leider hat das Dekret
fir die Fille des § 2 die Publikation nicht geordnet, obschon gele-
gentlich recht namhafte 6ffentliche und auch nachbarliche Interessen
auf dem Spiele stehen. Um lastige Beschwerden gegen zu Unrecht
erteilte kleine Bewilligungen zu verhindern, mull die Gemeindebe-
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horde von sich aus fiir die notige Bekanntmachung der Baugesuche
sorgen. Man denke an Bewilligungen fiir auffallende Fassadenrenova-
tionen (lit. e), eine weithin sichtbare Ansammlung von Wohnwagen
(lit. g), fiir Campingpldtze, Steinbriiche, Autofriedhéfe und andere
Ablagerungen (lit. k), auffallende Stiitzmauern, Terrainveranderun-
gen (lit. i) udglm. Fiir Ausnahmegesuche im kleinen Verfahren
schreibt Art. 16 des Bauvorschriftengesetzes die Benachrichtigung der
Nachbarn ausdriicklich vor.)

§ 1 des Dekretes verleitet zur Annahme, die Einsprachebefugnis sei
vom Nachweis des Betroffenseins in rechtlich geschiitzten Interessen
abhangig (vgl. Art. 88 09, Bundesgesetz iiber die Organisation der
Bundesrechtspflege). Weil aber die Einsprachebefugnis ein Problem
nicht des materiellen Rechtes, sondern des ProzelRrechtes ist, entschied
sich schon das Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRG) fiir eine vom OG
abweichende Losung (Fritz Gygi, Ein gesetzgeberischer Versuch zur
Lésung des Problems des Klagerechtes im verwaltungsgerichtlichen
Anfechtungsprozeff, MbVR 1964 1, 65, 113; ferner Handkommentar
Gygi/Stucki, Art. 16 VRG, Ziff. I). Fir das Verfahren vor Verwal-
tungsgericht bestimmt Art. 16 Abs. 1 VRG, zur Beschwerdefiihrung sei
befugt, wer an der Anfechtung des Verwaltungsentscheides ein schutz-
wiirdiges eigenes Interesse habe. «Das Mittel, das gestattet, dal sich
die Gerichte der Unzahl prozessual méglicher Rechtsbehauptungen
erwehren konnen, ist im Rechtsschutzinteresse zu suchen.» Dabei sei
lediglich zu erwdgen, «welchen Nutzen das obsiegende Urteil dem
Klager eintragt, und danach zu befinden, ob sich deswegen rechtfer-
tigt, daB dieserhalb die Gerichte in Bewegung gesetzt und bemiiht
werden» (Gygi, Klagerecht, aaO. S. 6 f.; Max Kummer, Das Klage-
recht und die materielle Rechtskraft im schweiz. Recht, S. 28). Ein
personliches, nach verniinftigem Ermessen beachtliches Interesse an
der Bestédtigung der Rechtsbehauptung mull demnach gentigen.

Das VRG findet in allen Verwaltungsstreitsachen Anwendung, soweit
nicht besondere Verfahrensvorschriften bestehen (Art. 31). Art. 16 VRG
hat deshalb allgemeine Bedeutung. Weil durch Einsprache gegen ein
Bauvorhaben ein Verwaltungsstreit ausgelost wird, bildet in sinnge-
madBer Anwendung des Art. 16 VRG ein begriindetes ProzeRinteresse
Voraussetzung der Einsprachelegitimation unabhédngig davon, ob eine
im wesentlichen gleichlautende Bestimmung im Dekret iiber das
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Baubewilligungsverfahren steht (auch ungeachtet der Tatsache, daR
Baueinsprachen vor dem Entscheid einzureichen sind, Beschwerden
einen solchen hingegen voraussetzen). § 11 des Dekretes nimmt so-
mit im wesentlichen eine Klarstellung und Anpassung an einen iiber-
geordneten Grundsatz des allgemeinen Verwaltungsverfahrens vor.

Uber die Frage, wann eine Populareinsprache vorliegt, sollte nach
dem Gesagten die Entscheidspraxis des Verwaltungsgerichtes zu Art.
16 VRG AufschluR geben. In einem Urteil vom 4. Marz 1963 stellte
das Verwaltungsgericht fest, nach Gesetz seien nur die durch einen
Verwaltungsentscheid in ihrem Rechtsschutzinteresse Betroffenen zur
Beschwerdefiihrung legitimiert. Mit Bezug auf Entscheide iiber die
Erteilung oder Verweigerung einer Baubewilligung betreffe dies den
Baugesuchsteller und allfdllige Einsprecher, die ein schutzwiirdiges
Interesse geltend machen koénnten. Der Nachbar sei zur Beschwerde-
fiihrung legitimiert (MbVR 1964 Nr. 59; vgl. auch den in Zbl. 1965 S.
242 publizierten Entscheid). In einem spateren Urteil (MbVR 1965
Nr. 104) fiihlte sich das Gericht zu Erkldarungen veranlaft: «Wenn die
Bauvorschriften auch im 06ffentlichen Interesse erlassen werden, so
dienen sie im allgemeinen doch ebenfalls dem Schutz des Nachbarn.
Als Nachbarn und direkte AnstoRer haben die Beschwerdefiihrer daher
an der Anfechtung des regierungsrdtlichen Entscheides, durch den
auch ihre Rechte tangiert werden, ein schutzwiirdiges Interesse (Art.
16 VRG)». Damit hat das Verwaltungsgericht nun aber von der pro-
zelRrechtlichen Betrachtungsweise deutlich Abstand genommen. Mit
gleicher Begriindung erkldrt das Bundesgericht in einem unlidngst
publizierten Entscheid (gestiitzt auf Art. 88 OG) den Nachbar als zur
staatsrechtlichen Beschwerde in Baubewilligungssachen legitimiert,
wenn die Verletzung von ihn schiitzenden Vorschriften behauptet
werde. Zu diesen Vorschriften seien, so fiihrte das Bundesgericht wei-
ter aus, in erster Linie die Gebdudeabstidnde zu rechnen, welche so-
wohl im o6ffentlichen, als auch im Interesse der Nachbarn aufgestellt
wiirden. Der Kanton Basel-Land zdhle zu diesen Vorschriften weiter
die Bestimmungen iiber die Grenzabstinde, die Gebdudehohen, die
Bebauungs- und Ausniitzungsziffer, die Nutzungsart und die zulé&s-
sigen Immissionen (BGE 91, I 413 ff.). Art. 16 Abs. 1 VRG wurde von
der vorberatenden Kommission absichtlich von Art. 88 OG abweichend
redigiert. Mit Abs. 1 wollte der bernische Gesetzgeber verhindern, daR
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zur Entscheidung der Beschwerdebefugnis auf das materielle Recht
zuriickgegriffen und das Sachurteil vorweggenommen wird. Gerade
das aber hat das Verwaltungsgericht im zitierten Entscheid getan und
neuerdings in einem weiteren Urteil mit aller nur wiinschenswerten
Deutlichkeit bestdtigt (Zbl. 1966 S. 342): Das Interesse des
Beschwerdefiihrers, hat das Gericht ausgefiihrt, konne nur schutzwiir-
dig sein, wenn es (unmittelbar oder mittelbar) Rechtsschutzobjekt des
der angefochtenen Verwaltungsverfiigung zugrunde liegenden Gesetzes
bilde. Denn ohne diese Voraussetzung sei ein materieller Zuspruch
der Beschwerde zum vornherein ausgeschlossen. Zweifelsohne stand
das Verwaltungsgericht unter dem Eindruck von Art. 16 Abs. 2 VRG,
woselbst die materiellen Beschwerdegriinde abschliefend aufgezahlt
sind und die Verletzung des Beschwerdefiihrers in einem personlichen
Recht in den Vordergrund gestellt wird. Dabei handelt es sich aber
um Sachentscheidungsvoraussetzungen, von denen die Frage der pro-
zessualen Zulassung zur Beschwerde klar getrennt werden muR. Das
Gericht hat sich deshalb in Gegensatz zur ratio des Art. 16 Abs. 1
gestellt. Von ausschlaggebender Bedeutung ist praktisch gesehen,
daB Art. 16 Abs. 2 im Baubewilligungsverfahren vor Regierungs-
statthalter und Regierungsrat nicht gilt, weil das Dekret wohl Abs. 1,
nicht aber Abs. 2 dieses Artikels {ibernahm, sicher mit Recht, da
die Kognition der 2. wie die der 1. Baubewilligungsinstanz notwendig
unbeschrankt sein muB. Der Textvergleich zeigt, dal die Praxis des
Verwaltungsgerichtes fiir Baueinsprache und -rekurs nicht bindend
sein kann.

4. Nehmen wir die Statuten vom 15. Februar 1964 zur Hand, finden
wir in Artikel 1 zundchst bestdtigt, dal es sich beim UTB um einen
Verein zum Schutze des Landschaftsbildes handelt, der im einzelnen
die Erhaltung des Landschaftsbildes des Thuner- und Brienzersees und
benachbarter kleiner Seen, ferner die Erhaltung und ErschlieRung von
Uferpartien zur 6ffentlichen Benutzung, den Schutz vor Verdnderun-
gen, welche die Schénheit der Ufer und der bestehenden Siedlungen
storen konnen, die Erhaltung kulturell wertvoller Bauwerke und die
Unterstiitzung anderer Bestrebungen bezweckt, die im Interesse der
Seegebiete liegen (Art. 2). Das Ziel des Verbandes wird u. a. verfolgt
durch die Bauberatung zur Férderung der Regional- und Ortsplanung
(als Grundlage der Bauordnungen, Zonen- und Baulinienpldne) und
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die Begutachtung von Bauvorhaben (Art. 6). Die vom Vorstand ge-
wahlten Bauberater nehmen mit beratender Stimme an den Sitzungen
des geschéftsleitenden Ausschusses teil, der in der Praxis wichtige
Bauvorhaben ebenfalls beurteilt. Solche Bauvorhaben werden gele-
gentlich sogar dem Vorstand vorgelegt, in welchem der Staat und die
Verbande des Natur- und Heimatschutzes vertreten sind.

Einem uns vorliegenden Schema «Vertrag mit dem Bauberater» ist
zu eninehmen, dal dieser zu priifen hat: simtliche Baugesuche aus
dem ihm =zugewiesenen Gebiet, welche im Amtsanzeiger publi-
ziert wurden, andere Bauvorhaben, von denen er sonst Kenntnis er-
halt, und zusammen mit dem Kreisoberingenieur Tiefbauprojekte der
Region, die von einiger Bedeutung sind. Als Grundlage fiir die Begut-
achtung dienen ihm die Richtlinien, wie sie vom Vorstand im Ein-
vernehmen mit der Kantonalen Baudirektion am 28. 8. 59 beschlossen
worden sind, und ein Ubersichtsplan, der leider noch aussteht. Fiir
das Jahrbuch erstellt der Bauberater jeweils einen zusammenfassen-
den Bericht iiber seine Tatigkeit.

Nicht im Vertragsschema erwdhnt ist die Verpflichtung zur Erhebung
einer Einsprache gegen Bauvorhaben, die geeignet sind, das Orts-
oder Landschaftsbild zu verunstalten. Neben einer gewissen Un-
sicherheit iiber die Einsprachebefugnis mag hier mitgespielt haben,
dalR Baueinsprachen ihren Urhebern hdadufig Unannehmlichkeiten
bereiten. Tatsache ist aber, daR die Bauberater Weisung haben, konse-
quent wo notig Baueinsprache zu erheben.

Ist der Entscheid tiber die Zulassung zur Baueinsprache nach § 11
Dekret vorab prozessualer Natur, so wird man einer Organisation,
deren statutarischer Zweck die Erhaltung des Landschaftsbildes, ins-
besondere der Schonheit der Seeufer ist, ein schutzwiirdiges Interesse
an der Einsprache gegen das Landschaftsbild (direkt oder indirekt)
verunstaltende Bauten verniinftigerweise zubilligen miissen. Bei der
Aufstellung des Dekretes bestand jedenfalls nicht die Absicht, Organi-
sationen des Natur- und Heimatschutzes, Quartierleiste udgl. von der
Baueinsprache auszuschliefRen. Die Baueinsprache des UTB hat, wie
wir noch sehen werden, mit einer Populareinsprache nichts gemein.
Sollte das Verwaltungsgericht anders entscheiden, so miillite das Bau-
bewilligungsdekret abgedndert werden, zur Wiederherstellung seines
urspriinglichen Willens, gestiitzt auf die urspriingliche Bedeutung von
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Art. 16 Abs. 1 VRG. DaR ein Uferschutzverband zur Erteilung einer
widerrechtlichen Baubewilligung in eigenen, subjektiven Rechten ver-
letzt erscheint, ist fiir die Einspracheerhebung nicht Voraussetzung;
ebensowenig eine behauptete Verletzung in rechtlich geschiitzten In-
teressen, die nicht zum subjektiven Recht verdichtet sind (was es mei-
ner Ansicht nach nicht gibt).

Der UTB ist in der Verfolgung seines statutarischen Zwecks mittelbar
beeintrachtigt, wenn ein das Landschaftsbild storender Bau bewilligt
wird. Denn jede derartige Baubewilligung fiithrt zur Verminderung der
Schonheit und der Schutzwiirdigkeit einer Landschaft, zur Unmdoglich-
keit fiir die Behorden, die Schutzvorschriften in Zukunft mit der bis-
herigen Strenge anzuwenden. Rechtswidrige, mittelbare Behinderung
in der Vereinstatigkeit mufl ein ausreichendes Einspracheinteresse im
Sinne von § 11 des Dekretes begriinden; wenngleich es zutrifft, daf das
Baupolizeirecht nicht im Interesse der Uferschutzverbande aufgestellt
worden ist.

Zu beachten ist ferner, da der UTB unter dem Schutz des Art. 79
der Kantonsverfassung (Vereinsfreiheit) steht. Danach darf kein Ver-
ein in seiner Téatigkeit unerlaubterweise eingeschrankt werden. Der
UTB wiirde in seiner Tatigkeit widerrechtlich behindert, aberkennte
man ihm die Befugnis zur Einsprache gegen vorschriftswidrige Bauten.
Insofern erscheint der UTB durch widerrechtliche Baubewilligungen in
eigenen, rechtlich geschiitzten Interessen (besser: Rechten) verletzt.

Der Staat, der die Uferschutzverbinde mit SEVA-Geldern unterstiitzt,
hat die Bauberatung und Einspracheerhebung des Verbandes teils
ausdriicklich, teils stillschweigend zur Bedingung erhoben. Ahnlich
den Oberwegmeistern der Kantonalen Baudirektion, welche Einspra-
chen gegen stralenpolizeiwidrige Bauvorhaben einzureichen haben,
betdtigt sich der UTB im Rahmen eines generellen kantonalen Man-
dates. Nicht zuletzt mit Riicksicht auf seine Tatigkeit als «Staatsan-
walt» darf er nicht dem quivis ex populo gleichgesetzt und daher von
der Baueinsprache nicht ausgeschlossen werden (Gygi, MbVR 1964,
S. 65 ff. Ahnlich hat die Baueinsprachebefugnis der Oberwegmeister
wie diejenige der Forstorgane beziiglich Einhaltung des gesetzlichen
Waldabstandes ihren Grund in der Dienstanweisung).

Ein weiteres Argument zugunsten der Einsprachebefugnis des UTB
ist dessen Charakter als Interessenverband seiner Mitglieder, Gemein-

71



den und Einzelpersonen (welche meist ihrerseits, wie selbst das Ver-
waltungsgericht einrdumt: der Gemeinderat als Hiiter der Gemeinde-
bauvorschriften, die Einzelperson als Nachbar sogar zur Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde befugt sind, MbVR 1966 Nrn. 28 und 85,
Zentralblatt 1966 342 *). Mit Riicksicht darauf, daR das Bundesgericht
die staatsrechtliche Beschwerde von Verbdnden im Interesse ihrer Mit-
glieder zuldft (Ziff. IV), ist die Baueinsprachebefugnis des UTB aus
dem gleichen Gesichtspunkt erst recht gegeben.

Zu beachten ist schlieflich, daR der UTB als Gemeindeverband des
Privatrechtes im Baubewilligungsverfahren nicht bloR die Rechte sei-
ner Mitglieder, sondern vor allem die tibergeordneten Interessen der
Seeregion wahrt. Die regionalen Landschaftsschutzinteressen sind
seine ureigensten. Es handelt sich bei ihnen zwar um allgemeine
Interessen, aber um spezifische allgemeine Interessen. Wenn das Bau-
vorschriftengesetz benachbarte Gemeinden verpflichtet, in den Zonen-
und Baulinienplidnen die nétige Ubereinstimmung unter anderem
auch im Interesse des Landschaftsschutzes anzustreben, regionale
Richtpldne aufzustellen und sich wenn nétig zum Zwecke der Pla-
nung zu Verbdnden zusammenzuschliefen (Art. 38 f.), wenn es sich
ferner bei den Richtlinien des UTB fiir seine Bauberater (die der Kan-
ton im Rahmen des Verunstaltungsverbotes wie Rechtsnormen anwen-
det) und dem in Ausarbeitung begriffenen Ubersichtsplan um regio-
nale Richtplanvorschriften handelt, ist die Zulassung des Verbandes
zur Einsprache im Baubewilligungsverfahren Dritter geradezu unaus-
weichlich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dal die Verbdnde des Land-
schafts-, insbesondere des Uferschutzes zur Baueinsprache befugt sind,
wenn sie im Rahmen ihres statutarischen Zweckes handeln. Sie kon-
nen sich mit Einsprache jedem Bauvorhaben widersetzen, welches
geeignet ist, das Landschaftsbild wesentlich zu beeintrdachtigen — die
Begriffe Verunstaltung und wesentliche Beeintrdchtigung sind nach
der Praxis des Bundesgerichtes gleichbedeutend. Die Schutzwiirdigkeit
des Einspracheinteresses der Landschaftsschutzverbédnde ist vorab ein

* Am 3. Oktober 1966 hat das Verwaltungsgericht in Sachen Immobiliengesell-
schaft Thunplatz AG entschieden, die Befugnis zur Beschwerdeerhebung miisse
dem sich gegen eine das Ortsbild verunstaltende Baute wehrenden Nachbarn
eingerdumt werden (noch nicht publizierter Entscheid).
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rechtspolitisches Postulat. Sie folgt aus der Abwigung der wider-
streitenden Interessen an der Durchsetzung des objektiven Rechts und
an der Verfahrentkonomie (Eliminierung der Populareinsprache). § 11
Baudekret bietet die erforderliche prozeRrechtliche Grundlage zur Ver-
wirklichung des Postulates.

Abgesehen davon erscheinen Uferschutzverbiande unter dem Gesichts-
winkel der verfassungsmalig gewdhrleisteten Vereinsfreiheit in eige-
nen, rechtlich geschiitzten Interessen betroffen, sobald Bauten be-
willigt werden, die das Landschaftsbild verunstalten oder zu konkreten
Landschaftsschutz- oder Asthetikvorschriften des offentlichen Rech-
tes im Widerspruch stehen. In eigenen, rechtlich geschiitzten Inter-
essen wird der UTB zudem unter der gleichen Voraussetzung als
Planungsverband des Landschaftsschutzes tangiert.

I1. Befugnis der Uferschutzverbinde zur Baubeschwerde
(Baurekurs)

Nach § 13 des alten Baubewilligungsdekretes vom 13. Mairz 1900
waren die Beteiligten (intéressés) befugt, den erstinstanzlichen Ent-
scheid des Regierungsstatthalters oder der Baudirektion mit Rekurs an
den Regierungsrat weiterzuziehen. Nach konstanter Praxis wurden
darunter die am erstinstanzlichen Verfahren Beteiligten, Bauherr, Ein-
sprecher und Gemeinden verstanden; die Gemeinde auch, wenn sie
nicht Einsprache erhoben hatte (MbVR 1934 Nr. 68, 1950 Nr. 7, 1952
Nr. 118, 1960 Nr. 34). Aus der Rechtsmittellehre wurde zutreffend ab-
geleitet, zur Rekurslegitimation bediirfe es der Beschwer durch den
angefochtenen Entscheid (MbVR 1964 Nr. 7). Leider ist kein Fall
eines Rekurses bekannt, den ein Uferschutzverband gegen die Bau-
bewilligung Dritter ergriffen hatte. Da iiber Verunstaltungseinreden
vorab die Kantonale Baudirektion entscheidet (§ 2 der Landschafts-
schutzverordnung von 1911, in Verbindung mit § 11 des Baube-
willigungsdekretes 1900, jetzt § 19 Dekret 1966) und ein Uferschutz-
verband sich in seinem Waichteramt mit dieser Behorde solidarisch
weill, kam es bisher zu keiner Rekurserhebung durch den Verband.
Die Frage nach der Rekurslegitimation der Uferschutzverbinde ist
deshalb nicht von groRer praktischer Bedeutung.
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§ 27 des neuen Baubewilligungsdekretes erkldrt als zur Baube-
schwerde an den Regierungsrat befugt den Baugesuchsteller, die Ein-
sprecher und die Gemeinde, wenn und soweit sie an der Anfechtungdes
Entscheides ein schutzwiirdiges Interesse dartun (die Gemeinde auch
nur, wenn ihrem Antrag nicht entsprochen wurde). Die Beschwerde
soll nach den Vorschriften des Verwaltungsrechtspflegegesetzes, ins-
besondere denjenigen iiber das schriftliche Verfahren behandelt wer-
den. Ein Aussohnungsversuch findet in der Regel nicht statt. Be-
schwerdegriinde sind im Dekret nicht aufgezahlt, weil der ersten Be-
schwerdeinstanz im Baubewilligungsverfahren volle Uberpriifung zu-
steht. Der Entscheid der zustidndigen Gemeindebehorde iiber die kleine
Baubewilligung unterliegt der Gemeindebeschwerde nach dem Gesetz
iiber das Gemeindewesen (§ 27 Abs. 5).

Die Legitimation zum Baurekurs (Baubeschwerde) ist im Unterschied
zur Einsprachelegitimation ausdriicklich auf das Anfechtungsinteresse
beschrankt (soweit ein Interesse besteht, § 27 Abs. 2). Fiir die Land-
schaftsschutzverbande, die ohnehin nur im Rahmen ihres statutari-
schen Zweckes, d. h. innerhalb ihres Interessenbereiches rekurrieren
konnen, ist diese Einschrankung ohne besondere Bedeutung. Im iibrigen
stimmt § 27 Abs. 2 mit § 11 Abs. 1 des Dekretes wortlich iiberein, was
zur Folge hat, daB wir die Rekurslegitimation des UTB bejahen miissen,
sobald wir seine Einsprachebefugnis bejahen (was oben geschehen ist).
Mit dem Rekurs kann der Verband (wie mit der Einsprache) geltend
machen: entweder Verunstaltung oder Verletzung besonderer Bauvor-
schriften, deren Beachtung fiir das Orts- und Landschaftsbild bedeut-
sam ist (in concreto oder in der Konsequenz fiir die Beurteilung spa-
terer Bauvorhaben).

Schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob dem Uferschutzverband
die Gemeindebeschwerde gegen Entscheide {iber kleine Baubewilli-
gungen nach § 2 des Dekretes zusteht. Nach Art. 63 Abs. 2 des Ge-
setzes vom 9. Dezember 1917 tiber das Gemeindewesen kénnen wegen
Verletzung oder willkiirlicher Anwendung von Gesetzen, Dekreten,
Verordnungen oder Gemeindereglementen Wahlen, Beschliisse und
Verfiigungen von Gemeindeorganen auf dem Beschwerdewege von
jeder Person angefochten werden, welche dadurch in ihren Rechten
personlich verletzt ist (sofern es sich nicht um die Geltendmachung
von zivilrechtlichen Anspriichen handelt). Das Gesetz unterscheidet
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nicht zwischen direkter und indirekter Verletzung. Wie erwihnt, er-
blicken wir eine indirekte Verletzung der Betdtigungsfreiheit des UTB
in rechtswidrigen Baubewilligungsentscheiden, weil sich folgende
baupolizeiliche Fehlentscheide allmidhlich zur Zerstérung der land-
schaftlichen Schénheit und zur Liquidierung des UTB als Verband
fiihren. Weiteren Bemiihungen des Schutzverbandes wiirde bei einer
solchen Entwicklung die gesetzliche Grundlage entzogen. Diese
Uberlegung muR fiir die Annahme eines persénlichen Betroffenseins
geniigen. Im weitern ist der Verband in seiner Handlungsfdhigkeit
beriihrt, wenn man ihn hindert, seine und die Interessen seiner Mit-
glieder mit Baueinsprache zu wahren. Kann er gegen Baubewilligungs-
entscheide des Regierungsstatthalters Beschwerde fithren, so wére es
willkiirlich, ihm die gleiche Befugnis beziiglich Bauentscheide der
Gemeindebehérden zu versagen. Im Einvernehmen mit dem Kanton
hat der UTB auf dem Gebiete des Baurechtes und der Planung im
Kleinen wie im GroRen zum Rechten zu sehen.

I11. Die Befugnis des Uferschutzverbandes zur Beschwerde gegen
Baurekursentscheide an das Verwaltungsgericht

Uber diesen Gegenstand fehlen besondere Bestimmungen im Dekret,
weshalb der mehrfach zitierte Art. 16 VRG ohne Einschriankung gilt.
In Abweichung von § 27 Dekret verlangt Art. 16 Abs. 1 VRG aus-
driicklich ein schutzwiirdiges eigenes Interesse, was indes keinen ech-
ten Gegensatz begriindet. Bedeutsamer ist die Aufzdhlung der Be-
schwerdegriinde in Abs. 2. Die Parteien konnen mit der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht eine unrichtige oder unvollstindige Fest-
stellung des Sachverhaltes, eine Verletzung in ihren Rechten, Will-
kiir oder eine Rechtsverweigerung geltend machen. Ermessensmil3-
brauch und Ermessensiiberschreitung, nicht aber bloRe Unangemessen-
heit sind der Rechtsverletzung gleichgestellt (Abs. 2). Aus den unter
IT hievor genannten Griinden halten wir dafiir, der UTB sei zur Be-
schwerde gegen Baurekurse beim Verwaltungsgericht befugt. Ob er
mit seiner Beschwerde durchdringt, wird sich im Sachurteil zeigen.
Aus den unter IV angestellten Uberlegungen hegen wir gute Hoff-
nung, daR dies der Fall sein wird.
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Der Bund beschreitet de lege ferenda dhnliche Wege. Nach Art. 12
des Bundesgesetzes iiber Natur- und Heimatschutz, dessen Referen-
dumsfrist gegenwartig lduft, sind neben dem Kanton und den Gemein-
den gesamtschweizerische Vereinigungen (franzdsischer Text: asso-
ciations d’importance nationale), deren Zweck nach den Statuten der
Natur- und Landschaftsschutz oder eine dhnliche, rein ideale Aufgabe
ist, berechtigt, Entscheide und Verfligungen von Bundes- oder Kan-
tonsbehérden an den Bundesrat oder mit Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde an das Bundesgericht weiterzuziehen, wo diese Rechtswege
grundsatzlich offenstehen. DaR es sich beim Thuner- und Brienzer-
see um Landschaften handelt, deren Schonheitswert von nationaler,
ja supranationaler Bedeutung ist und daf sich diese Bedeutung auf
den UTB als Hiiter der Seeregion auswirkt, sei nur beildufig bemerkt;
nicht zuletzt mit dem Hinweis auf die «grenziiberschreitende» Ver-
breitung des Jahrbuches. Der UTB wird sich das Bundesgesetz iiber
Natur- und Heimatschutz nach dessen Inkrafttreten ndher ansehen
miissen. Ich halte dafiir, daR er die darin den gesamtschweizerischen
Heimatschutzorganisationen vorbehaltenen Befugnisse nicht minder
verdient, als z. B. der Schweizerische Heimatschutz und daf das Bun-
desgesetz daher im Sinne seiner franzodsischen Fassung extensiv aus-
gelegt werden mulf.

IV. Befugnis der Uferschutzverbinde zur staatsrechtlichen
Beschwerde gegen letztinstanzliche Baubewilligungsentscheide

Art. 88 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1943 iiber die Organi-
sation der Bundesrechtspflege weist die Befugnis zur staatsrechtlichen
Beschwerde Biirgern (Privaten) und Korporationen beziiglich solcher
Rechtsverletzungen zu, die sie durch allgemeinverbindliche oder sie
persénlich treffende Erlasse oder Verfiigungen erlitten haben (nach
einem fritheren Wortlaut war Verletzung in gewédhrleisteten Rechten
notig, Birchmeier, Handbuch 1950, Anm. A Ziffer 1 zu Art. 88 OG).
Die Rechtsverletzung muR mit einem verfassungsmafigen Individual-
recht zusammenhidngen (Verletzung verfassungsméaRiger Rechte der
Biirger, Art. 84 lit. a OG). Die Bauberater des UTB wahren im Baube-
willigungsverfahren Dritter nicht subjektive Verbandsrechte. Vom
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Baubewilligungsentscheid wird der UTB in solchen Fillen nur mittel-
bar in seiner verfassungsmiafig gewdhrleisteten Handlungsfreiheit be-
rithrt. Schiitzt das verletzte verfassungsmifige Recht auf Vereinsfrei-
heit gegen Beeintrdchtigungen dieser Art? Von der Beantwortung der
Frage kann die Zulassung des UTB zur staatsrechtlichen Beschwerde
abhangen (Hans Marti, Probleme der staatsrechtlichen Beschwerde,
Referate und Mitteilungen des Schweiz. Juristenvereins, 1962, Seite 84).
Nach Bonnard ist direktes Betroffensein nicht Voraussetzung der Legi-
timation; der Verwaltungsakt mull aber fiir den Beschwerdefiithrer
bestimmte Folgen haben und sich auf Vorschriften stiitzen, die zu
seinen Gunsten aufgestellt sind (Problémes relatifs au recours de droit
public, Referate und Mitteilungen des Schweizerischen Juristenvereins,
1962, S. 434). In BGE 85 I 53 wird unter Hinweis auf den Meinungs-
streit in der Literatur ausgefiihrt, die Riige, durch die Verfiigung werde
ein verfassungsmiBiger Grundsatz miBachtet, geniige allein nicht. In
BGE 86 1 102 steht geschrieben, die Legitimation sei vorhanden, wenn
ein rechtlich erhebliches Interesse verletzt werde, das dem Beschwer-
defiihrer auf dem Gebiete zukomme, welches die von ihm angerufene
Verfassungsbestimmung beschlage. In BGE 89 I 278 f. heil’t es weiter:
«Zur Riige der Verletzung offentlicher Interessen oder von Rechts-
sdtzen, die dem Beschwerdefiihrer kein eigenes Recht einrdumen...
ist der Biirger nicht befugt.» «Hat somit die Beschwerdefiihrerin weder
einen Rechtsanspruch auf Zuteilung der Arbeiten (im Submissions-
verfahren), noch darauf, daR die bereits einmal durchgefiihrte Aus-
schreibung nicht wiederholt wird, so . . . kann auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden.»

Artikel 79 der bernischen Kantonsverfassung schiitzt 6ffentliche Ver-
eine, d. h. solche, deren Mitgliedschaft wie die des UTB grundsatzlich
jedermann offensteht, gegen unerlaubte Behinderungen durch den
Staat, ich meine auch gegen Fehlentscheide auf dem Gebiete des Bau-
und Planungsrechtes, durch welche die Verbandstatigkeit eingeengt
wird, nicht nur gegen direkte polizeiliche Eingriffe. Entsprechend
konnte ein Gewerbeverband staatsrechtlich Beschwerde gegen Ent-
scheide fiihren, durch welche nicht einzelne seiner Mitglieder, sondern
Dritte zu Unrecht in der Gewerbefreiheit behindert werden. Die
durch die MiBachtung von Bauvorschriften bewirkte Verletzung von
KV 79 scheint mir die Legitimation des UTB zu begriinden. Ob das
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Bundesgericht dieser weitgehenden Auffassung folgen wird, steht
allerdings heute nicht fest. Denn unmittelbar wird Baurecht verletzt,
das, wie schon erwéihnt, nicht zum Schutze des Verbandes auf-
gestellt ist.

Das Baurecht schiitzt aber die Verbandsmitglieder, Gemeinden und
Einzelpersonen, und da Interessenverbdnde nach der Praxis des Bun-
desgerichtes an Stelle ihrer Mitglieder staatsrechtliche Beschwerde fiih-
ren koénnen, wenn sie nach den Statuten zur Wahrung bestimmter
Mitgliederinteressen beauftragt erscheinen, ist noch dieser Aspekt
der Zustandigkeitsfrage zu untersuchen. Die Statuten des UTB ent-
halten zwar keinen ausdriicklichen Auftrag zur Wahrung
von Mitgliederinteressen. Doch versteht sich von selbst, daR Land-
schaftsschutz (als statutarischer Zweck) in erster Linie fiir die Ver-
bandsmitglieder betrieben wird. Meist werden Einzelmitglieder des
Verbandes Nachbarn des Bauherrn sein, d.h. selber in der engeren
oder weiteren Nachbarschaft der Bauparzelle iiber Grundeigentum
verfligen. Als solche konnen sie nach der neuesten bundesgerichtli-
chen Praxis gegen Baubewilligungsentscheide, die in Verletzung be-
stimmter, nachbarschiitzender Bauvorschriften (Grenz- und Gebdude-
abstdnde, Gebdudehdhe, Ausniitzungsziffer, Immissionsschutzbe-
stimmungen) ergehen, staatsrechtliche Beschwerde fiihren. Derartige
Nachbarinteressen seiner Mitglieder kann nun der UTB vor dem
Staatsgerichtshof wahren. Man wird auch anerkennen miissen, daB das
Interesse des Nachbars an der allgemeinen Verunstaltungsabwehr mit
zu den Schutzobjekten der Landschaftsschutzverordnung von 1911 ge-
hort. Bleibt noch das Interesse der Mitgliedergemeinden des UTB an
der Verteidigung derjenigen Bauvorschriften, die sie in der Absicht
aufgestellt haben, die Schoénheit und schiitzenswerte Eigenart des
Gemeindegebietes zu bewahren. Auch dieses Interesse sollte der UTB
billigerweise mit staatsrechtlicher Beschwerde verteidigen konnen.
Voraussetzung wadre allerdings, dal das Bundesgericht die staats-
rechtliche Beschwerde der Gemeinden zum Schutze ihres Ortsbildes
zulieRe, gleich dem bernischen Verwaltungsgericht, das Verwaltungs-
gerichtsbeschwerden von Gemeinden in Bausachen entgegen nimmt
(MbVR 1966 Nr. 28) und damit nach seiner Theorie das Betroffensein
der Gemeinden in eigenen, rechtlich geschiitzten Interessen bejaht (wie
uns scheint, zu Recht).

78



B. Zur Frage der Entschddigungspflicht der Uferschutzverbande
infolge Eingreifens in das Baubewilligungsverfahren Dritter

Zu unterscheiden sind die prozessualen Nachteile, die der Bauherr-
schaft aus einem Rechtsbehelf erwachsen, den der UTB ergreift (Pro-
zelkosten), von den Nachteilen, die das Verfahren sonst mit sich
bringen kann (Verzégerungsschaden usw.).

1. Unmittelbare Verfahrensnachieile

a) Die Kosten des Baubewilligungsverfahrens bis und mit dem erst-
instanzlichen Entscheid sind vom Gesuchsteller zu tragen (§ 28 Abs. 1
des Baubewilligungsdekretes). Ausnahmsweise koénnen durch die
Behandlung einer Einsprache entstandene unverhdltnismafig hohe
(Verfahrens-)Kosten ganz oder teilweise dem abgewiesenen Einspre-
cher auferlegt werden (Abs. 2). Uber die Tragung der bis zum erst-
instanzlichen Entscheid aufgelaufenen Parteikosten enthdlt das Dekret
keine Bestimmung; es erkldrt aber subsididr die Vorschriften des Ver-
waltungsrechtspflegegesetzes liber die Kostentragung fiir sinngemaR an-
wendbar. Indessen hat sich der allgemeine Grundsatz des Art. 87
VRG, daR die unterlegene Partei in der Regel zum Ersatz der Partei-
kosten an die Gegenpartei verpflichtet ist, im (Verwaltungs-)Verfahren
vor der ersten Baubewilligungsinstanz nicht durchgesetzt. Nach der
Natur der Sache drangt sich in diesem Verfahrensstadium regelmafig
die Wettschlagung der Parteikosten auf. Nur ausnahmsweise darf eine
Parteikostenauflage an den Einsprecher in Betracht gezogen werden,
wenn der obsiegende Bauherr zur Durchsetzung seines Rechtsstand-
punktes finanzielle Anstrengungen auf sich nehmen mufte, die offen-
sichtlich tiber das hinausgehen, was in solchen Fillen zumutbar er-
scheint, z. B. bei schikanoser, sachlich unbegriindeter Einsprache.

b) Die Baubeschwerde (Baurekurs) an den Regierungsrat wird nach
den Vorschriften des Verwaltungsrechtspflegegesetzes, insbesondere
denjenigen {iiber das schriftliche Verfahren behandelt (§ 27 Abs. 4
des Dekretes). In diesem typischen Administrativjustizprozel vor
dem Regierungsrat machen die Bestimmungen des VRG iiber die
ProzeB- und Parteikostenliquidation (Art. 86 f.) uneingeschrédnkt Regel.
Nebenbei sei bemerkt, daf das VRG den Tatbestand des mutwilligen
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oder trohlerischen Prozessierens (Verursachung unnotiger Kosten)
offenbar nicht beriicksichtigt hat.

c) Gleiches wie fiir den Baurekurs hat fiir die Kostentragung im Be-
schwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht zu gelten.

d) Im staatsrechtlichen Verfahren kann der Prdsident des Bundesge-
richtes die Partei, welche das Gericht anruft, gegebenenfalls zur Si-
cherstellung der mutmalRlichen Gerichtskosten anhalten (OG Art. 150).
AuBerdem hat jede Partei die Barauslagen vorzuschielfen, die im Laufe
des Verfahrens infolge ihrer Antrdge entstehen (Art. 151). Die Ge-
richtskosten werden in der Regel der vor Bundesgericht unterliegen-
den Partei auferlegt. Unnotige Kosten hat zu bezahlen, wer sie ver-
ursacht (Art. 156). Wird das angefochtene Urteil der kantonalen In-
stanz abgedndert, so kann das Bundesgericht die Kosten des vorange-
gangenen Verfahrens anders verlegen. Die unterliegende Partei wird
in der Regel verpflichtet, der obsiegenden alle durch den Rechtsstreit
verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen. F&llt der Entscheid
nicht ausschlieRflich zu Gunsten einer Partei aus oder durfte sich die
unterliegende Partei in guten Treuen zur ProzeRfithrung veranlaft
sehen, so konnen die Kosten verhaltnismdRig verteilt werden; vorbe-
héltlich unnotiger Kosten, die auch hier vom Verursacher zu tragen
sind. Die Verfiigung der kantonalen Instanz iiber die Parteientschadi-
gung kann vom Bundesgericht abgedndert werden (Art. 159 OG).

I1. Weiterer Schaden

Die Frage nach der Pflicht zum Ersatz des weiteren Schadens, den ein
Einsprecher dem Bauherrn mit seiner Einsprache verursacht, entschei-
det sich nach allgemeinen Haftungsgrundsdtzen (Dazu Gygi, MbVR
1964 S. 70). Da es an einer spezialgesetzlichen Kausalhaftung fehlt,
fallt einzig Art. 41 OR in Betracht (BGE 88 II 280 f. Wer einem andern
widerrechtlich Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es mit Fahrlas-
sigkeit, ist ihm zum Ersatz verpflichtet. Desgleichen, wer in einer
gegen die guten Sitten verstoRenden Weise einen andern absichtlich
schédigt). Zur Begriindung eines Schadenersatzanspruches aus Art. 41
OR sind nachzuweisen (Oftinger, Haftpflichtrecht, I 1958 S. 36 f):

a) die Existenz eines Schadens,
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b) der adidquate Kausalzusammenhang zwischen dem Schaden und
dem Tatbestand, an den die Haftbarkeit ankniipfen will,

¢) die Widerrechtlichkeit, allenfalls der VerstoR gegen die guten Sitten,
und

d) das Verschulden.

Daraus folgt, daR jede Schadenersatzpflicht entfallt, sobald eine Ein-
sprache zustdndigermafen und nicht rechtsmifbrauchlich (in boser
Absicht) erhoben wurde. Wenn Verbdnde des Heimat- und Natur-
schutzes, wie oben dargelegt, im Rahmen der statutarischen Zweck-
setzung einspracheberechtigt sind, konnen sie aus der legitimen Be-
tdtigung ihrer Einsprachebefugnis nicht schadenersatzpflichtig wer-
den. Gleiches gilt fiir die Ergreifung eines eigentlichen Rechtsmittels
(Baubeschwerde, -rekurs). Nicht erforderlich ist, daR der UTB als Ein-
sprecher oder Beschwerdefithrer materiell obsiegt. Wer in guten
Treuen von einem prozessualen Rechte Gebrauch macht, das ihm der
Gesetzgeber zur Wahrung seiner Interessen verleiht, begeht keine
unerlaubte Handlung.

Deshalb kann es dem UTB auch nicht ohne weiteres schaden, wenn
die urteilende Behorde gegebenenfalls erkennen sollte, auf eine be-
stimmte Einsprache oder Beschwerde werde nicht eingetreten. Ein
Nichteintretensentscheid bedeutet nicht notwendigerweise, daf der
Urheber der Einsprache oder Beschwerde rechtswidrig gehandelt hat.
Wurde der Rechtsbehelf gutgldubig ergriffen, so befindet sich der
Urheber gegenteils in Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung, die
ihn wie jeden andern ermdachtigt, auch einen Entscheid dariiber zu
provozieren, ob er berechtigt sei, iiber sein Begehren vor der angeru-
fenen Instanz ein materielles Urteil zu erstreiten.

Das Bundesgericht folgt in der Frage der Widerrechtlichkeit der
objektiven Theorie. Nach ihm ist Rechtswidrigkeit dann gegeben, wenn
ein Verhalten gegen geschriebene oder ungeschriebene Gebote oder
Verbote der Rechtsordnung (eidgendssisches oder kantonales Recht)
verstoBRt, die dem Schutz des verletzten Rechtsgutes dienen. Wer im
ProzeR zu Unrecht eine vorsorgliche Verfiigung erwirke, verstoRe
nur dann gegen ein ungeschriebenes Gebot der Rechtsordnung, wenn
fir die Erwirkung keine sachlichen Griinde bestanden hitten. Das
Bundesgericht wies in concreto den Vorwurf zuriick, der Beklagte
habe mit der Erwirkung der vorsorglichen Verfiigung in einer mit den
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Grundsdtzen des Art. 2 ZGB unvereinbaren Weise ungebiihrlich lange
zugewartet (BGE 88 II 280 f; vgl. aber BGE 91 II 144 ff).

Wer ohne sachlichen Grund einen Entscheid iiber die Einsprachelegi-
timation provoziert, diirfte rechtswidrig handeln. Er handelt zudem
schuldhaft, wenn er weiBl oder wissen muf}, daf ihm die Einsprachele-
gitimation nicht zusteht oder wenn er es an der nétigen Sorgfalt bei
Uberpriifung des Einsprachegrundes fehlen 14Bt. Fahrlassigkeit, die
hé&ufigste Form des Verschuldens, ist «die miRbilligende Qualifikation
der voraussehbaren Herbeiftihrung eines Schadens durch mangelnde
Sorgfalt» (Oftinger, am angefiihrten Ort, S. 124). Sie ist ein objektiver
Begriff, ausgehend von einem Durchschnittsstand von Sorgsamkeit,
Aufmerksamkeit und Anspannung. Der Mensch muf eine durch-
schnittliche Summe von moralischen, intellektuellen und physischen
Eigenschaften, von korperlicher Geschicklichkeit und allenfalls von
beruflichen und technischen Fahigkeiten garantieren. Zur Anrechnung
eines Verschuldens geniigt die Herbeifiihrung eines Schadens, der an
sich voraussehbar war, wobei die Wahrscheinlichkeit oder Vorausseh-
barkeit geniigt. — Aus diesen Feststellungen folgt u. E., dal den UTB,
der im Baubewilligungsverfahren eines Dritten Einsprache oder Be-
schwerde erhebt, kein Verschulden trifft, wenn er seine Befugnis durch
anerkannte juristische Fachleute grundsdtzlich abkldren und bestati-
gen lieR und wenn er im Einzelfall sachliche Einwadnde gegen ein Bau-
vorhaben vorbringt. Versdumt es die Bauherrschaft im Falle einer sach-
lich nicht begriindeten Beschwerde, die Beseitigung der aufschiebenden
Wirkung zu beantragen, so diirfte darin regelmdRig ein den Be-
schwerdefithrer weitgehend entlastendes Mitverschulden des Geschi-
digten zu erblicken sein (Art. 33 VRG).

SchlieRflich muR fiir den Tatbestand der Schadensstiftung durch Ein-
sprache oder Beschwerde im Baubewilligungsverfahren das Haftungs-
erfordernis der addquaten Verursachung erfiillt sein. Wird ein Ver-
zogerungsschaden mit dem Baukostenanstieg begriindet, so hat die
Teuerung, von der nicht angenommen werden mufl, dafl sie irrever-
sibel sei, und nicht die Verlangerung des Baubewilligungsverfahrens
als addaquate Schadensursache zu gelten.
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