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Georges Grosjean

Vor 100 Jahren: Kampf um die Hohematte zu Intetlaken

Nach einem Vortrag im Vorstand des Uferschutzverbandes
Thuner- und Brienzersee, vom 4. Juni 1964, in Interlaken

1. Eine weitblickende Tut

Beim letzten Zusammensein am leidvollen Krankenlager im Sommer 1963
legte Hans Spreng, der unermiidliche Streiter fiir die Schonheit der oberldn-
dischen Seenlandschaft, dem Verfasser dieser paar Seiten ans Herz, im Jahre
1964, wenn er nicht mehr unter uns weilen wiirde, der grof3en Tat der Inter-
lakener Minner von 1864 nicht zu vergessen, die damals die Hohematte
kauften und mit einem ewigen Bauverbot belegen lieflen. Dieser letzte Auf-
trag Hans Sprengs sei hiermit erfiillt. Und es mag nicht abwegig sein, sich dat-
an zu erinnern, daf} schon vor 100 Jahren um die Schonheit unserer Land-
schaft gekimpft werden muflte und gekimpft wurde, lange bevor es einen
organisierten Heimatschutz und Naturschutz gab. Die damalige Zeit war
der heutigen nicht undhnlich. Man war mitten im fortschrittsgliubigsten
Pionierzeitalter; Eisenbahnen entstanden, jihrlich viele Kilometer, mehr als
heute Autobahnen; Fabriken schossen aus dem Boden, man triumte von
Schiffahrtswegen durch die helvetischen Lande, von Hifen und Grofstidten,
die entstehen wiirden, und im Namen des Fortschritts sagte man allem Her-
gebrachten den Kampf an. 1863, das Jahr, in dem die Handlung beginnt, von
der wir reden wollen, war auch das Jahr, in dem der Christoffelturm in Bern
offiziell dem Verkehr, in Wirklichkeit dem Hal3 gegen das Alte zum Opfer
fiel.

Wer heute vom Hoheweg oder von den Fenstern und Terrassen der groflen
Hotels seinen Blick zu den Bergen erhebt, wo zwischen den waldigen und fel-
sigen Kulissen beidseits des Eingangs des Lauterbrunnentals die herrliche,
ebenmiBige Gestalt der Jungfrau im strahlenden Weil} ihrer Gletscher her-
niederglinzt, der mag wissen, daf3 dieser Anblick nicht selbstverstindlich ist.
Was den Menschen der Romantik riihrte, was seine Brust mit unwidersteh-



licher Sehnsucht erfiillte, was auch heute noch zu den ganz groflen Schonhei-
ten der Schweiz gezihlt wird, war in einem verstindnislosen Zeitalter vor
100 Jahren in Gefahr, auf immer zerstort zu werden. Statt dal3 unser Blick
iiber die im Sommer heuduftende Hohematte und die ruhige Silhouette alter,
schattiger Alleebdume hinweg allmahlich zum Hochgebirge emporgleitet,
konnte es sein, dal wir die groBartige Hochgebirgsszenerie nur iiber ein
unordentliches Gewirr dlterer und meist stilloser Dicher mit mannigfaltigen
Tirmen, Kaminen und Antennen hinweg erblicken konnten. Da und dort
vielleicht auch, sihen wir die Jungfrau noch durch die Flucht einer engen,
durch Geschiftsreklamen entstellten Gasse. Durch das entschlossene Handeln
jener Minner von 1863/64 und durch die zielbewufte Unterstiitzung, die
ihnen die kantonalen Behorden liehen, kam es anders.

Eigenartigerweise ist diese Handlung noch nie eingehender dargestellt wor-
den, und wo man Kenntnis davon hat, sind zum Teil unrichtige Vorstellungen
im Spiel. Die Schrift, die die Kurhausgesellschaft im Jahre 1905 herausgab
und nun zum Jubildum 1964 neu drucken lieB,V enthilt vor allem den Wort-
laut der wichtigsten Dokumente. Vieles ist heute auch nicht mehr rekonstruier-
bar, da von der Seite von Interlaken anscheinend keine Quellen mehr auffind-
bar sind, welche iiber die Vorgeschichte und die Erwigungen in Interlaken
Auskunft geben konnten. Anderseits sind die Quellen von staatlicher Seite
vorhanden und erlauben eine gute Rekonstruktion der Handlung von jenem
Zeitpunkte an, wo der Staat daran beteiligt ist. Auf diese staatlichen Quellen,
die am Schlul} zusammengestellt sind, stiitzt sich diese Arbeit.

2. Die Hobhematte

Die Hohematte gehorte zum Komplex der Dominialgiiter des ehemaligen
Augustinerpriorats Interlaken. Nach der Sikularisierung des Klosters in der
Reformation, 1528, blieben diese Giiter unter der direkten Verwaltung der
Landvogtei Interlaken. Im neuen Staate Bern wurden die Liegenschaften zu
eigentlichen Staatsdomidnen unter der Verwaltung der Direktion der Domidnen
und Forsten. Um 1863/64 umfaften diese Domidnen im Bodeli:

— Das SchloB mit seiner nichsten Umgebung, d. h. die ehemaligen Kloster-
gebdulichkeiten mit den Erginzungen aus der Zeit nach der Reformation

— das Uechterngut

— das Briickgut

— die Beundmatte



— der Schmiedzaun
— die Hohematte.

Lage und Perimeter dieser Giiter sind aus mehreren Plinen im Staatsarchiv
Bern ersichtlich.2) Das Schlof} diente zum Teil amtlichen Zwecken, zum Teil
war es als Wohnung an die Bezirksbeamten vermietet. Die Liegenschaften
waren an mehrere Pichter verliehen und bildeten verschiedene Lehen, nim-
lich das Briickgutlehen, das Uechternlehen und das Hohemattlehen. Zum Ho-
hemattlehen gehorten: die Hobematte, das Gruebi, der Schmiedzaun und die
Pischen. Nach den Angaben, welche der Direktor der kantonalen Dominen
und Forsten am 25. Januar 1864 im Grofen Rate machte, warfen diese Domi-
nen durch die Verpachtung nicht viel ab.?) Auch scheint der Staat mit diesen
Giitern allerhand Arger und Umtriebe gehabt zu haben. So lesen wird z B.
im Kopierbuch der Direktion der Dominen und Forsten, daf3 sich in jener
Zeit der Pichter Reuller, der das Hohemattlehen innehatte, weigerte, die Kir-
chentelle zu bezahlen.®) Es ist allerdings méglich, daf3 die Angaben iiber die
schlechte Rendite der Pachtgliter etwas zurechtfrisiert waren, da die Direktion
der Dominen und Forsten den Verkauf der Hohematte vor dem grofe Rate
rechtfertigen mufite. Denn wir lesen ungefihr um dieselbe Zeit in einge-
sandten Zeitungsberichten, welche der Fremdenverkehrswerbung dienen soll-
ten, daf} auf der Hohematte zu Interlaken das Gras so hoch stehe, dal man
nur die Hiite der auf den Wegen um die Matte spazierenden Giste erblicken
konne.

Die Hohematte hat auch eine gewisse Bedeutung in der geschichtlichen Ver-
gangenheit des Bodelis. Hier war der Gerichts- und Versammlungsplatz der
ehemaligen Klosterleute und spitern bernischen Untertanen von Interlaken.
Hier, «im klassischen Land der Revolutionen»® spielten sich wichtige Akte
der Emporung der Oberlinder gegen Bern in der Reformation ab. Hier be-
kannte sich die Landsgemeinde der Oberlinder nach der Sikularisierung des
Klosters wieder zum alten Glauben und warf Bern den Handschuh hin. Der
Hohepunkt des Dramas freilich, als an jenem 4. November 1528 die Oberlin-
der Landsgemeinde nach dem Einmarsch der Truppen Niklaus Manuels unter
dem Donner der bernischen Geschiitze die alten Briefe, die Siegel und Panner
herausgeben und dem Schultheissen Hans von Erlach Gehorsam schworen
mubBte, scheint sich nicht auf der Hohematte abgespielt zu haben. Der Chronist
Valerius Anselm, ein Zeitgenosse, sagt deutlich, dall diese Versammlung «zu
Inderlappen im Witfeld» stattgefunden habe — also offenbar auf den Widi-



Matten.” Bei der Unterschutzstellung vom Jahre 1864 spielte indessen die
historische Bedeutung der Hohematte keine Rolle.

3. Die Zeitstimmung

Um die Handlung von 1863/64 um die Hohematte richtig einordnen zu kon-
nen, bedarf es eines Blicks auf die allgemeinen Zeitumstinde. Die staatlichen
Dominen — im Ancien Régime und in der Restauration von der Obrigkeit
noch als kostbares Gut gehiitet — erfuhren seit dem Sieg des Radikalismus im
Jahre 1846 unter dem Einfluf3 des Geld- und Kapitaldenkens und der tiber-
handnehmenden Industrialisierung eine entscheidende Umwertung. Sie wut-
den vom Staate recht eigentlich als Kapitalreserven betrachtet, die man nach
Bedarf — und der Bedarf war grofl — verduBerte und in Geld umsetzte. Dieses
massive Abstofen von staatlichen Liegenschaften und Waldungen mag uns
heute wie Verschleuderung vorkommen; damals lag es im Zuge der Zeit. Po-
litisches Ressentiment mag bewul3t oder unbewuf3t mitgeschwungen haben —
sah man doch in den weitgespannten Staatswaldungen und Dominen einen
Uberrest der alten Feudalordnung, den es so rasch als moglich zu beseitigen
galt. Der Verkaufsrodel der kantonalen Domidnenverwaltung fihrt im Jahre
1863 allein 52 Verkidufe staatlicher Grundstiicke auf, wovon nicht weniger als
11 im Amte Interlaken.® Diese ausgiebige Praxis des Landverkaufs scheint ge-
rade in Interlaken Besorgnis erregt zu haben, sagt doch der erbittertste Gegner
des Hohemattenhandels, Grofrat Biitzberger, in der GroBratssitzung vom 26.
November 1863, daf3 es sehr auffillig sei, da} das Kaufsbegehren aus Kreisen
komme, die noch vor wenigen Monaten das Begehren gestellt hitten, dall man
mit dem Dominenverkauf im Amte Interlaken aufhoren solle.?? Dieser Wi-
derspruch ist aber nur ein scheinbarer; denn die zum Erwerb der Hohematte
zusammengeschlossenen Personlichkeiten erwarben die Domine eben deshalb,
weil beim Staate keine Garantie war, dal3 die Matte nicht parzelliert und zu
Bauzwecken verduBert wurde. Erhaltung schoner Orts- und Landschafesbilder
gehorten damals nicht zu den Aufgaben des Staates, weder nach Verfassung
und Gesetz, noch im Bewufitsein von Grofirat und Volk. Wollte die Regie-
rung ein schiitzenswertes Objekt erhalten, so war der einzige Weg der Ver-
kauf an eine private Gesellschaft; denn die Regierung war nach dem Emp-
finden der Offentlichkeit verpflichtet, die materiellen Giiter des Staates zu
mehren und mit moglichster Rendite zu verwalten. Ein unrentables Objekt
um seiner ideellen Werte willen zu erhalten, konnte von einer Exekutive nicht
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verantwortet werden. Die Verhandlungen um die Hohematte werden das zur
Genlige zeigen, und es ist bezeichnend, daf} sich auch in Bern um den Chri-
stoffelturm eine Parallelhandlung abspielte, indem sich eine Gesellschaft bil-
dete, die den Turm erwerben und unterhalten wollte, da die Baufilligkeit
und der kostspielige Unterhalt eines der Hauptargumente fiir die Beseitigung
des Turmes war. Die Gesellschaft mul3te aber der Stadt das Recht einriumen,
trotzdem den Turm jederzeit abbrechen zu diirfen. Die Bildung von Gesell-
schaften zur Erwerbung offentlichen und halboffentlichen Gutes ist damals
an des Tagesordnung. So wurde ebenfalls im Jahre 1863 eine Gesellschaft ge-
griindet, welche die St. Petersinsel im Bielersee aus dem Besitz des Burger-
spitals um 600 000.— Franken erwerben wollte, um darauf eine «Sommer-,
Kur- und Seebideranstalt» zu erstellen.l9) Dieser Handel scheiterte daran, daf3
dem Burgerrat von Bern der gebotene Kaufpreis nicht hoch genug erschien.
In Interlaken selbst hatten eben erst im Jahre 1858 33 Biirger, zum Teil
dieselben, die spiter die Hohematte kauften, die Aarzelgmatte erworben, um
das Areal fiir die Errichtung des «Kurhauses» zu verwenden, das zunichst
im Jahre 1859 vom franzosischen Baron du Plessis als Spielbank betrieben
wurde, bis am 22. August desselben Jahres die Berner Regierung das Hasard-
spiel verbot.1! Auch die dem damaligen Kurbetrieb wichtige Molkenkuran-
stalt wurde am 15. Juni 1859 auf dem erworbenen Boden eroffnet.

Interlaken befand sich damals in voller Entfaltung. Nachdem die Zeit kurz
nach 1800 einen ersten Hohepunkt gebracht hatte, als Franz Niklaus Konig
seine Bilder malte und die weltberithmten Alphirtenfeste zu Unspunnen 1805
und 1808 in Szene gingen, vollzog sich kurz nach der Jahrhundertmitte der
stirmische Aufschwung Interlakens zum modernen Kurort. Gerade die Jahre
von 1858 bis 1864 brachten eine eigentliche Ballung der Ereignisse mit der Er-
richtung des Kursaals und der Molkenkuranstalt 1859, dem Erwerb der Hohe-
matte und der Griindung des groflen Viktoria-Hotels im Jahre 1864. Die Er-
werbung der Hohematte war daher keineswegs eine isolierte, aullerordent-
liche Einzelhandlung, sondern lag im Zuge einer zielbewufBten Entwicklungs-
politik der fithrenden Personlichkeiten von Interlaken, was indessen das Ver-
dienst nicht schmilert, sondern eher noch groBer macht.

4. Anlaf und Ursachen des Kaufs

Vom Handel um die Interlakener Hohematte vernehmen wir in den staatli-
chen Akten erstmals am 24. Mirz 1863. Damals beschlief3t der Regierungsrat
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des Kantons Bern auf Antrag der Forst- und Dominendirektion, es sei das
Begehren des Herrn Isidor Jakowski fiir einen Budenplatz auf der Hohematte
zu Interlaken einstweilen zuriickzuweisen, sofern die Kurhausgenossenschaft
die Zusicherung erteile, daf} sie den in ihrem Beschluf3 vom 27. Januar 1863
gegeniiber Herrn Jakowski gemachten Zusagen nachkommen wolle. Sollte
Herr Jakowski keine zustimmende Erklirung abgeben, so wire auch die
gegebene Zusicherung der Gesellschaft nicht mehr verbindlich. Am 28. Mirz
schreibt die Direktion der Dominen und Forsten in diesem Sinne an das Re-
gierungsstatthalteramt Interlaken, wobei Jakowski fiir seine Erkldrung gegen-
tiber der Kurhausgesellschaft eine Frist bis zum 15. April gesetzt wird.1?)
Leider erlauben diese Dokumente — das Protokoll des Regierungsrates und
das Kopierbuch der Direktion der Dominen und Forsten — nur in vagen
Umrissen zu erkennen, was vorher geschehen ist. Aus Peter Obers Buch «Inter-
laken und seine Umgebungen» (nach der 2. franzosischen Aufl,, Bern 1858),
FuBinote S. 40/41 geht hervor, dal am Hoheweg um jene Zeit, also vor 1863,
etwa ein Dutzend Buden standen, zumeist Verkaufsbuden fiir Schnitzereiwa-
ren, ferner die Armenschule, die Lesekabinette des Herrn Urfer und der
Witwe Vanatz und die Wechselbank des Herrn Isidor Jakowski. Auch spiter,
auf S. 348, wird die Wechselbank des Herrn Jakowski wieder erwihnt. Aus
zeitgenOssischen Abbildungen wissen wir, daf3 diese Buden kleine Holzbauten,
meist Blockbauten, mit mehr oder weniger provisorischem Charakter waren.
Sie wurden offenbar auf fremdem Boden gegen Entrichtung einer Konzessions-
gebiihr erbaut und betrieben. Aus dem ganzen Zusammenhang ist zu schlieBen,
dal} diese Buden alle auf der Nordseite des Hohewegs standen, wo sie die Aus-
sicht nicht storten. Nun aber wollte Jakowski, einer der zahlreichen polnischen
Fliichtlinge, die sich damals in der Schweiz authielten, seine Bude auf die Sid-
seite, auf das Areal der Hohematte verlegen. Moglicherweise stand dies im
Zusammenhang mit dem Erwerb der Aarzelgmatte durch die Kurhausgesell-
schaft und der Errichtung des Kursaals und der Molkenkuranstalt.

Die da und dort gehorte Version, der Ankauf der Hohematte durch eine Anzahl
Interlakener Personlichkeiten sei ausgelost worden durch das Projekt eines
polnischen Fliichtlings und Spekulanten, der auf der Hohematte eine Spielbank
habe errichten wollen,'3 entspricht somit nicht den Tatsachen. Es muf} sich
dabei um einen Irrtum handeln, bei dem wohl in der Erinnerung ilterer Leute
das Budenprojekt Jakowskis von 1863 zusammenflo mit dem ersten Kur-
saal, der im Sommer 1859 erdffnet wurde und vom franzosischen Baron du
Plessis als Spielbank betrieben wurde. Die Tatsache, daf} der Staat bereits im
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August 1859 intervenierte und das Hasardspiel verbot, zeigt, da} der Staat
Bern keineswegs etwa ein Spielbankprojekt auf der Hohematte begiinstigt
hitte, was die Griindung und Intervention der Hohemattengesellschaft moti-
viert hatte.

Es geht daraus hervor, daf3 das Begehren Jakowskis keineswegs die eigentliche
Ursache des Hohemattenkaufs war, sondern nur ein relativ geringfiigiger An-
laf3, der eine Handlung ins Rollen brachte, die in Interlaken wohl schon von
lingerer Hand ins Auge gefaBBt worden war und die in der Linie einer recht
konsequenten Kurort-Entwicklungspolitik lag. Eigentliche Ursache des Kaufs
war die stetige Befiirchtung, dall im Zuge der Verduferung der Staatsdomi-
nen die Hohematte eines Tages parzelliert und als Bauland verkauft werden
konnte. Dal} diese Befiirchtung nicht ungerechtfertigt war, bezeugt der Chef
der kantonalen Direktion der Dominen und Forsten, Regierungsrat Weber,
ausdriicklich im Groflen Rat am 25. Januar 1864. In seinem ausfiihrlichen Vor-
trag Uber das Geschift heillt es: «Unter verschiedenen Regierungen langten
Begehren ein, die eine Parzellierung und Uberbauung der Hohematte zum
Zweck hatten; alle diese Begehren wurden konsequent abgewiesen; ebenso die
Begehren um die Erteilung von Budenkonzessionen.» Etwas spiter heil3t es:
«Das wiederholte Einlangen solcher Begehren in jiingster Zeit rief unter der
Bevolkerung der dortigen Gegend eine grofle Besorgnis hervor.»14) Damit
sind die Ursachen des Hohemattenkaufs eindeutig umschrieben, und es wird
auch ausdriicklich bezeugt, dall das Gesuch Jakowskis nicht das einzige seiner
Art war. Wenn von «verschiedenen Regierungen» die Rede ist, so diirfte dar-
aus geschlossen werden, daf3 diese Entwicklung und somit die Besorgnis in
Interlaken schon einige Zeit andauerten.

Wer die tragenden Minner dieser weitsichtigen Entwicklungspolitik gewesen
sind, wissen wir aus anderem Zusammenhang, und die Akten enthalten einige
Hinweise, daf} es dieselben Minner gewesen sind, welche den Hohemattenkauf
in die Wege leiteten. Peter Ober, ein fein gebildeter Kopf und idealer Geist,
war die treibende Kraft der damaligen Kurortentwicklung Interlakens. 1812
in Hochfelden im Elsaf} geboren, kam er als Privatlehrer der Kinder des Eng-
linders Twinning nach Interlaken. Twinning liel ihm gegen Matten hin, siid-
wirts des Komplexes der staatlichen Dominen, eine Villa erbauen, in welcher
er ab 1839 als Hotelier die Pension «Schl6Bli» fiihrte. Durch seine Publikation
«Interlaken und seine Umgebung» und durch zahlreiche Zeitungsaufsitze
machte er Interlaken bekannt und setzte sich dafiir ein, dal} in der Kurort-
entwicklung nicht nur die kommerzielle, sondern auch die ideelle Seite ge-
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pflegt wurde.!> Ober scheint in der Angelegenheit den ersten Kontakt mit
dem Staate aufgenommen zu haben; denn das Schreiben der Dominendirek-
tion an den Regierungsstatthalter von Interlaken vom 28. Mirz 1863 weist
der Statthalter ausdriicklich an: «Sie wollen auch H. Ober zu Handen der Kur-
hausgesellschaft von diesem Beschlull Kenntnis geben, da auch diese Gesell-
schaft bei dieser Sache beteiligt ist.»16) Ferner ist Peter Obers Interesse am
Hohemattenkauf dadurch dokumentiert, da3 er unter 37 Kiufern im Kauf-
vertrag vom Januar 1864 mit 3%/s00 den bedeutendsten Anteil an der Kauf-
summe iibernimmt. Nach der Hohe der Leistung an die Kaufsumme folgen
dann Rzdolf Sterchi, Sohn, Handelsmann in Aarmiihle mit '/300 sowie Jo-
hann Striibin, Gastgeber zu Interlaken, Fran Margaretha Miiller, geb. Stihli,
Wirtin im Belvedere und Carl Friedrich Ruchti, Vater, Pensionshalter in Un-
terseen mit je 3%/s00. Diese 5 vermutlichen Hauptinteressenten tragen mit
157/300 etwas mehr als die Hilfte der Kaufsumme. Als eigentlich handelnde
Person erscheint indessen in den Verhandlungen mit dem Staate Johann Rit-
schard, Amtsverweser in Aarmiihle, der mit 26/300 ebenfalls noch einen re-
spektablen Anteil ibernimmt. Sein Name steht zuoberst auf dem Kaufver-
trag, der uberschrieben ist: «Kauf-Beile zwischen dem Staate Bern als Ver-
kiufer und Johann Ritschard Amtsverweser in Aarmiihle und Mithaften als
Kiufer.»”D Daraus diirfte geschlossen werden, da} Johann Ritschard neben
Peter Ober wohl der Hauptinitiant des Hohemattenkaufs ist. Es mag erwihnt
sein, daf3 auch der damals amtierende Regierungsstatthalter Christian Ritschard
in Matten sich am Kauf mit */300 beteiligte, und er hat denn offenbar auch das
Geschift beim Staate sehr energisch betrieben. Nicht erscheint dagegen im
Kaufvertrag der Name von Edwuard Ruchti von Unterseen, der neben Peter
Ober der fiihrende Hotelier Interlakens war. Mitbegriinder der Bodeli-
bahn, der Briinigbahn und der rechtsufrigen Thunerseebahn, Nationalrat von
1896—1902.18) Der Grund des Fehlens seines Namens war vielleicht der,
daB} Ruchti einer jlingern Generation angehorte als Peter Ober und eben erst
1864 mit der Griindung des Viktoria-Hotels unter die fithrenden Ménner In-
terlakens aufriickte. Moglicherweise aber wollte er auch nicht durch allzu
offensichtliche personliche Interessen — das Viktoria-Hotel profitierte beson-
ders von der Freihaltung der Hohematte — das Geschift gefahrden. Fiir Peter
Ober fillt ein solcher Verdacht dahin, da seine Pension auf der Siidseite der
Staatsdominen durch deren Uberbauung weniger gefihrdet wurde. Peter Ober
darf fiir sich in Anspruch nehmen, in uneigenntitziger Weise im Interesse des
gesamten Kurortes und der Kurhausgesellschaft gehandelt zu haben. Der
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Name Ruchti erscheint indessen unter dem Memorial, das im Friithjahr 1863
dem Regierungsrat eingegeben wurde.

Es ldBt sich nun die erste Phase des Handels ungefihr wie folgt rekonstruieren:
Sobald in Interlaken bekannt wurde, da3 Jakowski beim Staate um die Kon-
zession zur Errichtung einer Bude auf der Hohematte nachgesucht hatte, trat
die Kurhausgesellschaft mit Jakowski in Unterhandlungen und machte ihm ge-
wisse Angebote, vielleicht eben auf Belassung seiner Bude oder Anweisung
eines anderen Standortes. Das mul} im Januar oder anfangs Februar 1863 ge-
wesen sein, denn das Schreiben der Domidnendirektion an das Regierungsstatt-
halteramt Interlaken erwihnt ausdriicklich einen Beschluf} der Kurhausgesell-
schaft vom 27. Januar 1863, aufgrund dessen Jakowski gewisse Zusagen ge-
macht wurden. Die Kurhausgesellschaft verlangte nun von Jakowski Zu-
sage zu ihren Vorschligen und setzte sich mit der Dominendirektion in
Verbindung, um eine Konzessionserteilung an Jakowski zu verhindern.
Darauf fafite der Regierungsrat des Kantons Bern am 24. Mirz 1863 den
Beschluf}, dem Gesuch Jakowskis einstweilen nicht zu entsprechen, unter
der Bedingung, daf} die Kurhausgesellschaft ihren Jakowski gegeniiber einge-
gangenen Zusagen nachkomme. Jakowski wird bis 15. April Frist gesetzt, um
die Vorschlige der Kurhausgesellschaft anzunehmen oder abzulehnen. Offen-
bar ist er auf diese Vorschlige eingegangen; denn nach dem Schreiben der Do-
minendirektion vom 28. Mirz 1863 horen wir nichts mehr von diesem Ge-
schift. Es scheint erledigt zu sein.

5. Das Memorial und Kanfsangebot vom Frithjahr 1863

Nach dieser an sich nicht sehr schwerwiegenden Episode scheint man in In-
terlaken beschlossen zu haben, ein fiir allemal aufs ganze zu gehen. Erschien
im Handel mit Jakowski die Kurhausgesellschaft als handelnde Partei von In-
terlaken, so treten nun eine Anzahl Privatpersonen auf, die zwar zum Teil
mit den fihrenden Leuten der Kurhausgesellschaft identisch sind, zum Teil
aber auch nicht und die nicht im Namen der Kurhausgesellschaft auftreten.
Aus dem Bericht der Direktion der Domidnen und Forsten im Groflen Rat am
27. November 1863 geht hervor, daB es sich zundchst um 16 Personlichkeiten
gehandelt hat,!®) denen sich dann im Laufe des Jahres weitere zugesellten,
so dal} es bei Vertragsabschluf} im Jahre 1864 deren 37 waren. Es beginnt nun
also eine zweite Handlung, die von derjenigen mit Jakowski verschieden ist.
Am 10. April 1863 vernehmen wir aus dem Kopierbuch der Kantonalen Forst-
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und Dominendirektion, dal3 eine Anzahl von Privaten aus Interlaken ein
ansehnliches Kaufsangebot fiir das Hohegut des Staates eingereicht hitten.??’
Dieses Kaufsangebot war von einem ausfithrlichen Memorial begleitet, das
als Beilage mehrfach erwihnt wird und am 27. November 1863 im Groflen
Rate zur Verlesung vorlag.2l

Das Memorial fehlt heute bei den staatlichen Akten, ist aber in Interlaken noch
vorhanden und jingst auch publiziert worden.??) Das umfangreiche Schrift-
stiick gibt zunichst einen Uberblick iiber die Entwicklung des Kurortes Inter-
laken seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts, erwdhnt die Bedeutung der Re-
generation fiir Handel und Verkehr und den damit verbundenen Aufschwung
des Fremdenverkehrs, ferner die Forderung durch Dampfschiff und Eisen-
bahn. «...seit einigen Jahren schon wimmeln die Berge und Thiler des
Oberlandes wihrend der Sommersaison buchstiblich von Fremden, die dessen
vielgepriesene Naturschonheiten genieflen und bewundern wollen.» Es wird
dann weiter ausgefithrt, dal Interlaken den eigentlichen Mittelpunkt dieses
Verkehrs bilde. Daraus wird gefolgert: «...und es darf mit Grund behauptet
werden, daf} wenn Interlaken jemals in Verfall kommen sollte, mit ihm der
Fremdenverkehr im ganzen Oberland fallen wiirde.»

Interessant und des Nachdenkens wert ist die Frage, die dann im Memorial
aufgeworfen wird, ob der Fremdenbesuch dem Oberland tiberhaupt Vorteil
gebracht habe oder ob es nicht besser gewesen wiire, bei den frithern einfa-
chen Verhiltnissen zu bleiben. Mit dieser Frage will offenbar das Memorial
einen Einwand vorwegnehmen, der zu erwarten gewesen wire. Aber das
Memorial fihrt fort: «... wir geben zu, daf} diese Frage in frithern Zeiten aller-
dings einige Berechtigung hatte; jetzt aber behaupten wir, ist dieselbe durch
die Macht der Verhiltnisse abgeschnitten und in einer Weise erledigt, die
schlechterdings nicht mehr darauf zuriickkommen 1dBt: ungeheure Kapitalien
haben sich in Gebdude und andere Einrichtungen geworfen, die allein nur
mit dem Fremdenbesuch bestehen konnen, einem groB3en Theil der Bevolke-
rung dient das Fremdenwesen als ausschlieBlicher Geschiftszweig und selbst
Landwirtschaft und Viehzucht haben einen mit der Fremdenfrequenz in nich-
stem Zusammenhang stehenden Charakter angenommen;...» Es wird dann
abschliefend festgestellt, der Fremdenbesuch sei fiir das Oberland zur Existenz-
frage geworden.

Dann wird mit beschwingter Sprache dargelegt, welches die Vorziige von
Interlaken seien: «...aber schwerlich diirfte ein zweiter Ort zu finden sein,
der in gleicher Weise wie Interlaken in einem gesunden fast siidlichen Clima
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den Comfort der Grof3stidte mit der herrlichen Aussicht auf die nahen Glet-
scherriesen und der traulichen Lindlichkeit eines lieblichen Alpenthales in
sich vereinigt . .. Interlaken soll und muf daher vor allem darauf bedacht sein,
den Charakter der Lindlichkeit beizubehalten: Wer den Hoheweg durchwan-
delt, wer sein Auge iiber die in schonem Griin den Vordergrund bildende
Hohematte zu den benachbarten Bergen, zu der strahlenden Jungfrau, erhebt
wird sich sagen miissen, daf3 das sich zeigende Gemilde einzig ist und daB es
jammerschade wire, wenn namentlich die in ihrer gegenwiirtigen Gestaltung
eine Hauptzierde des Ortes bildende Hohematte durch verinderte Cultur,
durch Bauten usw. gleichsam aus dem Rahmen herausgerissen wiirde; ...
Unstreitig ist es nun aber blof3 dem Umstand zu danken, weil sich die Liegen-
schaft in den Hinden des Staates befindet, daB sich nicht bereits die Spekula-
tion auf dieselbe geworfen;...» Anklinge an diese Sitze werden spiter in
den amtlichen Dokumenten und in der Rede des Chefs der Direktion der Do-
minen und Forsten vor dem Groflen Rat vom 25. Januar 1864 wieder auf-
treten.?3)

Die Unterzeichner des Memorials greifen dann den Gedanken auf, daf} der
Staat nicht nur die Interessen des Oberlandes, sondern auch diejenigen des
Fiskus wahrnehmen miisse, und kommen aus diesen Uberlegungen zum Vor-
schlag, der Staat moge das Hohelehen mit einem Servitut belegen, daf} es nie
zerstiickelt und mit keinen Gebaulichkeiten iberbaut werden diirfe, und dann
an eine offentliche Steigerung bringen. Die Unterzeichneten wiirden sich in
diesem Falle verpflichten, das Hohelehen um 150 000.— Franken zu erwer-
ben. Es folgen eingehende Ausfiihrungen, die darlegen, dal3 der Preis bei der
geringen Rendite des Hohelehens fiir den Staat ein gutes Geschift sei und daf3
keinerlei eigenniitzige Privatvorteile der Kdufer angestrebt wiirden. Unter
den 16 Unterzeichnern erscheinen hier neben Joh. Ritschard und Peter Ober
auch Eduard Ruchti und GroBrat F. Michel, der spiter in der GroBratssession
vom 25. Januar 1864 eingreifen wird. Ferner unterstiitzten die Einwohnerge-
meinderite des Amtes Interlaken die Eingabe durch gleichlautende Empfeh-
lungen.

6. Behandlung und Weiterentwicklung des Kaufsangebots im Friihjabr und
Sommer 1863

Aufgrund der in den Verhandlungen gemachten offiziellen Flichenangaben
1iBt sich erkennen, daf} die gebotene Kaufsumme einem Quadratmeterpreis
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von zirka 1.— Franken entsprach. Das ist auch fiir die damalige Zeit fiir po-
tentielles Bauland nicht gerade sehr hoch. Wenn nun Dominendirektion und
Regierungsrat sich der Sache annahmen, so diirfte daraus hervorgehen, daf3
Dominendirektion und Regierungsrat von Anfang an dem Anliegen der Inter-
lakener sehr gewogen waren. Diesen Eindruck erhilt man schon in der Behand-
lung des Falls Jakowski.

Der Direktionsvorsteher, Regierungsrat Johann Weber, machte die Sache In-
terlakens zur seinigen und verfocht sie auch spiter gegen die nicht ungefihr-
lichen Widerstinde im Groflen Rat mit Geschick, Energie und nicht ohne
einen gewissen Schuf von Riicksichtslosigkeit. Regierungsrat Weber kommt
somit an der Rettung der Hohematte ein ganz grofes Verdienst zu. Hitte er
Widerstand entgegengestellt oder auch nur das Geschift etwas 1df3ig behandelt,
hitte es unweigerlich scheitern missen. In einer Zeit, in der man im Groflen
Rate und in der Offentlichkeit von der Direktion der Dominen und Forsten
nichts anderes erwartete, als daf sie aus den Liegenschaften ein Maximum fiir
den Fiskus heraushole, kommt der Haltung Regierungsrat Webers, der das Ge-
samtinteresse Interlakens und des Fremdenverkehrs und schlieflich auch ide-
elle Werte bewulit dem unmittelbaren Interesse des Fiskus voranstellte, beson-
dere Bedeutung zu. Johann Weber war denn auch eine Giberdurchschnittliche
Personlichkeit. Er wurde 1828 in Utzenstorf geboren und war zunichst Land-
wirt. 1854 wurde er Grof3rat, 1858 Regierungsrat, nach seinem Riicktrite 1872
Direktor der Gotthardbahn. Er starb 1878 in Luzern.24) Es ist wahrscheinlich,
daf seine bduerliche Herkunft ihm den Sinn fiir die Schonheit der Hohematte
und der Interlakener Landschaft erhalten hatte.

Vermutlich um der Kritik, die Interessen des Fiskus nicht gentigend wahrge-
nommen zu haben, vorzubeugen, gedachte man in der Direktion der Dominen
und Forsten zunichst, den Verkauf in Form einer Versteigerung durchzufiih-
ren, wie es das Memorial vorgeschlagen hatte, wobei man offenbar hoffte,
daf} keine Konkurrenz auftreten wiirde. Denn als spiter wirklich stark tiber-
bietende Konkurrenz auftrat, liel man vom Gedanken der Versteigerung ab
und betrieb einen freien Verkauf.?>) Daraus geht hervor, dafl die Direktion
der Dominen und Forsten zum vornherein im Sinne hatte, die Angelegenheit
fir Interlaken zu einem guten Ende zu fithren und erst in zweiter Linie dem
Fiskus zu dienen.

Bereits am 10. April 1863 erteilte die Direktion der Dominen und Forsten
ihrem Rechnungsbiiro den Auftrag, folgende Unterlagen zusammenzustel-
len:26)
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1. den Bestand des Hohegutes an Gebduden und Liegenschaften usw.
2. die Grundsteuerschatzung der einzelnen Teile und des Ganzen

3. den Ertrag desselben in den letzten 10 Jahren

4. die Kosten des Unterhalts in den letzten 10 Jahren

5. die Steuern und Abgaben in den letzten 10 Jahren

«Alles mit moglichster Beforderung». Der Pachtvertrag sollte der Zusammen-
stellung beigelegt werden. Die Ergebnisse dieser Erhebung erscheinen dann in
der Begriindung Regierungsrat Webers im Groflen Rat am 25. Januar 1864.27
Die Amtsschaffnerei Interlaken erhielt am 22. April 1863 bereits von der
Direktion der Dominen und Forsten den Auftrag, das Projekt zu einem Stei-
gerungsprotokoll zu entwerfen, worin auch die dinglichen Lasten, die zur Ver-
hinderung kiinfriger Uberbauung auferlegt werden sollten, einzubeziehen wa-
ren.?®)

Am 5. Juni 1863 falite der Regierungsrat Beschlu3 und ermichtigte die Di-
rektion der Dominen und Forsten:2?)

1. Zum «Abschluf eines Dienstbarkeitsvertrages mit den anstoflenden Grund-
besitzern der Hohematte in dem Sinn, daf} ohne allseitige Zustimmung der
Dienstbarkeitsberechtigten, auf dem nordlichen Teil der Hohematte keine
Wohngebidude noch Wirtschaftsgebdude irgend welcher Art errichtet werden
diirfen und ebenso dieses Grundstiick niemals zerstiickelt werden darf, sondern
stets als ein zusammenhingendes Ganzes erhalten bleiben soll». Schmiedzaun
und Gruebi sollten in diesem Vertrag nicht inbegriffen sein und die Hohe-
matte nur mit ihrem nordlichen Teil bis zu einer in den Plinen eingezeichne-
ten Linie AB.39)

II. wurde die Direktion der Dominen und Forsten ermichtigt, zur Versteige-
rung des Hohegutes mit Ausnahme des Schmiedzauns. Zu diesem Zwecke ver-
langte die Direktion unter dem 16. Juni 1863 von der Amtsschaffnerei Inter-
laken folgende Vorarbeiten:

1. Aufnahme eines geometrischen Plans von der Hohematte samt Gruebi
durch Ingenieur Roder. Als Grundlage sollte ein Plan von Liithardt vom Jahre
1842 dienen, der der Amtsschaffnerei zuhanden von Herrn Roder iibersandt
wird. Flichenberechnungen wurden ausdriicklich nicht gefordert, dagegen
sollte der Plan genauste Auskunft iiber die Marchen mit ihren Verinderungen
seit 1842, iiber die Gebiude, die beiden iiber die Héhematte fithrenden Ful3-
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wege, die Wasserleitung zum Schlofbrunnen, die oben erwihnte Scheidlinie
AB, welche den der Dienstbarkeit unterworfenen Teil der Hohematte begren-
zen sollte, die Anst6Ber und den anstoBenden Grundbesitz, soweit er dienst-
barkeitsberechtigt sein sollte. Die auf der Hohematte stehenden Bdume soll-
ten durch griine Kreislein genau im Plan verzeichnet werden; denn diese
Biume sollten ebenfalls unter Schutz gestellt werden. Die Scheidlinie AB sollte
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an ihren Endpunkten im Gelinde durch starke Pflocke, spiter durch Steine
versichert werden. 2. Sollte die Amtsschaffnerei Interlaken einen Dienstbar-
keitsvertrag entwerfen fiir folgende Dienstbarkeiten:

a) zugunsten der anstoBenden Grundeigentiimer fiir das Areal nordlich der
Scheidlinie laut Regierungsratsbeschluf3 vom 5. Juni; b) den Fullweg vom
Hoheweg zur Aarmiihle-Mattenstralle als 6ffentlichen Weg; c) die Wasser-
leitung zum SchloBbrunnen. Simtliche Anstéfer an den nordlichen Teil der
Hohematte sollten dienstbarkeitsberechtigt sein, inbegriffen die AnstoBer an
den Hoheweg lings der Hohematte, inbegriffen auch die Einwohnergemeinde
Aarmiihle und der Staat als Eigentiimer des Schmiedzauns, des Ro3bodengar-
tens usw. Mit dieser weiten Ausdehnung der Dienstbarkeitsberechtigung auf
moglichst viele Personen, darunter auch Gemeinde und Staat, wollte man er-
reichen, daB} eine Ablésung oder Aufhebung der Dienstbarkeit auf alle Zeiten
praktisch unmaglich sein sollte, da ein solcher Akt das Einverstandnis aller er-
fordert hitte. Besonderer Wert wurde darauf gelegt, da} im Vertrag nicht
nur die dienstbarkeitsberechtigten Personen, sondern auch die Grundstiicke
einzeln aufgefiihrt wiirden, da die Dienstbarkeit an den Grundstiicken haften
und mit diesen allenfalls auf neue Eigentiimer iibergehen sollte. Im Pachtver-
trag mit dem derzeitigen Pichter des Hohemattlehens, Reusser, sollte durch
Nachtrag festgesetzt werden, welche Anteile des Pachtzinses auf die Gebiude,
die Hohematte und das Gruebi einerseits, und auf den Schmiedzaun und die
Poschen anderseits entfallen sollten.

So stand im Sommer das Geschaft gut fiir Interlaken. Es scheinen Besprechun-
gen stattgefunden zu haben, welche dazu fithrten, daf} die Vertragsinstrumente
noch zugunsten Interlakens verbessert wurden. Am 8. Juli ersucht die Direk-
tion der Dominen und Forsten die Amtsschaffnerei Interlaken, den zugesand-
ten Plan — wahrscheinlich denjenigen Liithardts mit den Revisionseintra-
gungen Roders — beforderlichst zuriickzusenden >’ Am 16. Juli teilt die
Direktion mit, sie sei geneigt, die beantragten Marchinderungen gegen das
Dorf Aarmiihle und gegen das Gruebi, sowie die Marchinderungen des Allee-
wegs dem Regierungsrat zu beantragen.3?) Wie die Pline zeigen, handelt es
sich dabei um flichenmiBig geringfligige Bereinigungen, die offenbar bei
der Arbeit Roders in Erscheinung getreten waren. Die Direktion schickte der
Amtsschaffnerei den Plan zuriick mit dem Auftrag, die Eintragungen betref-
fend diese Marchinderungen durch Ingenieur Roder sofort vornehmen zu
lassen. Bedeutender ist der Regierungsratsbeschlufl vom 14. August 18063,
welcher in Abinderung des Regierungsratsbeschlusses vom 5. Juni 1863 die

17



Grenzlinie des mit der Dienstbarkeit belasteten Grundstiicks in Aufhebung
der Linie AB auf eine Linie CD festlegt, die ganz im Stiden der Hohematte
verlduft, also die ganze Hohematte der Dienstbarkeit unterwirft.33) Im Plan
Roders ist diese Linie mit Bleistift eingezeichnet und ist es so bis heute geblie-
ben.34) Der Punkt D wurde so bestimmt, daf die Linie CD in ihrer Verlinge-
rung mit der Grenzmauer zwischen der Klosterstrafle und dem Schmiedzaun
zusammenfallen wiirde. Noch eine weitere Verbesserung bringt der Regie-
rungsratsbeschlufl vom 12. Oktober 1863, durch welchen auch das Gruebi in
das mit der Dienstbarkeit belastete Areal einbezogen wurde, unter der Be-
dingung, daf} die Kédufer der Hohematte einen Streifen von 24 Ful} Breite
unentgeldich abtreten wiirden, im Falle daf3 die Einwohnergemeinde oder der
Staat die Erstellung einer Verbindungsstralle von der Aarmuhle-Mattenstralle
in die Klosterstralie beschlieSen wiirden.33) So schien alles aufs beste bestellt,
als im November unerwartete und vehemente Opposition auftrat.

7. Opposition

Am 17. November 1863 teilt die Direktion der Dominen und Forsten der
Amtsschaffnerei Interlaken mit, daf} ihr am 7. November 1863 durch Herrn
Fiirsprecher Biitzberger ein Angebot von 200 000.— Franken auf die Hohe-
matte gemacht worden sei, unter der Voraussetzung, daf} dieselbe mit keinem
Servitut belastet werde. «Dieser Zwischenfall,» schreibt Regierungsrat We-
ber ganz personlich, «veranlafit mich, noch vor Abhaltung der Steigerung eine
Arbeit ausfithren zu lassen, die ich ohnehin beabsichtigt hatte vorzunehmen,
nimlich die Planaufnahme simtlicher Liegenschaften des Staates in Interlaken,
Hohelehen, Uechterlehen usw., nebst Umgebungen.» Ingenieur Roder soll zum
Empfang besonderer Instruktionen nach Bern kommen.3®

Die Angelegenheit war gefihrlich. Johann Biitzberger, Flrsprecher in Langen-
thal und seit 1852 GroBrat, war kein geringer Gegner, zihlte er doch zu den
prominentesten Minnern des damaligen bernischen Rechtslebens. 1820 ge-
boren, machte er als Offizier den Sonderbundsfeldzug mit, wurde 1852 GroB3-
richter der 3. Division, 1870 GroBrichter der 1. Division, 1873 Oberauditor
der Armee im Range eines Justizobersten, den er seit 1871 innehatte. 1871
wurde er auch in den Nationalrat gewihlt. Er starb 1886.37) Was Biitzberger
mit seinem Angebot bezweckte, wird aus den Akten nicht klar. Ausgeschlossen
erscheint, dal} er etwa zugunsten Jakowskis gehandelt hitte. Zu einer solchen
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Annahme fehlt jede Spur. Es erscheint vielmehr so, daf3 Jakowski kein groBer
Mann war und auch keinen grofen Anhang hatte. Er scheint sich im April
1863 mit der Kurhausgesellschaft geeinigt zu haben, und damit war sein Fall
erledigt. Es scheint aber auch nicht wahrscheinlich, daf3 ein Jurist und Politiker
vom Formate Biitzbergers einfach personliche spekulative Absichten gehabt
hitte. Biitzberger ist sonst nicht als Spekulant bekannt. Nicht ausgeschlossen
ist, daB} er sein Angebot im Auftrage einer ungenannten Klientel machte. Am
wahrscheinlichsten aber ist, dal3 Biitzberger tatsichlich aus juristischem und
politischem Verantwortungsgefiihl im Sinne seiner Zeit heraus handelte. Dal}
das Vorgehen der Dominendirektion und des Regierungsrates fir die da-
malige Zeit etwas Ungewohnliches war, wurde bereits dargelegt. Vermutlich
erschien Biitzberger das Vorgehen der Dominendirektion wie fahrlissige Schi-
digung des Fiskus, und die abgekartete Aktion zugunsten der groflen Hoteliers
von Interlaken multe sein demokratisches Gefiihl verletzen. In der Begrin-
dung seiner Interpellation im Groflen Rate am 26. November 1863 sagt Biitz-
berger: «Wenn die Regierung die Matte verkaufen will und sie vorher mit
einer Servitut belastet, so kann keine andere Tendenz obwalten, als andere
Konkurrenz auszuschlieBen.»3®) Diese einseitige Beglinstigung einer bestimm-
ten Kiduferschaft diirfre Biitzberger als unkorrekt empfunden haben. Auf
diese Fihrte weist auch die Tatsache, daf} anscheinend im Jahre 1863 im
Oberaargau die Stimmung gegeniiber der Oberlinder Hotellerie nicht beson-
ders freundlich war.

Der Oberaarganer Nr. 40 vom 20. Mai 1863 (23. Jahrgang) enthilt folgenden
Passus unter der Rubrik «Oberland»: «...Es ist dies fiir das Oberland von Wich-
tigkeit, und wenn viele Fremde kommen und lange bleiben, so ist es ein
rechtes Glick fiir einen grolen Theil der dortigen Bewohner. Wir mogen
dieses Gliick ihnen gonnen und wir wiinschen, daf es ihnen dieses Jahr recht
schon erblithe und reiche Friichte trage. Mochten sie diese aber auch mit Ehren
pfliicken und dafiir Sorge tragen, daf} die freche und schamlose Ausbeutung
der Fremden, wie sie hin und wieder schon vorgekommen ist, nicht Ursache
wird, da} man in ganz Europa und selbst jenseits des Weltmeeres nur mit
Verachtung von den Schweizern spricht! Es ist schon, Geld zu erwerben, aber
schoner ist doch ein Name von gutem Klang.» — Beispiele von Prellereien
fremder Giste durch Oberlinder bringt dann Der Oberaarganer in Nr. 89 vom
7. November 1863 und 91 vom 14. November 1863. Da diese Daten so gut
mit der Aktion Biitzbergers zusammenfallen — am 7. November Kaufsange-
bot, am 26. November Interpellation im Groflen Rat — mul3 man sich fragen,
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ob nicht sogar ein unmittelbarer Zusammenhang bestehe. Moglicherweise war
es Biitzberger mit seinem Kaufsangebot gar nicht ernst, sondern er wollte
durch dieses Manover die Dominendirektion und den Regierungsrat vor dem
Groflen Rate blofBstellen und zum Eingestindnis zwingen, im Interesse einer
bestimmten Gruppe von Privaten einen fiir den Fiskus ungiinstigen Handel
beabsichtigt zu haben.

Aus solcher Betrachtungsweise erklirt sich die Reaktion Regierungsrat We-
bers; indem er durch Weisung an die Amtsschaffnerei Interlaken vom 17.
November auch die iibrigen Dominen in Interlaken vermessen 143t schafft er
die Voraussetzungen zu seinem Gegenschachzug, der darin bestehen wird, dem
Groflen Rate den freien Verkauf der tibrigen Dominen in Interlaken in Aus-
sicht zu stellen, deren Verkaufswert dann durch den Schutz der Hohematte
bedeutend zunehmen werde, so dal3 der Fiskus zu seinem Recht komme.?”
Der scheinbar zufillig hingeworfene Satz im Schreiben Webers an die Amts-
schaffnerei Interlaken vom 17. November 1863, wonach er ohnehin die Aus-
fithrung dieser Arbeiten beabsichtigt habe, soll offenbar dem Erstaunen vor-
beugen, dal nun plétzlich ein neues Motiv mit der VerduBerung der tibrigen
Liegenschaften in die Diskussion kommt.

Am Donnerstag, den 26.November 1863, sollte das Ungewitter iber die
Direktion der Domidnen und Forsten im Groflen Rate herniedergehen. GroBrat
Biitzberger begriindete seine Interpellation:

«Der Staat besitzt bekanntlich ein zu der Schlof3domiéne zu Interlaken gehoren-
des Stiick Mattland, das am Hoheweg liegt, die Hohematte, von ungefihr 38
Jucharten Flichengehalt. Dieses Stiick soll verkauft werden, und zwar, was mir
aufgefallen, ist die Anregung dazu nicht von der Regierung, sondern von ein-
zelnen Personen im Oberlande ausgegangen. Noch auffallender ist es, dal} es
von einer Seite geschah, von welcher vor einigen Monaten das Begehren ge-
stellt wurde, da3 man aufhoren sollte mit dem Dominenverkauf in Interlaken.
Das ist indessen nicht der Hauptgrund meiner Interpellation, sondern ein an-
derer. Ich habe nimlich in den Zeitungen gelesen, dal die Hohematte mit
einer Servitut belastet werden soll, bevor man sie an eine Steigerung bringt,
und diese Servitut wiirde darin bestehen, dall die Regierung den AnstdBern
(Hotelbesitzern) das Recht einrdaumt zu verhindern, daf3 das fragliche Grund-
stiick je parzelliert oder verbaut wiirde, mit einem Wort: die Regierung gibt
einer dritten Person eine Servitut, um zu verhindern, daf sie ihr Grundstiick
verbauen konne. Das ist auffallend. Wenn jemand etwas verkaufen will, so
sucht er es so gut als moglich zu verkaufen; er sucht den Gegenstand noch
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etwas besser zu machen; nie horte ich, dal man eine Sache noch schlechter
gemacht hitte...» Biitzberger fihrt dann fort, dal keine andere Tendenz
obwalten konne, als die Konkurrenz auszuschliefen. Biitzberger erklirt, dafd
er von der Domidnendirektion privatim keine Antwort erhalten habe, und dal3
er nun gezwugen sei, die Antwort auf diese Weise zu verlangen. Der Priisident
des GroBlen Rates teilt mit, dall die Dominendirektion auf den folgenden Tag
einen schriftlichen Bericht vorlegen werde.4)

Unter dem 27. November enthilt das Tagblatt des Gro3en Rates in indirekter
Rede den Wortlaut der Interpellation Biitzberger:

«1) Aus welchem Grunde die Regierung sich veranlaft gesehen habe, die
sogenannte Hohematte des Staates zu Interlaken mit einer Servitut zu
belasten?

2) Ob die Regierung die Absicht habe, die fragliche Matte zu verkaufen?
3) Wenn ja, ob der Verkauf infolge offentlicher Steigerung bewerkstelligt
werden solle? und

4) Ob die Matte mit oder ohne Servitut an die Steigerung gebracht werden
soll? »41)

In der schrifdichen Antwort fithrt die Direktion der Dominen und Forsten
am 27. November 1863 folgendes aus:

Im April 1863 hitten 16 angesehene Private von Interlaken ein Kaufsangebot
von 150 000.— Franken auf die Héhematte gemacht unter der Voraussetzung,
daf} das Grundstiick weder zerstiickelt noch iiberbaut werde. Dieses Angebot
sei von einem Memorial begleitet gewesen, das hier zur Verlesung vorliege.
Die Direktion sei zur Uberzeugung gelangt, dal} sowohl das allgemeine Inter-
esse, als ganz besonders das Interesse der dortigen Gegend die moglichste
Intakthaltung der Hohematte erheischten. Der Regierungsrat habe diese
Anschauungsweise geteilt und beschlossen, nur unter der Bedingung in
eine Verduferung dieses Grundstiicks einzutreten, dafl dessen Intakthal-
tung gesichert werden konne. Auf diesem Boden stehend seien die wei-
tern Unterhandlungen mit der Gesellschaft eingeleitet und zugleich die
Frage mit der gesamten baulichen Entwicklung von Interlaken in Ostlicher
Richtung in Verbindung gebracht worden. Nach diesem Projekt solle die
Intakthaltung der Hohematte durch einen zugunsten der umliegenden
Grundeigentiimer errichteten Dienstbarkeitsvertrag gesichert und dieselbe
so entweder an eine Steigerung gebracht, oder aus freier Hand verduflert
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werden. In Verbindung damit kdme ein Alignementsplan und eine all-
mihliche parzellenweise VerduBerung des anstoflenden ca. 60 bis 70 Jucharten
haltenden Uechterngutes, das bei Intakthaltung der Hohematte einen ungleich
hoheren Kaufpreis erreichen werde als im entgegengesetzten Fall. Seien die
Vorarbeiten einmal erledigt, so wiirden die simtlichen Akten, der Kaufver-
trag, der Dienstbarkeitsvertrag und der Alignementsplan, dem Regierungsrate
und dem GroBen Rate zur Sanktion vorgelegt werden. Der Unterzeichnete
(Regierungsrat Weber) werde alsdann nachweisen, daf} in der ganzen Ange-
legenheit das Interesse des Staates bestens gewahrt werde, selbst vom rein
fiskalischen Standpunkte aus.42)

Durch diesen letzten Satz der schriftlichen Antwort wird erneut unterstrichen,
wo die Hauptargumente des Angriffs lagen. Am Schluf3 der Sitzung vom 27.
November wurde ein Anzug von GroBrat Biitzberger verlesen mit dem
Schlusse, der Regierungsrat sei einzuladen, von der Errichtung eines Servi-
tuts auf der Hohematte zu Interlaken zu abstrahieren und fiir den Fall, daf
diese Matte verkauft werden solle, dieselbe frei und unbelastet an eine 6ffent-
liche Steigerung zu bringen.43)

8. Kampf und Sieg um die Hohematte

Am 25. Januar 1864, am ersten Tage der ordentlichen Wintersession des
GroBen Rates, fiihrte der Kampf um die Héhematte zu seinem Hohepunkt und
zum Sieg.4?) Der Regierungsrat legte in Ubereinstimmung mit der Direktion
der Dominen und Forsten die zwei Vertragsinstrumente vor:

1) den Dienstbarkeitsvertrag vom 28. Oktober 1863 zwischen dem Staate als
Eigentimer der Hohematte und den Herren Ritschard, Ober und Mithaf-
ten in Interlaken;

2) den Kaufvertrag iiber die Hibhematte vom 12. und 19. Januar 1864 zwi-
schen dem Staate und den Herren Ritschard, Stritbin und Mithaften.

Anschliefend wurden eine Anzahl Zuschriften von Gemeinden aus der Um-
gebung von Interlaken verlesen, welche die Genehmigung der Vertrige emp-
fahlen.

Fatalerweise war Grolirat Biitzberger in dieser Session nicht anwesend. Er
suchte aber durch Ratskollegen, speziell Grofirat Gygax, das Eintreten auf
das Traktandum zu bestreiten und eine Verschiebung zu erwirken. Die Griinde
des Fernbleibens von Grofrat Biitzberger sind unbekannt, ebenso ist unbe-
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kannt, ob Regierungsrat Weber in Kenntnis oder in Unkenntnis dieses Um-
standes den Gegenstand hatte auf die Traktandenliste setzen lassen. Zu Beginn
der Session teilte der Ratsprisident, Kunz, mit, es sei ihm soeben aus der Mitte
des Rates mitgeteilt worden, da3 man sich verwundere, diesen Gegenstand
heute auf die Tagesordnung gesetzt zu sehen. Der Prisident macht darauf auf-
merksam, dall es auf Begehren des Herrn Dominendirektors und auf den
Wunsch einzelner Grofratsmitglieder geschehen sei, und der Ratsprisident
konne von sich aus nicht auf Mitglieder Riicksicht nehmen, die nicht anwe-
send seien. Regierungsrat Weber erklirte sofort, er wiirde sich einer Verschie-
bung des Geschiftes nicht widersetzen, sofern man in der sofortigen Behand-
lung etwas sihe, das nicht in Ordnung sei. Er machte aber aufmerksam,
dal} das Geschift ordnungsgemifl auf die Tagesordnung gesetzt worden sel.
Gygax erklirte, daf} ihm GrofBrat Blitzberger mitgeteilt habe, es stehe eine
hohere Summe im Spiele als die im Kaufvertrag genannte, und stellte demzu-
folge einen Verschiebungsantrag, der daraufhin mit 57 gegen 52 Stimmen
knapp verworfen wurde.

Darauf schritt man zur Behandlung des Geschiiftes unter guten Auspizien fiir
Interlaken, da der Hauptopponent seine Stimme nicht zur Geltung bringen
konnte. Regierungsrat Weber holte nun zu seinem grofBangelegten Vortrag
aus, in welchem er noch einmal die ganze Vorgeschichte und die Motive der
Handlung Revue passieren liel. Er begann mit der Schilderung der Liegen-
schaften, ihrer bisherigen Verwendung, ging dann iiber zu den wiederholten
Begehren auf Parzellierung und Uberbauung, die alle von der Regierung kon-
sequent abgelehnt worden seien, wie auch die Begehren um die Erteilung
von Budenkonzessionen.

«Die Behirden gingen von der Ansicht ans, das Interesse einer ganzen Landes-
gegend diirfe einem rein fiskalischen Interesse nicht untergeordnet werden.»
Mit diesem fiir alle Zeiten zu beherzigenden Kernsatz definierte Regierungs-
rat Johann Weber die Politik der Regierung. Er fithrte dann weiter aus, wie
wiederholte solche Begehren in jiingster Zeit in der Bevolkerung Besorgnis
hervorgerufen hitten, und wie darauf das Kaufsangebot von einer Anzahl Pri-
vaten erwachsen und mit dem Memorial dem Regierungsrate eingereicht wor-
den sei, gleichzeitig mit dem Anerbieten, die Matte mit einem Servitut
belegen zu lassen, daf} die Matte nie weder iiberbaut noch parzelliert werden
diirfe. Regierungsrat Weber gab freimiitig zu, dall es nicht zu verkennen
sei, daB} bei freier VerduBerung ein Mehrerlos von vielleicht 70 000.— bis
80 000.— Franken erzielt werden konnte.
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Nun holte Regierungsrat Weber in schwungvoller Rede zu jenem Passus aus,
der von der Entwicklung des Kurortes Interlaken spricht und die Notwendig-
keit der Freihaltung der Hohematte begriindet:

«Dem Umstande, dafy dieser Liegenschaftskomplex bis jeizt in den Hinden
des Staates blieb, ist es wesentlich zuzuschreiben, dafy die Ortschaft Interlaken
die Gestaltung annahm, welche sie gegenwiirtig hat: westlich liegt das Dorf
Aarmiible, dstlich liegen die Schlofgebinde, sidlich das Dorf Matten und
nordlich am Hoheweg eine Reihe stattlicher Gasthofe und Magazine; mitten
in diesem Rabmen der Wiesengrund der Hihematte. Dieser eigenthiimliche
Charakter der Gegend trug wesentlich zur Vermehrung des Fremdenverkehrs
1m Oberland bei, denn diese Eigenthiimlichkeit bewirkte, daf3 diejenige Klasse
von Fremden, die einen lingern Aufenthalt von mebreren lagen bis Wochen
zu machen suchten, Interlaken den Vorzug vor andern Ortschaften gaben, weil
sie dort fanden, was sie suchten: die Vereinigung grofartiger Naturschionheiten
mit woblthuender Lindlichkeit, verbunden mit stidtischem Komfort. Unter
den Liegenschaften, welche dazu beitragen, der Gegend diese Anziehungs-
kraft zu erhalten, nimmt die Héhematte die erste Stelle ein mit ihrem
herrlichen Ausblick auf das Hochgebirge. Eine Parzellierung dieses Grund-
stiickes wiirde diesem Charakter der Gegend Eintrag thun, und eine Abnahme
des Fremdenverkebrs, die sich auch in weitern Kreisen fihlbar machen wiirde,
wire die Folge davon. Die Fremdenfrequenz bildet aber fiir Interlaken und
das Oberland eine Haupteinnahmequelle, de[Shalb ist es richtig, daf3 die Héhe-
matte intakt bleibe.»

Es folgt die Beweisfithrung, dal} auch die finanziellen Interessen des Staates
gewahrt wiirden. Laut Dominenetat betrage die Fliache des zu verkaufenden
Bodens 34 Jucharten und 30 621 Quadratschuh; die Vermessung im August
1863 habe aber ergeben: 40 Jucharten und 5740 Quadratschuh. Die Grund-
steuerschatzung betrage 58 310.— Franken, die gebotene Kaufsumme
150 000.— Franken. Urspriinglich hitten die Kdufer um diese Summe das
ganze Hohemattgut, samt Schmiedzaun und Pdschen erwerben wollen; jetzt
werde die Summe nur fiir die Hohematte entrichtet, Schmiedzaun und Po-
schen verblieben beim Staate. Der Ertrag des Hohemattegutes sei bisher nicht
bedeutend gewesen. Der jihrliche Pachtzins des ganzen Hohegutes betrage
1860.— Franken, wovon 1500.— Franken auf den zu verdiuBlernden Anteil
entfielen. Die Kosten fiir Unterhalt, Pichterholz usw. hitten sich in den
letzten 2 Jahren im Durchschnitt auf 455 — Franken belaufen, wovon 300.—
Franken Anteil auf die zu verkaufende Fliche entfielen, so daf} von der Hohe-
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matte ein jdhrlicher Reinertrag von rund 1200.— Franken dem Fiskus zu-
flieBe. Dieser Zahl sei der Ertrag des Verkaufs gegeniiberzustellen, indem die
Kaufsumme von 150 000.— Franken bei 4 Prozent Verzinsung einen jihrli-
chen Ertrag von 6000.— Franken fiir den Fiskus abwerfen wiirde. Ziehe man
in Betracht, daf} der Staat in der Umgebung der Hohematte noch 64 Jucharten
als Bauland zu verkaufen habe, die durch die Uberbauung der Hohematte ent-
wertet wiirden, so ergebe sich, daf} die vorgesehene Veriuf3erung mit Dienst-
barkeitsbelastung auch fiir den Staat die beste Losung darstelle.

In der 3stiindigen Diskussion gaben Gygax, Gfeller (Wichtrach) und Fiirspre-
cher Michel lingere Voten ab, der erste gegen, die beiden andern fiir den Ver-
kauf der Hohematte. Die andern Voten konnten zufolge eines plotzlichen
Wechsels in der Redaktion nicht im Tagblatt des Groflen Rates verdffentlicht
werden.

Zum Antrag des Regierungsrates auf Genehmigung der Vertrige wurden noch
vier weitere Antrige gestellt:

1) Die Hohematte und das Gruebi sollten beim Staate bleiben (Antrag Gygax).

2) Es solle nur ein Streifen von 500 Schuh Breite lings des Hohewegs ver-
dubert werden.

3) Das vorgesehene Wegtrasse sollte nicht verbindlich sein.

4) Wiederlosung vorzubehalten, falls einmal die Aufhebung des Dienstbar-
keitsvertrages dem Staate angemutet werden sollte.

In den Vorabstimmungen tiber die Antrige 2 bis 4 erlangte der Antrag 3 eine
Mehrheit, die Antrige 2 und 4 wurden verworfen und schieden aus. In der
SchluBabstimmung, in welcher der bereinigte Antrag des Regierungsrates
dem Antrag Gygax gegeniibergestellt wurde, siegte der Regierungsrat mit
97 ja gegen 18 nein. Der Verkauf der Hohematte und deren immerwihrende
Erhaltung als freie Wiese inmitten des Bodeli war mit eindriicklichem Mehr
gutgeheilien.

9. Verurkundung und Abschluf3

Am 30. Januar 1864 teilte die Direktion der Dominen und Forsten der Amts-
schaffnerei Interlaken die Genehmigung der Vertrige durch den Groflen Rat
mit, zugleich mit dem Auftrag, die Doppel der Vertragsurkunden auszuferti-
gen. Dabei multe die zufolge des angenommenen Antrags 3 erfolgte Modi-
fikation des Wegtrasses beriicksichtigt und auch im Plan Roders eingetragen
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werden.>) Am 18. Februar vernehmen wir, dafl die Doppel ausgestellt und
genehmigt wurden und nun der Amtsschaffnerei zuriickgeschickt werden.46)
Die beiden Vertragsinstrumente liegen im staatlichen Exemplar im Staats-
archiv Bern, Abteilung Urkunden, im Fach Interlaken unter dem Jahr 1864.
Der Dienstbarkeitsvertrag trigt nun das Datum vom 11. Januar 1864 und
nennt als Dienstbarkeitsberechtigte 40 Personen, wovon nur ein Teil Hoteliers
sind. Die Bestimmungen lauten:

«1. Auf der Hohematte nebst Gruebi, wie solche hienach des nihern bezeich-
net ist, darf zu keinen Zeiten eine Gebdulichkeit irgend welcher Art er-
richtet werden.

2. Dieselbe darf dem Eigenthum nach niemals zerstiickelt werden, sondern
soll stets als ein zusammenhingendes Ganzes erhalten bleiben.

3. Der von der Hohenstrafle an der westlichen Grenze sich hinziehende Weg
von der Pichterwohnung westwirts fithrend, und welch beide in die Aar-
mithle-Mattenstralle ausmiinden, sollen als 6ffentliche Wege geduldet
werden und zwar in einer Breite von wenigstens 6 Ful3.

4. Die auf der Hohematte stehenden Bdume diirfen ohne Einwilligung der
Dienstbarkeitsberechtigten weder umgehauen noch sonst verstimmelt
werden. Abgehende Bidume sind stets durch Anpflanzung junger Biaume
zu ersetzen und zwar auf Kosten des Eigenthiimers.»

An erster Stelle unter den Dienstbarkeitsberechtigten unterzeichnet Christian
Ritschard, Regierungsstatthalter in Matten.

Der Kaufvertrag ist datiert vom 12. und 19. Januar 1864 und trigt den Titel:
«Kauf-Beile zwischen dem Staate Bern als Verkdufer und Johann Ritschard
Amtsverweser in Aarmihle und Mithafte als Kdufer. Summe 150 000.—.»
Der Text lautet: «Der Staat verkauft dem Johann Ritschard, Amtsverweser in
Aarmiihle und 36 Mithaften die Hohematte zu Interlaken, mit Pichter-
wohnung, Hohescheuer und das angrenzende Gruebi, haltend zusammen 40
Juch. 5740 Quadratfull um fr. 150000.—.» Es folgen die Namen der Kiufer
und ihre Anteile:

1. Johann Ritschard, Amtsverweser in Aarmithle . . . . . . . 2%/300
2. Johann Striibin, Gastgeber zu Interlaken . . . .o 3300
3. Frau Margaretha Miiller, geb. Stihli, Wirtin im Bevedere ... 30300
4. Johann Stdhli, alt Amtsverweser zu Interlaken . . . . . . . 1300
5. Joh. Fried. Knechthofer, Hauptmann daselbst . . . . . . . 3%300
6. Peter Ober, alt Amtsverweser im SchloBli zu Matten . . . . . 36/300
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1l
12,
15
14.
15.
16.
i
18.
L.
20.
21.
22,
2.
24.
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31.
o .
39,
34,
35.
30.
57

SN

Johann Moser, Wirth auf dem Gasthaus zu Interlaken. . . . . 1%/300

Johann Imboden, im Casino daselbst . . . . . . . . . . 1300
Johann Borter, Gemeinderath zu Aarmihle. . . . . . . . /300
Johann Ritschard, Sohn, Negt. daselbst . . . . . . . . 2/30
Gorttlieb Biirki, Hauptmann » T
Johann GroBmann, Handelsmann  » Coe e .. Ps00
Friedrich Bohren, Kreuzwirth » S o 2300
Peter Rubin, Hutmacher » e 2300
J.J. StraBer, Arzt » I O
Friedrich Volz, Arzt, in Aarmithle . . . . . . . . 3/s00
Christian Reber, Pensionshalter » oo Ysoo
Friedrich Raeuber, Handelsmann » e . Y300
Wilhelm Seiler, » » e . Ps00
Christian Ritschard, Regierungsstatthalter in Matten . . . . . */300
Niklaus Schild, Amtsnotar zu Interlaken . . . . . . . . /300
August Friedrich Dennler, Apotheker zu Aarmiihle . . . . . /300
Adolf Ebersold, Arzt zu Aarmihle. . . . . . . . s
Christian Abegglen, Alt GroBrat » e e P30
Christian Sterchi, Bicker zu Matten . . . . . . . . . . 2/30
Friedrich Sterchi allié Wettach zu Matten . . . . . . . . 2300
Ulrich Mithlemann, Barbier zu Bonigen . . . . . . . . . /300
Carl Utrfer, Buchbinder in Aarmiithle . . . . . . . 300
Eduard Ebersold, Handelsmann  » » ..o 2300
Jakob Berger, Bicker » » e e oo Y300
Melchior Eggler, Kutscher » » o M0
Christian Moschberger, Metzger » » s s ow ow & & s “levg
Georg Haubensack, Handelsmann » » Co. . . ... 300
Carl Friedrich Ruchti, Vater, Pensionshalter in Unterseen . . . “%/s00
Rudolf Sterchi, Sohn, Handelsmann in Aarmiihle . . . . . . %300
Rudolf Reber allié Sterchi » » . wm o® % & 5 I
Johannes Bof3, Kutscher » » T 1

Die genannten Kiufer bildeten zusammen die Hohemattengesellschaft, die
noch heute besteht. Die Akten aber und die Verwaltung der Hohematte wurde
der Kurhausgesellschaft ibergeben, welche die Doppel der Vertrige bewahrt.
Die weiteren Schicksale der Hohematte und ihre Erhaltung bis auf den heu-
tigen Tag sind in der eingangs erwihnten Schrift von Hans Urfer dargestellt.4®
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10. Schlufs

Die Handlung um die Hohematte zu Interlaken will uns aus heutiger Sicht
vielleicht wie ein Kampf mit verkehrten Fronten erscheinen. Heute strebt der
Staat an, schiitzenswerte Gebiete aufzukaufen, um sie vor Uberbauung und
Zerstorung zu bewahren. Damals muflten Private dem Staat Land zum selben
Zwecke abkaufen. Heute ist die Erhaltung natur- und kulturlandschaftlicher
Schonheit durch Verfassung und Gesetz zu einer Staatsaufgabe geworden;
vor 100 Jahren hitte es der Staat in den Augen der 6ffenlichen Meinung nicht
verantworten konnen, eine unrentable Matte um ihrer landschaftlichen Werte
willen zu behalten.

Unter solchen Umstinden mul} den Ménnern des Staates, voran Regierungsrat
Weber eine vorziigliche Zensur gesetzt werden. Sie haben in klarer Erkenntnis
der Sachlage das getan, was der Staat damals tun konnte und was in ihrer Macht
lag, um die Hohematte zu retten. Auch Jakowski muf3 in den Augen der Nach-
welt etwas rehabilitiert werden; er war nicht der bose Mann, der mit Hilfe des
Staates die Hohematte verspekulieren wollte. Der «bdse Geist» war GrofBrat
Biitzberger; doch sind wir dazu gekommen, auch ihm achtbare Motive zuzu-
billigen. Die Gefihrdung der Hohematte war die Folge ungliicklicher Zeitum-
stinde.

Imponierend ist die groBziigige Konsequenz des Handelns in Interlaken;
denn die Handlung um die Hohematte war nicht die einzige Aktion jener
Kreise in Interlaken. Sie lag vielmehr im Zuge einer folgerichtigen Entwick-
lungspolitik — wir wiirden heute sagen: Kurortplanung. Diese Forderung
wird heute gelegentlich weniger begriffen als vor 100 Jahren. Heute wie da-
mals befinden sich Interlaken und das Bodeli in einem Zustand explosiver
baulicher Entwicklung. Mdge man sich daran erinnern, dal3 die bisherige eini-
germafen harmonische Entwicklung und gute Gruppierung des Kurortes In-
terlaken keineswegs von selbst so kam, sondern EntschluB3kraft und den Ein-
satz bedeutender finanzieller Mittel erforderte.

Allgemein wird man aus dieser Geschichte erkennen, daf die Forderung nach
weitsichtiger Disposition in der Gestaltung der Landschaft nicht ein etwas
ausgefallenes Kind des planungsfreudigen 20. Jahrhundert ist, sondern guter
schweizerischer Tradition entspricht und immer erfiillc wurde, wenn etwas
Gutes entstehen sollte.
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