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Arist Rollier

Einige Rechtsfragen
aus dem Gebiet des Heimatschutzes

Aus einem Vortrag, gehalten am 15. Dezember 1958 in Bern im «Biirgerhaus»

vor dem bernischen Juristenverein

Heimatschutz ist mebr als nur Rechtsfrage

Der Heimatschutz ist nicht in erster Linie ein Rechtsproblem, sondern weit
eher eine Frage der Gesinnung, ja vielleicht sogar der Weltanschauung; die
innere Verbundenheit mit der Geschichte und der gewachsenen Kultur unseres
Volkes, mit der Natur und dem Antlitz unserer Heimat in Stadt und Land
spielen bei ihm die groBere Rolle als juristische Uberlegungen. Wire der
Heimatschutz in seiner praktischen Tatigkeit allein auf rechtliche Vorkehren
angewiesen, dann stiinde es schlimm um seine Sache; er muf} auf Schritt und
Tritt durch Beraten, Aufkliren, Uberzeugen, durch Schaffen von Vorbildern,
die zur Nachahmung reizen, durch Anprangerr schlechter Beispiele, nicht zu-
letzt auch durch manchmal betrichtliche Geldbeitrige weit mehr zu erreichen
suchen, als er notigenfalls rechtlich erzwingen kénnte.

In einem ersten Teil soll versucht werden, den Begriff des « Heimatschutzes»
zu definieren und ihn gegen andere, verwandte Begriffe abzugrenzen; ein
zweiter Teil wird sich mit der wohl praktisch bedeutsamsten Rechtsfrage des
Heimatschutzes befassen, nimlich derjenigen, wie weit aus Griinden des
Heimatschutzes ins Privateigentum eingegriffen werden diirfe, wie insbeson-
dere der wichtige Begriff der «Verunstaltung» auszulegen sei, und wann aus
dem Eingriff ins Privateigentum eine Entschidigungspflicht des Gemeinwesens
flieBt; im dritten Teil endlich soll auf einige Liicken von verschiedener Be-
deutung in den eidgendssischen wie kantonalen gesetzlichen Vorschriften auf
dem Gebiete des Heimatschutzes hingewiesen werden, oder, m.a. W., einige
Wiinsche de lege ferenda vom Standpunkt des Heimatschutzes aus angemeldet
werden.
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Wesen und Notwendigkeit des Heimatschutzes

Wenn wir das Wesen des Heimatschutzes erfassen wollen, rechtfertigt es
sich vielleicht, einen kurzen Blick auf die Griinde seiner Entstehung zu werfen.

Seit der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts ist in unserem Lande wie in ganz
Europa eine ungeheure Entwicklung von Wirtschaft und Technik im Gange,
die alle frilheren Epochen weit in den Schatten stellt und mit stindig zu-
nehmender Beschleunigung verliuft; parallel dazu und im Zusammenhang
damit vermehrt sich unser Volk viel rascher als frither, und dank der in der
Bundesverfassung gewiihrleisteten Freiziigigkeit vollzogen und vollziehen sich
gewaltige Umschichtungen. Zahllose Fabriken schiessen aus dem Boden,
ganze Industrielandschaften entstehen, ein Netz von Bahnlinien iiberzieht das
Land, dem sich immer mehr und immer anspruchsvollere StraBenbauten zu-
gesellen, Flugplitze gestalten die Landschaft um und verscheuchen mit ihrem
Lirm in weitem Umkreis die Ruhe, riesige Staumauern schaffen neue Seen
und legen dafiir FliiBe trocken, Kraftwerk iiber Kraftwerk wird errichtet, ein
engmaschiges Stromverteilungsnetz und ein nicht weniger dichtes Netz von
Telephon- und Telegraphendrihten dringt bis in den hintersten Winkel, der
Fremdenverkehr legt mit seinen Hotelbauten, Seilbahnen und Sesselliften
seine schwere Hand mit Vorliebe gerade auf die schonsten Gegenden; dazu
wachsen die Stadte mit unheimlicher Geschwindigkeit, fressen sich mit ihren
Wohnkolonien und Geschiftshiusern nach allen Seiten ins Land hinein,
wihrend sich gleichzeitig nicht nur in den Bergen, sondern auch im Mittel-
land die vom Verkehr abgelegenen Tiler allmihlich entvilkern und der
bodenstindige Bauernstand von Jahr zu Jahr zuriickgeht. Es hdtte keinen
Sinn, diese Entwicklung, die unaufhaltsam vorwirtsschreitet und deren Nutz-
niesser wir bis zu einem gewissen Grade alle sind, in Bausch und Bogen ver-
dammen oder gar — ein aussichtsloses Unterfangen — das Rad der Geschichte
zuriickdrehen zu wollen; aber ebenso falsch wire es, die groen Gefahren
zu verkennen, die sie mit sich bringt. Sie bedroht das Antlitz unserer Hei-
mat, die Schonheit unserer Landschaft, unserer Dorfer, unserer Stidte, unsere
Baudenkmiler, die Zeugen unserer Geschichte, die Ufer unserer Seen und
Fliisse, die Reinheit ihres Wassers, unsere einheimische Tier- und Pflanzen-
welt, aber auch die iiberlieferte geistige Kultur unseres Volkes, seine Lieder,
sein Brauchtum, seine Trachten, seine Volkskunst, in einem Worte: all das,
was die Eigenart unserer Heimat ausmacht. Dieser Bedrohung zu wehren
wurde vor einem halben Jahrhundert von weitblickenden Frauen und Min-
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nern der Heimatschutz ins Leben gerufen. Unter diesem Begriff verstehen
wir heute im allgemeinen drei verschiedene Dinge:

Drei verschiedene Begriffe «Heimatschutz»

Einmal die schweizerische Vereinigung fiir Heimatschutz, also eine juri-
stische Person mit Statuten, einem Vorstand und Mitgliedern, oder auch ihre
kantonalen Untersektionen, zu denen der Berner Heimatschutz gehort;

zum andern eine iiber die Vereinigung fiir Heimatschutz weit hinaus-
gehende, nach Umfang und Zielsetzung unbestimmte und wechselnde Be-
wegung, welche manchmal sozusagen das ganze Volk erfaft, aber auch mit-
unter den Namen «Heimatschutz» als beliebtes Deckmintelchen fiir andere
Zwecke miflbraucht;

zum dritten eine Aufgabe des Gemeinwesens, die es auf Bundes-, Kantons-
und Gemeindeebene durch die Mittel der Gesetzgebung und Verwaltung zu
erfiilllen strebt. Uns wird hier vor allem der zuletzt genannte Begriff des
Heimatschutzes beschiftigen. Er ist, was die Zielsetzung anbelangt, eher
enger als die beiden andern Begriffe. Ein Blick auf den Zweckparagraphen
in den Satzungen der schweizerischen Vereinigung fiir Heimatschutz mag
dies belegen; er lautet:

«§ 1. Der Schweizer Heimatschutz (schweizerische Vereinigung fiir Hei-

matschutz) hat den Zweck, die Schweiz in ihrer natiirlichen und geschicht-

lich gewordenen Eigenart zu schiitzen und weiter zu entwickeln. Der Hei-
matschutz stellt sich namentlich folgende Aufgaben:

a) Schutz der landschaftlichen Naturschonheiten vor jeder Art von Entstel-

lung und gewinnsiichtigen Ausbeutung;

b) Pflege der iiberlieferten lindlichen und biirgerlichen Bauweise; Schutz

und Erhaltung charakteristischer Bauten;

c) Forderung einer harmonischen Bauentwicklung;

d) Erhaltung und Pflege der heimischen Gebriuche, Trachten, Mundarten,

des Volksliedes und Volkstheaters;

e) Forderung von Volkskunst und Handwerk;

f) Schutz der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt.»

Aus dieser Zusammenstellung ist unschwer zu ersehen, dal nicht alle ge-
nannten Zwecke in vollem Umfange als Aufgaben des Gemeinwesens in Be-
tracht kommen. Rechtlich von Bedeutung sind vor allem:
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Heimatschutz als Staatsaufgabe

a) der Schutz der landschaftlichen Naturschonheiten vor jeder Art der Ent-
stellung; ob dagegen auch ihre gewinnsiichtige Ausbeutung vom Staate all-
gemein bekimpft werden kann und soll, ist im Hinblick auf die Handels-
und Gewerbefreiheit fraglich;

b)der Schutz und die Erhaltung charakteristischer Bauten; indessen ist die
Pflege der iiberlieferten lindlichen und biirgerlichen Bauweise nicht un-
bedingt eine Staatsaufgabe;

¢) die Forderung einer harmonischen Bauentwicklung.

Zur Klarstellung des Begriffes «Heimatschutz» dringt sich noch eine kurze
Abgrenzung gegeniiber verwandten Begriffen und Vereinigungen ab. Seine
Zielsetzung kann als umfassend bezeichnet werden, wihrend andere, befreun-
dete Vereinigungen, die durchwegs spiter entstanden sind, nur einen Teil
seiner Ziele anstreben, sich gewissermalen spezialisiert haben, was indirekt
mit der Zeit auch eine teilweise Konzentration des Heimatschutzes auf die
ihm ausschlieBlich verbliebenen Aufgaben zur Folge gehabt hat. So bezweckt
beispielsweise der Naturschutz nur den Schutz des Landschaftsbildes und der
einheimischen Tier- und Pflanzenwelt, dariiber hinaus allerdings auch noch
die wissenschaftliche Naturforschung, mit der sich der Heimatschutz nicht
abgibt; die Trachtenvereinigung setzt sich, wie schon ihr Name sagt, fiir die
Erhaltung und Weiterentwicklung der Trachten, aber auch fiir die Mundart,
das Volkslied, die Volkstinze und das Brauchtum ein; die Uferschutzverbinde
verfolgen die Ziele des Heimatschutzes in einem begrenzten Gebiet. Eines
besondern Hinweises bedarf die Landesplanung: Ihr Ziel ist die moglichst
rationelle Ausniitzung unseres — gemessen am Bedarf — immer rarer wer-
denden Bodens fiir die Zwecke des Wohnens, der Erholung, der Wirtschaftund
des Verkehrs; dabei decken sich in der Praxis ihre Bestrebungen im einzelnen
oft mit denen des Heimatschutzes, so verschieden die Ausgangspunkte auf
den ersten Blick scheinen mogen.

Heimatschutz und Eigentumsfreibeit
Wir wollen uns nun derjenigen Rechtsfrage zuwenden, welcher auf dem

Gebiete des Heimatschutzes praktisch die gréfte Bedeutung zukommt: Wie
weit darf aus Grinden des Heimatschutzes in das Privateigentum, vor allem
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ins private Grundeigentum eingegriffen werden, inbesondere: Wie weit darf
aus Griinden des Heimatschutzes die Baufreibeit beschrinkt werden?

Da die Rechtssetzung iiber das Bauwesen, soweit es sich um offentliches
Recht handelt, Sache der Kantone ist — mit einer nicht unwichtigen Ausnahme
allerdings, die im dritten Teil noch kurz erortert werden soll — sind zunichst
die kantonalen gesetzlichen Grundlagen und die ihnen durch die Bundesgesetz-
gebung wie die Kantonsverfassung gezogenen Schranken zu betrachten.

Art. 702 ZGB besagt, dal dem Bunde, den Kantonen und Gemeinden vor-
behalten sei, Beschrinkungen des Grundeigentums zum allgemeinen Wohle
aufzustellen, wie namentlich — u.a. — betreffend die Erhaltung von Alter-
tiimern und Naturdenkmilern sowie die Sicherung der Landschaften und Aus-
sichtspunkte vor Verunstaltung. Hier handelt es sich nach konstanter Bundes-
gerichtspraxis, wie iibrigens schon aus Art. 3 BV, Art. 6 ZGB und den Mate-
rialien zu Art. 702 ZGB klar hervorgeht, nicht etwa um die beschrinkte Riick-
tibertragung einer Gesetzgebungskompetenz vom Bund auf die Kantone, son-
dern um einen echten Vorbehalt zugunsten der durch das ZGB grundsitzlich
nicht eingeschrinkten offentlich-rechtlichen Gesetzgebungshoheit der Kan-
tone, wobei die Aufzihlung der Fille keineswegs abschliefend ist, m.a. W.:
Den Kantonen steht es frei, im Rahmen ihrer durch Bundes- und Kantonsver-
fassung begrenzten Gesetzgebungshoheit auch zu anderen als den in Art. 702
ZGB aufgezihlten 6ffentlich-rechtlichen Zwecken das Grundeigentum zu be-
schrinken, und sie konnen auerdem auch bei den im zitierten Artikel er-
wihnten Zwecken iiber den Wortlaut des ZGB hinausgehen (vgl. u.a. BGE
41 1468 ff., namentlich S. 483 £f.; 57 1 207 ff.; 64 1 205 ff.; 71 1 438 ff.). Auf
dem Gebiete des Heimatschutzes bedeutet dies: Die Kantone konnen nicht
nur Vorschriften gegen die Verunstaltung, sondern auch gegen weniger schwere
Eingriffe ins Landschaftsbild aufstellen, z. B. gegen wesentliche Beeintrichti-
gung, und sie konnen mit solchen Vorschriften nicht nur das Landschaftsbild
und die Aussichtspunkte, sondern auch z. B. Ortschafts- und StraBenbilder
schiitzen, wie dies der Kanton Bern in seinem Gesetz iiber die Bauvorschriften
vom 26.1.1958 in Art. 5 Ziff. 5 getan hat, allerdings nur im Sinne einer Er-
michtigung an die Gemeinden.

Eine wirkliche und sehr wichtige Beschrinkung der kantonalen Gesetz-
gebungshoheit auf dem Gebiete des Heimatschutzes enthilt dagegen Art. 89
der Staatsverfassung, welcher die Unverletzlichkeit des Privateigentums ge-
wihrleistet; gegen seine Verletzung kann gestiitzt auf Art. 113 Ziff. 3 BV
durch staatsrechtliche Beschwerde das Bundesgericht angerufen werden.
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Wann ist Eigentumsbeschrankung ans Heimatschutzgriinden erlaubt?

In seinem Entscheide Band 82 I 150 ff. hat das Bundesgericht, in Bestiti-
gung seiner langjihrigen frithern Praxis, auf S. 157 ausgefiihrt: «Eine offent-
lich-rechtliche Eigentumsbeschrinkung zur Sicherung des Ortschafts- und
Landschaftsbildes ist dann mit der Eigentumsgarantie vereinbar, wenn sie auf
gesetzlicher Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und, sofern sie
in der Wirkung einer Enteignung gleichkommt, gegen Entschidigung erfolgt.»
(Vgl. aus neuerer Zeit BGE 74 1 147 ff.; 76 1 334 ff.; 77 1211 ff.; 78 1 424 ff,;
79 1225 ff.; 81 1 26 ff.; 340 ff.) Dazu kime noch als weitere Voraussetzung
die VerhiltnismiBigkeit des Eingriffes, d. h. der Eingriff darf das Grundeigen-
tum nicht stirker beschrinken, als zur Erreichung des angestrebten Heimat-
schutz-Zweckes unbedingt erforderlich ist; dieser Gesichtspunkt soll hier aber
nicht naher erortert werden, da er allein einen ganzen Aufsatz fiillen wiirde.
(Vgl. hiezu u.a. den noch nicht veroffentlichten Entscheid des Bundesgerichtes
vom 25. 6. 1958 betreffend Schutz des Hallwilersees.)

Im oOffentlichen Interesse liegen Beschrinkungen der Baufreiheit stets,
wenn sie wirklich den Schutz des Landschafts- oder Ortschaftsbildes anstreben
und dies nicht etwa ein bloBer Vorwand ist, hinter dem sich andere Zwecke
verbergen (vgl. BGE 41 I 483 E. 2; 60 I 268). Schwieriger ist oft die Frage
zu entscheiden, wie weit der Eingriff in die Baufreiheit durch ein kantonales
Gesetz gedeckt sei. Das Bundesgericht stellt hier recht strenge Anforderungen,
und zwar, wie bei allem Sinn fiir die Zwecke des Heimatschutzes betont wer-
den muf}, mit Recht; denn auch der Rechtsstaat, der den Einzelnen gegen be-
hordliche Willkiir schiitzt, gehort zu den Giitern, die dem Heimatschutz teuer
sind. So hat unserer oberster Gerichtshof in Band 78 I 424 ff. erklirt, die
Schaffung einer Landwirtschaftszone, in welcher einzig landwirtschaftliche
Bauten erstellt werden diirfen, bediirfe einer wmzweideutigen gesetzlichen
Grundlage, weil es sich um einen sehr schweren und bisher in der Schweiz
nicht iiblichen Eingriff in die Eigentumsfreiheit handle; eine solche Grund-
lage fehle im Kanton Schaffhausen (es handelte sich um die Gemeinde Berin-
gen). Dem ist beizufiigen: Sie wiirde auch im Kanton Bern fehlen. Die Auf-
nahme einer entsprechenden Bestimmung in das Gesetz iiber die Bauvor-
schriften scheiterte bekanntlich gerade an den Bedenken wegen Art. 89 der
Staatsverfassung, so wiinschbar sie an sich vom Standpunkt der Landesplanung
und des Heimatschutzes aus gewesen wire; es blieb lediglich die — praktisch
hoffentlich gleichwohl wirksame — Maoglichkeit, gemdfl Art. 6 Abs. 3 des
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Gesetzes in den als Landwirtschaftszone ausgeschiedenen Gebieten die Er-
schlieBung des Baulandes fiir nicht landwirtschaftliche Bauten durch Strafen,
Kanalisations- und Werkleitungen ganz dem Bauherrn zu tiberbinden.

In dhnlicher Weise entschied das Bundesgericht in Band 81 I 26 ff., daB3
eine PlanungsmaBnahme wie die Schaffung einer Hotelbauzone durch die
Gemeinde Interlaken, in welcher einzig Hotelbauten zugelassen werden soll-
ten, wegen deren geringen Rentabilitit praktisch auf ein Bauverbot hinaus-
laufe und mit dem — seither aufgehobenen — bernischen Alignementsgesetz
von 1894 nicht vereinbar sei; dieses gestatte das Anstreben wirtschaftspoliti-
scher Ziele durch baupolizeiliche Mafinahmen nicht, und eine Verunstaltung
des Straflenbildes, zu deren Abwehr das Gesetz angerufen werden konnte, sei
durch einen nicht Hotelzwecken dienenden Bau keineswegs grundsitzlich
zu befiirchten.

Bernische Heimatschutzerlasse

Von den bernischen kantonalen Gesetzeserlassen, welche Eingriffe in die
Freiheit des Grundeigentums aus Griinden des Heimatschutzes ermdglichen,
ist an erster Stelle zu nennen Art. 83 EGzZGB, wonach der Regierungsrat be-
rechtigt ist, auf dem Verordnungswege zum Schutze und zur Erhaltung von
Altertiimern, Naturdenkmilern, Alpenpflanzen und andern seltenen Pflanzen,
zur Sicherung der Landschaften, Ortschaftsbilder und Aussichtspunkte vor
Verunstaltung und zum Schutze von Heilquellen die nétigen Verfiigungen zu
treffen und Strafbestimmungen aufzustellen, wobei er auf dem Wege der
Zwangsenteignung, insbesondere auch durch Errichtung einer 6ffentlich-recht-
lichen Dienstbarkeit, vorgehen kann; soweit er von dieser Berechtigung nicht
Gebrauch macht, steht sie — unter Vorbehalt der Genehmigung durch den
Regierungsrat — den Gemeinden zu.

Der Regierungsrat hat von dieser Ermichtigung teilweise Gebrauch ge-
macht durch seine Verordnung vom 28. 10. 1911 betreffend den Schutz und
die Sicherung der Landschaften, Ortschaftsbilder und Aussichtspunkte im Kan-
ton Bern, nach deren § 1 die Errichtung neuer sowie die Erweiterung und Er-
hohung bestehender Gebiude untersagt ist, sofern dadurch Landschaften, Ort-
schaftsbilder und Aussichtspunkte verunstaltet werden. Gestiitzt auf diese
Verordnung kann jedermann, inbesondere auch der Heimatschutz, gegen ein
Bauvorhaben wegen Verunstaltung des Ortschafts- oder Landschaftsbildes Ein-
sprache erheben und den Entscheid des Regierungsstatthalters iiber das Bau-
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gesuch notigenfalls durch Rekurs an den Regierungsrat weiterziehen (vgl. das
Dekret betreffend das Verfahren zur Erlangung von Baubewilligungen und
zur Beurteilung von Einsprachen gegen Bauten vom 13. 3. 1900). Gestiitzt auf
Art. 83 EGzZGB kann aber auch der Regierungsrat, iiber die Verordnung
vom 28.10. 1911 hinausgehend, andere Maflnahmen zum Schutze des Land-
schafts- und Ortschaftsbildes vor Verunstaltung treffen, z. B. Bauverbots- und
abgestufte Baubeschrinkungszonen an den Seeufern schaffen, eine Moglich-
keit von der allerdings bisher leider nur sehr spirlich Gebrauch gemacht
wurde.

Was ist eine Verunstaltung?

Die Bewilligung eines angefochtenen Bauvorhabens im erstgenannten Falle
wie die Gesetzmifigkeit des Bauverbots oder der Baubeschrinkung im zweit-
genannten hingen davon ab, was unter «Verunstaltung» des Landschafts- oder
Ortschaftsbildes zu verstehen sei; wir wollen uns daher mit diesem praktisch
bedeutsamen Begriff etwas niher befassen.

Die Bundesgerichtspraxis dariiber, wenigstens soweit sie veroffentlicht
wurde, zeichnet sich nicht durch tbertriebene Klarheit und Einheitlichkeit
aus. Wihrend das Bundesgericht in Band 81 I 31 fiir das Vorliegen einer Ver-
unstaltung verlangte, daf} «die Neubaute eine hiBliche und idrgerliche Wir-
kung schaffe», unter Hinweis auf einen alten Entscheid in BGE 39 I 556,
wo dieselben Ausdriicke, aber nicht als Definition der Verunstaltung, ge-
braucht worden waren, duBerte es sich schon im folgenden Jahre in Band
82 I 102 ff. wesentlich zuriickhaltender, nimlich: «Es mul} sich um eine
erheblich ungiinstige Wirkung auf das Landschaftsbild handeln, also mehr als
um ein blofes ,nicht Verschonern' oder Jeicht Beeintrichtigen’. Es muf} ein
Gegensatz zu Bestehendem vorhanden sein, der erheblich stort.» Im bereits
erwihnten, noch nicht verdffentlichten Urteil vom 25.6.1958 betreffend
Schutz des Hallwilersees fiihrte es sogar aus: «Der dort — d.h. in § 93 des
aargauischen EGzZGB — verwendete Ausdruck ,Verunstaltung' darf nicht
zu restriktiv ausgelegt werden; vielmehr umfalt dieser Begriff auch die ,er-
hebliche Beeintrichtigung’ des Landschaftsbildes.»

Da es sich um einen isthetischen Begriff handelt und sich iiber den Ge-
schmack bekanntlich nicht streiten 1iBt, ist diese Unklarheit hinsichtlich des
Begriffes «Verunstaltung» nicht weiter verwunderlich. Gleichwohl soll ver-
sucht werden, einige allgemeine Kriterien aufzustellen, nach denen sich be-
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urteilen ldf3t, ob eine Verunstaltung vorliege oder nicht; z. T. decken sie sich
mit den Ausfithrungen im zitierten Urteil Band 82 I 102 ff,, z. T. weichen sie
aber auch etwas von ihnen ab.

Wessen Geschmack ist mafgebend?

Es kommt nicht darauf an, wie jedermann empfindet, oder mit andern
Worten: Eine Verunstaltung liegt nicht nur dann vor, wenn jedermann den
fraglichen Bau «auf den ersten Blick als hiBlich, abstossend und drgerlich
empfindet», eine vom Bundesgericht in einem unverdffentlichten Entscheid
gewihlte Definition. Wire sie richtig, dann gibe es iiberhaupt nie eine Ver-
unstaltung; denn jemand finde sich immer, der gegen den geplanten Bau
nichts einzuwenden hitte, und wire es auch nur der Bauherr selber und sein
Architekt oder aber die sehr zahlreichen Leute, die sich um die isthetische
Wirkung von Bauten iiberhaupt nicht kiimmern.

Anderseits darf aber auch nicht nur auf das Urteil von Leuten mit besonders
empfindlichem Geschmack oder gar mit einer sehr einseitigen Geschmacks-
richtung abgestellt werden. Maflgebend mul3 vielmehr das gesunde Durch-
schnittsempfinden von solchen Leuten sein, die, ohne iiberempfindlich zu sein,
doch einen gewissen Sinn dafiir haben, was schon und hiBlich ist, und denen
das Antlitz unserer Heimat am Herzen liegt. Im allgemeinen entsprechen die
kantonalen Heimatschutzkommissionen, die oft als beratende Instanzen bei-
gezogen werden, diesen Anforderungen nicht schlecht (im Kanton Bern fehlt
leider bisher eine solche Kommission).

Nur das Aufere zihlt

Es kommt nur darauf an, wie das Bauwerk von auflen aussieht. Das Innere
spielt keine Rolle, sofern es nach aulen nicht in Erscheinung tritt, weil beim
Innern regelmiBig ein offentliches Interesse am Eingreifen fehlen wiirde.
Ganz bedeutungslos ist es aber doch nicht immer. Wenn beispielsweise die
Stadt Bern in Art. 67 ihrer Bauordnung fiir die untere Altstadt — mit ge-
wissen Einschrinkungen — die Erhaltung nicht nur der Fassaden, sondern
auch des Brandmauersystems vorschreibt, so u.a. deshalb, weil die Moglich-
keit eines ungehemmten Innenausbaus unter Beibehaltung der alten Fassaden
mit der Zeit zu formlichen Theaterkulissen oder potemkinschen Dorfern
fiihren miiBte, bei denen auch von aullen erkennbar Fassade und Inneres nicht
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mehr iibereinstimmten, indem z.B. bei duBerlich scheinbar getrennten Hiusern
innen am Abend eine durchgehende Neonbeleuchtung zu sehen wire. (Dariiber
hinaus, das sei der Vollstindigkeit halber erwihnt, ist das Brandmauersystem
der untern Berner Altstadt vor allem auch als geschichtliches Dokument fiir
den noch auf die Zihringerzeit zuriickgehenden Stadtplan von Bedeutung.

Aus dem Gesagten ergibt sich auch, dal der Verwendungszweck eines Ge-
bdudes bedeutungslos ist, soweit er die dullere Gestalt nicht nachteilig beein-
fluBt; aus diesem Grunde erklirte, wie erwidhnt, das Bundesgericht in Band
81 1 26 ff., daB eine ausschlieBliche Hotelbauzone nicht mit dem Schutz des
StraBenbildes vor Verunstaltung gerechtfertigt werden konne, weil ein Wohn-
oder Geschiftshaus dullerlich genau so schon (oder auch unschén) aussehen
konne wie ein Hotel, und im mehrfach zitierten Urteil vom 25.6.1958 be-
zeichnete es die Schaffung einer Zone am Hallwilersee, in welcher der Bau
von Ferienhdusern verboten werden sollte, als unzulissig, weil nicht einzu-
sehen sei, wieso Ferienhduser das Landschaftsbild grundsitzlich mehr ver-
unstalten sollen als Bauten mit anderer Zweckbestimmung.

Sichtbarkeit des Bauwerks

Es kommt darauf an, von wo aus, auf wie weite Entfernung und wie gut
man das Bauwerk sehen kann. Bei einem Gebiude, das hinter andern Bauten
versteckt bleiben, in eine Waldlichtung oder in eine tiefe Bodensenke zu
stehen kommen soll, wird man, wenn iiberhaupt, viel weniger leicht eine
Verunstaltung annehmen als bei einem weithin sichtbaren Bau. Nicht un-
bedenklich ist es dagegen, wenn man zu sehr darauf abstellt, ob das fragliche
Bauwerk von einer viel befahrenen 6ffentlichen Strale aus gut gesehen wer-
den kann, wie es das Bundesgericht bis zu einem gewissen Grade in Band
82 1 102 ff. getan hat; man darf nimlich nie vergessen, daB} ein Haus in der
Regel viele Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte stehen bleibt, und daB} die
Fithrung der StraBen in dieser Zeit leicht sogar mehrmals @ndern kann.

Bauwerk und Umgebung

Von schlechthin entscheidender Bedeutung ist die Umgebung des Bauwerks.
Ein solches ist selten fiir sich allein so haBlich, daB eine Verunstaltung an-
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genommen werden konnte; erst der Umstand, dal3 es sich nicht in seine Um-
gebung einfiigt, bewirkt dies. Je schoner die Umgebung ist, desto kritischer
darf und muB} ein Bau gewiirdigt werden, desto mehr muf} er sich ihr an-
passen. An falscher Stelle wirkt das schonste architektonische Kunstwerk ver-
unstaltend und umgekehrt. Kral} ausgedriickt: An den Fuf} des Geltenschusses
oder auf den Gipfel des Silberhorns gestellt wiirde sogar das Berner Rathaus
verunstaltend wirken; anderseits konnte der schlimmste Fin-de-Siécle-Pseudo-
palast in einer Umgebung von seinesgleichen kaum storen. An der Kram-
gasse, einem der schonsten Straflenziige Europas, empfinden wir alle das Kon-
servatorium, an sich ein harmloses, gemafigt modernes Bauwerk, als arge Ver-
unstaltung; genau dasselbe Bauwerk wiirde in einem Auflenquartier der Stadt
kaum jemanden unangenehm auffallen. Je besser erhalten ein Stadtbild, ein
Dorfbild oder ein Landschaftsbild ferner ist, desto eher konnen unpassende
Neubauten als Verunstaltung bezeichnet werden; deshalb heiBit es an solchen
Orten den Anfingen wehren, wenn anders nicht die Schutzwiirdigkeit des
Bildes rasch verloren gehen soll, ganz abgesehen vom Vorwurf rechtsunglei-
cher Behandlung, den spitere Bauinteressenten im Hinblick auf die friihere
Bewilligung dhnlicher Bauten erheben konnten. So hat das Bundesgericht,
immer noch im Entscheid Band 82 I 102 ff., das Vorliegen einer Verunstaltung
bei einem geplanten Berner Oberlinder Chalet etwas auBlerhalb von Fiil-
linsdorf BL verneint, obschon es sich um einen durchaus ortsfremden, sich
vom hochgiebeligen Basellandschifter Steinhaus stark unterscheidenden Bau-
typ handelte, und zwar deshalb, weil sich in seiner Nihe bereits ein Kehricht-
ablagerungsplatz, eine unsymmetrische Lukarnenausbaute, eine turmihnliche
Transformatorenstation, ein Haus mit Pultdach und eine Wellblechgarage
befanden; hitte das Chalet jedoch in den verhiltnismiBig gut erhaltenen Kern
von Fiillinsdorf gestellt werden sollen, dann hitte, wie das Bundesgericht be-
tont, das Vorliegen einer Verunstaltung ohne Ermessensiiberschreitung an-
genommen werden konnen.

Webret den Anfingen!

Es rechtfertigt sich, mitunter fiir die Beurteilung der Frage, ob eine Ver-
unstaltung vorliege, nicht nur auf den im konkreten Fall zur Diskussion ste-
henden Einzelbau abzustellen, sondern zu priifen, ob dieser Bau nicht als Pri-
zedenzfall wirken konnte, und ob dann nicht, wenn zahlreiche weitere Bauten
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gleicher oder @hnlicher Art entstiinden, sie in ihrer Gesamtheit verunstaltend
wirken miissten. Immerhin ist bei der Anwendung dieses Grundsatzes Zuriick-
haltung am Platze, wenn anders nicht der Begriff der Verunstaltung so weit
gefalit werden soll, daf3 er mit der Freiheit des Eigentums nicht mehr verein-
bar wire. Nur dort, wo in naher Zukunft mit der ernsthaften Gefahr weiterer
gleicher oder dhnlicher Bauten zu rechnen ist, darf auf deren voraussichtliche
Gesamtwirkung abgestellt werden. So hat das Bundesgericht in einem noch
unveroffentlichten Entscheid vom 17. 8. 1958 das Verbot der Errichtung eines
kleinen Fischersteges am Sempachersee geschiitzt, obschon dieser Steg fiir sich
allein anerkanntermallen das Ufer noch nicht hitte verunstalten konnen, es
begriindete seinen Entscheid damit, daB eine Bewilligung dieses Steges an-
gesichts des heutigen grofen Bediirfnisses der Stadtbevolkerung, Wochenende
und Ferien an Seeufern zu verbringen, sofort einer groen Zahl dhnlicher Bau-
gesuche gerufen hitte, die aus Griinden der Rechtsgleichheit nicht hitten ab-
gelehnt werden konnen, und dafl dann die Gesamtheit der entstehenden An-
lagen der Uferlandschaft einen erheblichen Teil ihrer bisherigen Unberiihrt-
heit und Schonheit genommen hitte. In einem weitern nicht veroffentlichten
Urteil vom 13.2.1931 i.8S. Isler und Fiirst, zitiert in BGE 60 I 271, hat das
Bundesgericht in dhnlicher Weise ausgefiihrt: «Eine . . . Verunstaltung (des
Ortsbildes) kann . . . ohne daf} die einzelne Vorrichtung oder der einzelne
Anschlag fiir sich allein ernstlich zu beanstanden wire, auch schon durch die
starke Haufung solcher Verunstaltungen innerhalb des Ortsgebietes eintreten,
der mit dem einfachen Genehmigungszwang fiir die konkrete Vorlage in dem
vom Rekurrenten verfochtenen Sinn nicht oder doch kaum in durchgreifender
Weise zu begegnen wire.» Hier handelte es sich allerdings nicht um ein Bau-
werk, sondern um eine Reklame.

Zustandigkeit der bernischen Gemeinden

Das bernische Gesetz iiber die Bauvorschriften vom 26. 1. 1958 ermichtigt,
wie erwihnt, in Art. 5 Ziff. 5 die Gemeinden, Vorschriften aufzustellen zur
Verhiitung von wesentlichen Beeintrichtigungen schoner oder geschichtlich
wertvoller Landschafts-, Orts- und Strafenbilder, einschlieBlich See-, Flul3-
und Bachufer. Wenn man nicht, wie es das Bundesgericht im zitierten Urteil
vom 25.6.1958 getan hat, die «erhebliche Beeintrichtigung» der «Verunstal-
tung» gleichsetzen will, was sich mit dem landlaufigen Sprachgebrauch kaum
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vereinbaren 1ift, dann sind die bernischen Gemeinden mithin fortan ermich-
tigt, im Schutze von Ortschafts- und Landschaftsbildern noch weiter zu gehen
als durch ein bloBes Verbot der Verunstaltung, das ja ohnehin schon auf Grund
des kantonalen Rechtes gilt. Die Stadt Bern hat hievon bereits vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes in Art. 13 ihrer Bauordnung Gebrauch gemacht, indem
sie jede «wesentliche Beeintrichtigung» des Stadt- und Landschaftsbildes
verbot.

Wann ist das Gemeinwesen entschidigungspflichtig?

Wir haben uns bisher nur mit der Frage befaf3t, wie weit aus Griinden des
Heimatschutzes in die verfassungsmaBig gewihrleistete Unverletzlichkeit des
Eigentums eingegriffen werden konne, wann insbesondere eine Verunstaltung
anzunehmen sei. Eine hievon vollig zu trennende Frage ist diejenige, wann aus
einem Eingriff ins Privateigentum, namentlich in die Baufreiheit des Grund-
eigentiimers, eine Entschidigungspflicht des Gemeinwesens fliefle, oder an-
ders ausgedriickt, wann eine sogenannte materielle Enteignung vorliege? Die-
ses weitschichtige Problem soll hier nur kurz gestreift werden:

Ein enteignungsihnlicher, Entschidigungspflicht nach sich ziehender Tat-
bestand liegt nach Bundesgerichtspraxis u. a. dann vor, wenn dem Eigentiimer
ein bisher rechtmiBig ausgeiibter oder wirtschaftlich verwerteter Gebrauch
der Sache untersagt wird, oder wenn das Verbot die Beniitzung der Sache in
aulerordentlich hohem und empfindlichem Maf3e einschrinkt und dabei aus-
nahmsweise ein einziger oder nur einzelne wenige Eigentiimer so getroffen
werden, dal} diese ein allzu grofles Opfer zugunsten des Gemeinwesens brin-
gen miiiten, sofern sie keine Entschidigung erbielten (vgl.u.a.BGE 69 I 241
f, 821 157).

Die zuletzt genannte Voraussetzung ist von Reichlin in einem Aufsatz iiber
Rechtsfragen der Landesplanung, ZSR NF Band 66 S. 171 ff., scharf kritisiert
worden, mit der Begriindung, ob viel oder wenige Grundeigentiimer betroffen
wiirden, konne unmaglich ein geeignetes Kriterium fiir die Enteignungsihn-
lichkeit des Eingriffs sein, am allerwenigsten deswegen, weil bei vielen Betrof-
fenen die auszuzahlenden Entschidigungen eine untragbare Hohe erreichen
konnten. Ich halte diese Kritik grundsitzlich fiir berechtigt, mit der Einschrin-
kung allerdings, dal} die Zahl der Betroffenen doch eine gewisse Rolle spielt,
insofern nimlich, als das Herausgreifen einiger weniger Grundeigentiimer
unter Verschonung der iibrigen, die sich in dhnlicher Lage befinden, den Vor-
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wurf der rechtsungleichen Behandlung begriinden kann, was bei Erfassung
einer grofen Zahl von Grundeigentiimern weniger leicht zutreffen diirfte.

Uber die Frage, wann ein Bauverbot oder eine Baubeschrinkung die Beniit-
zung des Grundeigentums in auBerordentlich hohem und empfindlichem
MaBe einschrinkt, laBt sich vielleicht kurz und allgemein gefal3t folgendes
sagen:

Ein absolutes Bauverbot auf bisher tiberbautem Gebiet wird in der Regel
stets als materielle Enteignung angesehen werden miissen, auf bisher uniiber-
bautem Gebiet jedoch nur dann, wenn der Grundeigentiimer in absehbarer
Zukunft mit einer Uberbauung seines Landes rechnen kann; ein brauchbares
Indiz hiefiir sind ernstgemeinte Offerten zu Baulandpreisen, die dem Grund-
eigentiimer fiir sein Land gemacht wurden (vgl. unveroffentlichtes Urteil des
Bundesgerichts vom 18.6.1952 i.S. Biggli contra Regierungsrat Ziirich).

BloBe Beschrinkungen der Baufreiheit durch Vorschriften tiber Baulinien,
Grenzabstinde, Maximalhohen, Dach- und Fassadengestaltung u. dgl. und
ganz allgemein tiber das duBere Aussehen der Bauten bedeuten in der Regel
keine materielle Enteignung, sofern durch sie das Bauen nicht praktisch ver-
unmoglicht oder, was auf dasselbe herauskommt, in wirtschaftlich untragbarer
Weise verteuert wird; dabei muB sich der Grundeigentiimer unter Umstinden
auch ein volliges Bauverbot fiir einen Teil seines Grundstiickes gefallen lassen,
wenn der tibrige Teil iiberbaut werden kann und sich im Gesamten gleichwohl
eine wirtschaftlich tragbare Ausniitzung des Grundstiickes ergibt (vgl. BGE
82 I 150 ff.; Bundesgerichtsurteil vom 3. 6. 1946 i.S. Le Fort, ZSF NF Band
66 S. 408 a ff.); hierher gehoren z B. auch die Hofbaulinien in der untern
Berner Altstadt).

«Heimatschutz als polizeirechtliches Problem»

Uber das Verhiltnis zwischen Eigentumsgarantie und Eingriffen des Ge-
meinwesens zum Schutze des Landschafts- und Ortschaftsbildes hat Karl Eb-
nother vor zwei Jahren eine bemerkenswerte Dissertation geschrieben mit
dem Titel «Der Heimatschutz als polizeirechtliches Problem». Mit den recht-
lichen Auffassungen des Verfassers, soweit die von ihm behandelten Probleme
aufgegriffen wurden, gehe ich iiber weite Strecken einig. Seine im SchluBwort
zusammengefaB3ten Postulate, daf3 die Grundsitze des Rechtsstaates, der Eigen-
tumsgarantie, der GesetzmifBigkeit der Verwaltung, der direkten Demokratie
und des Foderalismus auch gegeniiber den Anliegen des Heimatschutzes ge-
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wahrt werden miissen, kann ich mit Uberzeugung unterschreiben. Wenn in-
dessen Ebnéther in der Einleitung zu seiner Dissertation in den offentlich-
rechtlichen MaBnahmen aus Griinden des Heimatschutzes geradezu eine
Gefahr fiir den Rechtsstaat erblickt, dann scheint er mir doch stark zu iiber-
treiben. Die Michte der Wirtschaft, der Technik und des Verkehrs sind um
ein Vielfaches stirker als der Heimatschutz, namentlich auch in ihrem Einflull
auf Gesetzgebung und Verwaltung; die Fille, wo der Staat durchaus recht-
miflig MaBnahmen im Interesse des Heimatschutzes treffen konnte und dies
doch nicht tut, sind daher unvergleichlich viel zahlreicher als die wenigen
Fille, wo er die von der Eigentumsgarantie gezogenen Grenzen tiberschreitet.
Allzuoft haben wir Leute vom Heimatschutz den fatalen Eindruck, daf3 nicht
nur das, was wir selber tun konnen, sondern auch dasjenige, was Staat und
Gemeinde tun, nicht viel mehr als ein Tropfen auf einen heiflen Stein sei.

Wiinsche an den Gesetzgeber

Im letzten Teil dieses Aufsatzes sollen einige Wiinsche de lege ferenda vom
Standpunkt des Heimatschutzes aus angemeldet werden; da sie aus der prak-
tischen Erfahrung heraus entstanden sind, haben sie z.T. unter sich wenig
Zusammenhang, und ihre Tragweite ist sehr verschieden.

Bundesverfassungsartikel

Auf eidgendissischer Ebene ist das wichtigste Anliegen des Heimatschutzes
die Schaffung eines Heimat- und Naturschutzartikels in der Bundesverfassung.
Ohne auf die bisherigen Entwiirfe eintreten zu wollen, mdchte ich folgende
Griinde nennen, die fiir einen solchen Artikel sprechen:

Einmal seine deklamatorische Bedeutung, die allein allerdings natiirlich
noch keine Verfassungsinderung rechtfertigt. Durch den Artikel sollen Heimat-
und Naturschutz gewissermallen von hochster Warte aus als wichtige 6ffent-
liche Aufgaben anerkannt werden, was ihrem Ideengut zweifellos michtigen
Auftrieb geben kann.

Materiell soll der Artikel zunichst simtliche Organe des Bundes verpflich-
ten, bei der Erfilllung der Aufgaben des Bundes den Gesichtspunkten von
Heimat- und Naturschutz Rechnung zu tragen; diese Pflicht besteht heute erst
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teilweise (z. B. in Art. 22 WRG, Art. 79 LWG, Art 9 des Enteignungsgesetzes).
Auflerdem soll der Bund ermichtigt werden, Heimat- und Naturschutz-
bestrebungen finanziell zu unterstiitzen. Das hat er allerdings schon bisher in
gewissem Malle getan (vgl. z. B. Bundesbeschlufl vom 14. 3. 1958 und Verord-
nung vom 26. 8. 1958 betreffend Forderung der Denkmalpflege), aber eigent-
lich ohne verfassungsmiBige Grundlage, wobei auch uns Leuten vom Heimat-
schutz nicht ganz wohl ist. Dann soll der Bund ermichtigt werden, Bestim-
mungen zum Schutze der einheimischen Tier- und Pflanzenwelt zu erlassen
und selbstindige Malnahmen zur Erhaltung von bedeutungsvollen Landschaf-
ten und Naturschonheiten zu treffen, sofern die Anordnungen der Kantone
nicht ausreichen; es empfiehlt sich indessen, ihm die letztgenannte Kompe-
tenz nur auf ausdriicklichen Wunsch der Kantone einzuriumen. Auf keinen
Fall soll durch einen solchen Bundesverfassungsartikel etwa die Gesetzgebung
auf dem Gebiet des Heimat- und Naturschutzes allgemein zur Bundessache
erklirt werden; sie muf} grundsitzlich wie bisher Sache der Kantone bleiben.

Zum Schlusse mochte ich aber beifiigen, dafl auch die besten Gesetze und
Verordnungen nur dann etwas niitzen, wenn sie im richtigen Geiste angewen-
det werden, und daf3, wie ich schon eingangs betont habe, mit Rechtsvorschrif-
ten allein der Schutz unserer Natur, des Anlitzes unserer Heimat in Stadt und
Land, der Zeugen unserer Geschichte und unserer ganzen kulturellen Eigenart
nicht gewihrleistet werden kann. Die vornehmste Aufgabe des Heimatschutzes
ist und bleibt es, sein Ideengut unermiidlich ins Volk hinaus zu tragen.
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