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Das Freiamt und der Aargau 1841 — 1847

Heinrich Staehelin

1. Vorbemerkung

Uber das Freiamt von 1830 bis 1841 — also vom Aarauerzug des «Ge-
neralsy Fischer bis zur Aufhebung der Kloster — ist viel geschrieben
worden. Weit geringere Beachtung hat die Geschichte dieser Landschaft
wihrend der spiteren Jahre der Regeneration gefunden. Finzelne Bege-
benheiten daraus werden etwa in den Aufsitzen F. Rohners abgehandelt,
andere in Artikeln des Biographischen Lexikons des Aargaus oder in
grosseren Werken beildufig erwidhnt!; eine zusammenfassende Ubersicht
jedoch, wie wir sie im folgenden zu geben versuchen, lag bisher nicht vor.
Diese Tatsache, die auf den ersten Blick iiberraschen mag, ldsst sich aus
zwei Griinden erkliren:

Zum ersten ist die Quellenlage nicht eben giinstig. Die Akten des Bezirks-
amtes Muri von 1841 bis 1848 sind zwar teilweise noch vorhanden, die-
jenigen des Bezirksamtes Bremgarten jedoch sind vollstindig vernichtet
worden?. Hinweise auf das Freiamt finden sich nicht selten in der Tages-
presse jener Jahre; eine eigene Zeitung besass diese Gegend indessen fiir
einige Jahrzehnte nicht mehr, nachdem 1842 der «Unerschrockene Frei-
amter» in die in Baden erscheinende «Stimme von der Limmat« iiberge-
gangen war®, Immerhin geben auch der Staatskalender des Kantons Aar-
gau, die Akten und Berichte der Regierung sowie die gedruckten «Ver-

* Besonders zu erwihnen sind:

— Constantin Siegwart-Miiller, Der Kampf zwischen Recht und Gewalt in der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und mein Anteil daran, 3 Bde., Altdorf
1863 ff. (= Siegwart-Maiiller);

— Hans Miiller, Der Aargau und der Sonderbund. Ein Beitrag zur Geschichte
der Regeneration, Wohlen 1937;

— Eduard Vischer, Der Aargau und die Sonderbundskrise, Zeitschrift fiir
schweizerische Geschichte 28/1948, 1 ff., und Argovia 88, Aarau 1976, 300 ff.;

— Eduard Vischer, Rudolf Rauchenstein und Andreas Heusler, Aarau 1951;

— Lebensbilder aus dem Aargau 1803—1953, Argovia 65, Aarau 1953 (= Le-
bensbilder);

— Biographisches Lexikon des Kantons Aargau 1803—1957, Argovia 68/69,
Aarau 1958 (= BLAG);

— Heinrich Staehelin, Geschichte des Kantons Aargau, Bd.2, Baden 1978
(= Staehelin).

? Freundl. Mitteilung von Herrn alt Staatsarchivar Dr. G. Boner, Aarau.
150 Jahre Kanton Aargau im Lichte der Zahlen 1803—1953, Aarau 1954

(= 150 Jahre Aargau), 364 f.
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handlungen des Grossen Rates des Kantons Aargauy* einiges Material
her. Aus praktischen und zeitlichen Griinden haben wir fiir die vorliegen-
de Arbeit neben den Akten des Bezirksamtes Muri vor allem diese Quel-
len ausgeschopft.

Zum zweiten war das Freiamt seit 1841 nicht mehr der Schauplatz, auf
welchem die grossen politischen Tagesfragen entschieden wurden. Uber
die Klosterangelegenheit hatte das letzte Wort die Tagsatzung zu spre-
chen; die Sache der katholischen Opposition zu fiihren, war jetzt in er-
ster Linie die Aufgabe Luzerns und der iibrigen katholischen Stinde,
und der Endkampf zwischen dem liberal-radikalen und dem katholisch-
konservativen Lager wurde 1847 in einem gesamteidgenossischen Waf-
fengang ausgetragen.

Was wir zu untersuchen haben, ist also kein in sich geschlossenes Ge-
schehen mit dramatischen Akzenten. Aber wer sich um tieferer Erkennt-
nis willen mit Geschichte befasst, darf sich nicht bloss auf Gipfelwande-
rungen begeben und sich auch nicht ausschliesslich im Lager der Sieger
umsehen. So wenden wir uns denn fiir diesmal dem Freiamt als Verlierer
von 1841 zu und fragen uns, welche Behandlung ihm in den folgenden
Jahren widerfuhr und wie es sich zu den harten Tatsachen stellte. Auch
dabei erhalten wir {ibrigens manchen Einblick ins «grosse» Geschehen
jener Zeit.

2. Die Politik der aargauischen Regierung gegeniiber dem Freiamt

Den Tumulten, die am 10. und 11. Januar 1841 in den katholischen Ge-
genden des Aargaus stattfanden, begegnete die Regierung unverziiglich
mit harten Massnahmen. Am 11. Januar jagten ihre Truppen, gegen 6000
Mann aus dem reformierten Kantonsteil, gefiihrt von Oberst Fr. Frey-
Herosé, bei Villmergen den Haufen der aufstindischen Freidmter nach
einem kurzen Gefecht auseinander. Hierauf besetzten sie, verstirkt
durch rund 4000 Mann aus den Kantonen Bern, Baselland und Ziirich,
das ganze Freiamt sowie die iibrigen unruhigen Gegenden, ohne auf wei-
teren Widerstand zu stossen®. Die Soldaten wurden vorwiegend in den
Hiusern der oppositionell gesinnten Biirger untergebracht. Allerdings
war nicht zu vermeiden, dass auch Unbeteiligte unter den Einquartie-
rungen zu leiden hatten®, Ferner liess Frey-Herosé die Gemeinden, in
welchen Widersetzlichkeiten vorgekommen waren, entwaffnen, wobei
ebenfalls «manchmal im Ubereifer» mehr geschah, als n6tig und zuléssig

‘Vorhanden im Aarg. Staatsarchiv (= St. A. AG) und in der Aarg. Kantons-
bibliothek in Aarau. Die «Verhandlungen des Grossen Rates» werden im fol-
genden zitiert als Gr. R Verh.

* Staehelin, 92 ff.

“vgl. etwa Gr. R Verh. 1841, 1422,
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gewesen wire’. Die Ortsvorsteher in den besetzten Gebieten hatten «Re-
verse» zu unterzeichnen, worin sie und ihre Gemeinden mit all ihrem
Hab und Gut fiir alle weiteren Storungen der offentlichen Ruhe haftbar
gemacht wurden®. Ende Januar wurde die vom Grossen Rat beschlossene
Aufhebung der Kloster riicksichtslos vollzogen®.

Diese Massnahmen, teils von der Regierung, teils eigenméchtig von dem
mit umfassenden Vollmachten ausgestatteten Frey-Herosé angeordnet,
verstimmten die betroffenen Biirger tief. Sie wurden schon damals, selbst
auf liberaler Seite, als libertriecben empfunden. Angesichts der aufs dus-
serste gespannten politischen Lage und der grossen nervlichen Belastung,
der die aargauischen Staatslenker damals ausgesetzt waren, sind sie im-
merhin erkldrlich. Die Freiimter hatten ja schon im Dezember 1830 be-
wiesen, wozu sie fahig waren. Anlisslich der Verfassungsrevision von
1840 war die katholische Opposition mit Forderungen hervorgetreten,
die auch in den Augen gemissigter Politiker die Einheit des Staates
Aargau ernsthaft gefahrden mussten, und es erschien nicht ausgeschlos-
sen, dass der Aufruhr in diesem Kanton der Reaktion in der ganzen
Schweiz das Zeichen zum Sturm auf die Bastionen des Liberalismus ge-
ben sollte. Solchen Plianen galt es zuvorzukommen; namentlich aber
sollte bei dieser Gelegenheit den Freidmtern die Lust zu weiteren Revol-
ten gegen die Staatsgewalt griindlich ausgetrieben werden. Dies jedoch
war nach der festen Uberzeugung vieler massgebender Radikaler nur
durch Abschreckung, nur durch einen augenfilligen Akt staatlicher
Machtentfaltung zu erreichen. ¢Der Freiamter fiirchtet nur die fiihlbar
tiberlegene Kraft, er respektiert die Staatsgewalt nur, wo sie als Gewalt
auftritt, und spottet stetsfort moralischer Demonstrationen», hatte Be-
zirksamtmann Weibel von Muri dem Kleinen Rat geschriebeni?, und
Frey-Herosé meinte Ende Januar «bald erkannt» zu haben, «dass die
Leute hier nur durch Furcht in Ordnung gehalten und vor Ausbriichen
von Exzessen abgehalten werden konneny. Ziehe man die Okkupations-
truppen zu schnell ab, so habe man nur neue Unruhen zu gewirtigen.
«Die Leute beugen sich der Gewalt, allein die Elastizitit ist noch immer
so stark, dass bei Entfernung des Drucks eine bedeutende Gegenwirkung
erfolgen wiirde.»!!

Schon bald zeigte sich jedoch, dass nichts Ernstliches mehr zu befiirchten
war. Die Unruhen vom Januar 1841 waren ungestiime Ausbriiche eines
lange aufgestauten Volkszorns und nicht das Werk planvoll handelnder

" Frey-Herosé an den Kleinen Rat (= Kl Rat), Baden, 15.1.1841, St. A. AG,
Klosteraufhebung 1841—1846 1, Fasz. 1.

* Frey-Herosé an KI. R, Kloster Muri, 27. 1. 1841, St. A. AG, I A No. 3, Revision
der Staatsverfassung von 1831, Insurrektion und Okkupation 1841, Fasz. C. Text
eines solchen Reverses bei Siegwart-Miiller, Bd. 1, 406.

® Staehelin, 100.

1 Muri, 8.1.1841, St. A. AG, a.a. 0., Fasz. A .

" Frey-Herosé an KI. R, Kloster Muri, 27. 1. 1841, vgl. Anm. 8.
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Verschworer gewesen. Jede Waffenhilfe aus den benachbarten katholi-
schen Gebieten blieb aus. Die Bevolkerung erkannte rasch, dass Wider-
stand aussichtslos war, und fiigte sich ins Unvermeidliche. Im Grossen
Rat konnten sich die Machthaber nach wie vor auf eine betrdchtliche
liberal-radikale Mehrheit stiitzen. Die etwas zahlreicheren Abgeordneten
der reformierten Bezirke waren ohnehin regierungstreu; von den Katholi-
ken war hochstens die Hilfte fiir eine konsequente Oppositionspolitik
zu haben.

Gemaissigte Vertreter beider Konfessionen — so Gottlieb Jdger von
Brugg, Franz Joseph Dietschy von Rheinfelden, Wilhelm Baldinger und
namentlich der ehemals stramm radikale Regierungsrat Ignaz Edward
Dorer von Baden — redeten schon bald einer weitherzigen Verschnungs-
politik das Wort!2: Die Okkupationstruppen sollten baldmoglichst zu-
riickgezogen, die Kosten fiir die Besetzung dem Staat iiberbunden, die
bisher eingehaltene Kirchenpolitik neu iiberdacht werden. Dorer wiinsch-
te sogar vollige Amnestie fiir alle an den Unruhen vom Januar 1841 Be-
teiligten!3, So weit durfte die radikale Regierungspartei natiirlich nicht
gehen. Wollte sie ihr Gesicht wahren und die Macht im Staate behaupten,
so musste sie wenigstens grundsitzlich am Staatskirchentum festhalten
und auf der Bestrafung der Aufriihrer sowie der Aufhebung der Kloster
bestehen. Abgesechen davon konnte sie es sich aber wohl leisten, den
Katholiken etwas entgegenzukommen. Nach ihrer Meinung hatte sich
das Volk nicht aus eigenem Antrieb gegen den Staat aufgelehnt, sondern
es war von den Pfaffen, Monchen und ihren Handlangern dazu verfiihrt
worden. Sei es einmal ihrem Finfluss entzogen, so werde es von selbst
zur Ruhe kommen und die Segnungen des liberalen Zeitalters zu wiirdi-
gen lernen. Auch die Klosterfrage, mit welcher die Gemiiter kiinstlich in
Erregung gehalten wiirden, werde bald ihre Bedeutung verlieren. Eigent-
lich sei dem Volke gar nicht so viel an den Klostern gelegen; seine reli-
giosen Bediirfnisse konne es auch ohne sie befriedigen!4. — Andererseits
konnten auch die stursten Radikalen nicht leugnen, dass ihre Politik in
breiten Kreisen des katholischen Volkes eine tiefe Verstimmung hervor-
gerufen hatte. Unter fortwahrender Missachtung der katholischen Inter-
essen liess sich aber der parititische Aargau auf die Dauer nicht regie-
ren. Besondere Vorsicht war am Platze, da der inneraargauische Kon-
flikt noch gar nicht endgiiltig entschieden war, sondern fiir die nichsten
Jahre die ganze Eidgenossenschaft beschiftigte und schliesslich in zwei
feindliche Lager spaltete.

Zweifellos lastete die Truppenokkupation schwer auf den betroffenen
Gegenden, auch wenn dabei, wie Regierungsrat Waller meinte, «nichts

¥ Verschiedene Aussagen in Gr. R Verh. 1841.

I Martin Matter, Der Kanton Aargau und die Badener Artikel, Europiische Hoch-
schulschriften III/81, Bern/Frankfurt a. M. 1977 (= Matter), 294.

*So z. B. P. Bruggisser, Gr. R Verh. 1841, 481 f.
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Rohesy» geschehen sein mag!s und nach Bezirksamtmann Weibel «des-
halb keine Not die Familie driickte»!s. Grosse, lange nachwirkende
wirtschaftliche Schiden hat sie allem Anschein nach nicht verursacht.
Dass sic jedoch manche Leute an den Rand des Ruins gebracht habel?,
klingt immerhin glaubhaft. Im benachbarten Kanton Ziirich rief die Pres-
se zu einer Sammlung zugunsten der notleidenden Freidmter Bevolkerung
auf!®, Auch politische Griinde und nicht zuletzt die Riicksicht auf die
eingesetzten Truppen legten es nahe, die Okkupation nicht iiber Gebiihr
auszudehnen. So wurden denn Ende Januar bereits die ersten ausserkan-
tonalen Einheiten zuriickgezogen. Mitte Februar standen nur noch 1927
Mann des aargauischen Auszugs im Einsatz; anfangs Mirz wurden auch
sie nach Hause entlassen'®. Mit der Riickgabe der Waffen, deren Einzie-
hung von der Bevolkerung als besonders schmachvoll empfunden worden
war, wartete der Kleine Rat freilich bis zur zweiten Jahreshilfte zu2°.
Noch im Friihling waren ndmlich «da und dort Drohungen sehr feindli-
cher Art» zu horen?!; iiberdies hitte allzuviel Eile in dieser Sache bei den
Reformierten «keinen guten Eindrucky gemacht22.

Ein Amnestiedekret «in Bezug auf den Volksaufstand vom 10. bis 14.
Jenner 1841y erliess der Grosse Rat schon am 21. Januar?3. Darin wurde
allen «durch strafliche Einwirkungen und wahrheitswidrige Vorgehen
aller Arty Verfithrten ¢vollige Verzeihung und Vergessenheity zugesi-
chert. Davon ausgenommen waren allerdings die Anstifter und die An-
fiihrer des bewaffneten Aufstandes, sodann alle Grossratsmitglieder,
Geistlichen, Beamten und Gemeindevorsteher, die, «anstatt dem Auf-
ruhr abmahnend und abwehrend entgegenzutreten, ... denselben aus-
driicklich durch Wort, Schrift und Tat unterstiitzt und begleitet habeny,
und endlich alle diejenigen, die Verbrechen gegen Personen und fremdes
Eigentum begangen hatten. Von einer allgemeinen und unbedingten Am-
nestie war also einstweilen keine Rede. In die gerichtlichen Untersu-
chungen, die gegen drei Jahre dauerten, wurden Hunderte von Biirgern

¥ Gr. R Verh. 1841, 58.

% Jahresbericht des Bezirksamtmanns Weibel an den Kleinen Rat pro 1841, Muri,
30. 3. 1842, St. A. AG, Akten des Bezirksamtes Muri 1842—1845.

"J.B. (= Balmer), Was die Brandruine des ehemaligen Klosters Muri erzihlt,
Luzern 1903, 48.

¥ Siegwart-Miiller, Bd. 1, 406 f.

® Gr. R Verh. 1841, 160; verschiedene Angaben auch im Rechenschaftsbericht
des Kleinen Rates pro 1841, bes. 55 ff.

* Rechenschaftsbericht des Kleinen Rates pro 1841, 12 f. — Nach Matter, 301,
begann die Riickgabe der Waffen bereits Ende Mai 1841.

# Bericht des K. Rates iiber die Zustinde des Landes, Aarau, 10. 5. 1841, in Gr.
R Verh. 1841, 384 ff. (Zitat 391).

* Votum von Gerichtsprisident J. Keller, Brugg, Gr. R Verh. 1841, 113.

® Dekret vom 21.1. 1841, Gesetzes-Sammlung fiir den eidgendssischen Kanton
Aargau, Neue revidierte Ausgabe, Aarau 1846 ff. (= Ges. Slg., n.r. A), Bd. 1,
421 ff.
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hineingezogen. Das abschliessende Urteil iiber die Vorginge im Freiamt
sprach das Obergericht 1843 und 184424, Es fillte insgesamt sechs Todes-
urteile und verhédngte zahlreiche lingere Freiheitsstrafen. Viele Minner
wurden voriibergehend im Aktivbiirgerrecht eingestellt. — Die zum Tode
verurteilten Angeklagten waren alle rechtzeitig geflohen; andere — dar-
unter hochangesehene Biirger wie Wirt Silvan Miiller, Klosterschaffner
Huwiler und Ammann Villiger — waren aus der Untersuchungshaft ge-
gen Kaution entlassen worden und im Lande geblieben, im Vertrauen
darauf, dass ihr Verhalten nicht als strafwiirdig werde beurteilt werden
konnen. Sie wurden sofort nach Bekanntgabe des obergerichtlichen Ur-
teils bei Nacht und Nebel verhaftet und in die Strafanstalt abgefiihrt. All
dies habe, so berichtet der franzosische Gesandte, im Bezirk Muri, une
impression trés pénibley gemacht?s, Er und viele Zeitgenossen waren
iiber die harten Urteile des aargauischen Obergerichts entsetzt. Dazu ist
zu sagen, dass die Richter natiirlich fiir die Ereignisse vom Januar 1841
um jeden Preis hatten Siindenbodcke finden wollen und deshalb nicht
unvoreingenommen zu Werk gegangen waren. Man kann sich also mit
guten Griinden fragen, ob die Verurteilten die ihnen zur Last gelegten
Verbrechen — Hochverrat, Anstiftung und Beihilfe zum Aufruhr —
wirklich begangen hatten. Die Strafen, die ihnen dafiir zudiktiert wurden,
richteten sich immerhin nach den Bestimmungen des aargauischen Straf-
gesetzbuches von 1804 und fielen nach damaligen Rechtsbegriffen kei-
neswegs aus dem Rahmen. Dass sich die aargauische Justiz auch damals
nicht ausschliesslich von parteipolitischen Gesichtspunkten leiten liess,
beweist der Freispruch Dr. Baurs, des langjidhrigen Fithrers der katholi-
schen Opposition, den seine Gegner nur zu gerne unschéddlich gemacht
hétten. Ubrigens machte der Grosse Rat von seinem Begnadigungsrecht
einen ziemlich grossziigigen Gebrauch. Regierungsrat Franz Waller er-
wirkte bereits im Dezember 1843 durch eine schwungvolle Rede die Frei-
lassung des zu vierjahriger Kettenstrafe verurteilten Silvan Miiller, der
ihm wihrend der Unruhen in Muri das Leben gerettet hatte?s. — Eine
allgemeine Amnestie fiir alle an den Unruhen von 1841 Beteiligten wur-
de endlich am 28. April 1845 ausgesprochen??. Die radikale Regierung

* Urteil des hohen Obergerichts des Cantons Aargau iiber die wegen Beteiligung
an den aufriihrerischen Ereignissen vom 10. und 11. Jenner 1841 angeklagten
und unterm 15. Wintermonat 1841 von dem 1. (16blichen) Bezirksgericht Muri
beurteilten Individuen, Ziirich 1843; Urteile des Aargauischen Obergerichts
iiber die beim Aufruhr vom 10. und 11. Jenner 1841 zu Bremgarten Beteiligten
(...), Aarau 1844.

*» Graf Mortier an den franzosischen Aussenminister (Guizot), Bern, 4. 8. 1843,
Archives du ministére des affaires étrangéres Paris, CD Suisse 547.

* Gr. R Verh. 1843, 633 ff. — Gleichzeitig wurde M. Rey von Geltwil begnadigt.
Bezirksamtmann Weibel hatte die Gnadengesuche beider Ménner bereits im
Sommer 1843 befiirwortet; Gr. R Verh. 1843, 374,

* Amnestie in Bezug auf die Luzerner-Ereignisse und wegen des Volksaufstandes
vom Januar 1841; Dekret vom 28. 4. 1845, Ges. Slg., n.1. A., 1. Bd,, 423 {.
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hatte sich durch den missgliickten zweiten Freischarenzug gegen Luzern
schwer kompromittiert; die gefangenen Aargauer Freischédrler mussten
mit einer hohen Summe Geldes aus dem Klostergut freigekauft werden.
In diesen unsicheren Zeiten schien es den Machthabern angezeigt, den
Katholiken durch eine versohnliche Geste entgegenzukommen.

Auf kirchenpolitischem Gebiet hatten besonders die «Badener Artikel»
von 1834, die die geistliche Gewalt der weltlichen unterordnen wollten,
viel boses Blut gemacht?8. Thre Abschaffung war von der katholischen
Opposition immer wieder aufs entschiedenste gefordert worden. Entge-
gen den Vorstellungen I. E. Dorers und selbst des liberalen Heinrich
Zschokke hatte sich der Grosse Rat 1840 dazu jedoch nicht entschliessen
konnen. In verschiedenen Kantonen hatten sich diese Artikel indessen
als undurchfiihrbar erwiesen, und 1841 sagte sich Luzern, wo die libe-
rale Regierung einer konservativen hatte weichen miissen, ausdriicklich
von ihnen los. Unter diesen Umstéinden kam selbst der aargauische Klei-
ne Rat zur Uberzeugung, sie hitten nominell ihre Bedeutung verloreny,
stiinden der Versohnung der Parteien im Weg und seien iiberdies umso
cher entbehrlich, als Verfassung und Gesetzgebung hinreichende Mittel
boten, Ubergriffen der kirchlichen Gewalt wirksam zu begegnen2. Auf
seinen Antrag beschloss am 4. November 1841 der Grosse Rat — gegen
den Widerstand von Obergerichtspriasident Tanner —, «die unausfiihr-
bar gewordenen Badener Konferenzbeschliisse auch hierorts auf sich be-
ruhen zu lasseny, allerdings mit der Erklarung, «dass die bisher geiibten
Rechte des Staates in kirchlichen Dingen in ihrem vollen Umfange ge-
wahrt sein und ungeschmadlert festgehalten werden sollen»3?. Dieser Ent-
scheid bedeutete mithin ein Entgegenkommen bloss in der Form, nicht
aber in der Sache. Alt Bezirksamtmann Kiing von Beinwil erkldrte denn
auch sogleich, dass er den Wiinschen der Katholiken nicht geniige, und
verlangte dariiber hinaus — natiirlich vergebens — die Aufhebung des
Plazetgesetzes und die Wiederherstellung der staatlich-kirchlichen Ver-
héltnisse von 183131, Noch iiber Jahre hinweg wiederholte die katholi-
sche Opposition in Artikeln, parlamentarischen Vorstossen und Einga-
ben an die Tagsatzung ihre alten Begehren auf freien Verkehr mit den
geistlichen Oberbehdrden und konfessionelle Trennung in Kirche und
Schule.

Zur Versohnungspolitik der radikalen Machthaber gehorte auch die Aus-
richtung besonderer materieller Leistungen an die Gegenden, die von
der Aufhebung der Kloster unmittelbar betroffen waren. Auch hier wahr-

* Zum Folgenden vgl. vor allem Matter, bes. 292 ff.

® Bericht des KIl. Rates iiber die Zustinde des Landes, 10.5.1841; Gr. R Verh.
1841, 384 ff., bes. 388 ff.

% Gr. R Verh. 1841, 1381 ff., Zitat 1381.

" ibid., 1388 ff. — Das Plazetgesetz unterstellte die Erlasse der kirchlichen Ober-
behérden der staatlichen Genehmigungspflicht.
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te der Staat Aargau seine Anspriiche im Grundsatz vollumfinglich. Das
gesamte Klostervermogen wurde zum Staatsgut erkldrt. Mit der Ver-
dusserung wenig eintriaglicher Vermogenswerte begannen die aargaui-
schen Behorden bereits 1842, also bevor die Klosterangelegenheit auf
der Tagsatzung erledigt war, ohne sich um die Proteste katholischer Ab-
geordneter oder des Vororts Luzern zu kiimmern32. Dass dabei viele
Giiter unter ithrem Wert losgeschlagen wurden und die Anhinger der
Regierung — so Fiirsprech P. Suter von Sins, der Schloss und Hof Hor-
ben erwarb — iiberaus giinstige Kéufe tétigen konnten, kann nicht be-
stritten werden.

Aus dem Klostervermogen sollten, wie im Sommer 1841 und wiederum
1845 beschlossen wurde, die Kosten der militdrischen Okkupation vom
Jahre 1841 gedeckt werden. Schon im Januar 1841 verhiess ferner der
Grosse Rat den katholischen Gemeinden eine halbe Million Franken,
die je zur Halfte den Schul- und den Armengiitern zukommen und ¢nach
Massgabe des Bediirfnissesy auf die einzelnen Gemeinden verteilt wer-
den sollte. Eine weitere halbe Million, deren Ertrige einstweilen fiir die
Pensionen der ausgewiesenen Ordensglieder bestimmt waren, sollte ihnen
spater ausgerichtet werden. In den Klostergebduden von Muri, Wettingen
und Hermetschwil sollten «gemeinniitzige Anstalten gegriindety werden.
Endlich wurde einer Bezirksschule in Muri, «sobald die Errichtung einer
solchen von dorther gewiinscht wird, ausser dem gesetzlichen Staatsbei-
trag ein jihrlicher Beitrag von 2400 Frk.» versprochen?.

Das Kloster Hermetschwil wurde — wie die anderen Frauenkloster auch
— 1843 seinen fritheren Bewohnerinnen zuriickgegeben, wihrend die
Minnerkloster geméss Tagsatzungsbeschluss aufgehoben blieben. Was
Muri betraf, so bemiihte sich vor allem Bezirksamtmann Weibel nach-
driicklich um eine Staatsanstalt fiir das obere Freiamt. Das Kloster Muri
sei, schrieb er 1842, «aus dem Schweisse und dem Gut der dasigen Be-
volkerungy reich geworden; man sei dieser also besondere Zuwendungen
schuldig. Ferner habe der Staat die Pflicht, «der verwahrlosten Bevolke-
rung des obern Freiamtes Mittel und Wege zu eroffnen, in kirchlicher und
staatlicher Beziehung zu besserer Einsicht und Belehrung zu gelangen,
und zweitens diese Bevolkerung auszusdhnen mit dem neuen Leben, das
ihr geboten wird ... Wider alles Erwarten hat sich die 6ffentliche Stim-
mung zum Bessern gewendet, und deshalb lebe ich auch der Hoffnung,
ja der Uberzeugung, dass durch ein wohlwollendes Entgegenkommen
von Seite der Staatsgewalt eine vollstindige Pazifikation dieses Gebietes
ganz sicher und schneller zu erwarten steht, als mancher Befangene gerne

# Gr. R Verh. 1842, 359 ff.; Stachelin, 107.

% Dekret, betreffend die Aufhebung der Kloster im Kanton und die Liquidation
der diesfilligen Vermogensverhiltnisse, 20.1. 1841, Ges. Slg.,, n.r. A., 1. Bd.
426 ff.; Modifikation der Klosteraufhebungs-Schlussnahmen, Dekret vom 19. 7.
1841, ibid., 429 ff.
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glauben mochte.y Als «Denkmal der Treue und edlen Sinnes, errichtet
inner den Mauern der alten Burgfeste das Ultramontanismusy fasste
Weibel vor allem das Lehrerseminar ins Auge, das damals unter wenig
befriedigenden Bedingungen in Lenzburg untergebracht war3t. Als im
November 1842 der Grosse Rat iiber den Standort dieser Anstalt beriet,
lag auch ein von 70 Biirgern des Freiamts unterzeichnetes Gesuch vor,
das Seminar, verbunden mit einem landwirtschaftlichen Institut, einer
Armenschule und einer Taubstummenanstalt, ins Kloster Muri zu ver-
legen3s. Bekanntlich gaben jedoch die Behorden schliesslich Wettingen
den Vorzug. Spitere Bemiihungen Weibels, Muri das Kantonsspital zu
verschaffen, blieben ebenfalls erfolglos’¢. Erst 1861 wurde in den Klo-
stergebduden von Muri eine kantonale Anstalt eroffnet, nimlich eine
landwirtschaftliche Schule®?.

Zur Griindung einer Bezirksschule in Muri waren die ortlichen Voraus-
setzungen nicht eben gut. 1835/36 hatte die zahlungsunwillige, der staat-
lichen Schulpolitik ablehnend gegeniiberstehende Bevolkerung die Ent-
stehung einer solchen Schule verhindertss. Jetzt nahm der Gemeinderat
von Muri das im Klosteraufhebungsdekret enthaltene Angebot zwar
dankbar entgegen, erkliarte aber, die Gemeinde konne ihrerseits ihrer
ungiinstigen Finanzlage wegen an cine Bezirksschule keinen Beitrag lei-
sten. Die radikalen Machthaber, denen die Griindung einer Bezirksschule
Muri als eine dringende kulturpolitische Notwendigkeit erschien, 16sten
die Frage auf eine in der aargauischen Schulgeschichte einzig dastehende
Weise: Die Schule wurde als rein staatliche Anstalt im staatseigenen
Klostergebidude errichtet, ganz aus staatlichen Mitteln unterhalten und
vom Staat beaufsichtigt; ihre Lehrer wurden vom Regierungsrat gewihlt.
Die einheimische Bevolkerung hatte ihr gegeniiber keine Pflichten, aber
auch keinerlei Mitspracherecht. Das Griindungsdekret wurde im De-
zember 1842 vom Grossen Rat verabschiedet. Einsprache dagegen erhob
nur der kurz zuvor in den Rat gewihlte Badener Bezirkslehrer J. N.
Schleuniger. Sein bei dieser Gelegenheit gestellter Antrag auf Wiederher-
stellung der Kloster blieb allerdings mit 25 Stimmen in der Minderheit.
Um die innere Organisation der Schule machte sich vor allem Augustin
Keller verdient. Als Lehrer wurden zumeist radikale Katholiken gewéhlt;
Rektor wurde Josef Wendolin Straub, bisher Rektor der Bezirksschule

3 Jahresbericht pro 1841, vgl. Anm. 16.

% Gr. R Verh. 1842, 496.

*vgl. etwa Joseph Weibel, Gegen die Denkschrift der aarg. medicinischen Ge-
sellschaft (...), Sarmenstorf 1847. Die aarg. medizinische Gesellschaft hatte sich
gegen die Verlegung des Kantonsspitals nach Muri ausgesprochen; Staehelin,
423. Die Regierung folgte ihren Argumenten; Gr. R Verh. 1847, 363.

¥ Hugo Miiller, Die Aargauische landwirtschaftliche Lehranstalt in Muri 1861—
1873, Unsere Heimat 48/1976, 13 ff.

% Georg Boner, Die Griindung der Bezirksschule Muri, S. A. aus «Unsere Hei-
mat», (Muri) 1962.
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Baden und erklédrter Gegner Schleunigers. Im Mai 1843 wurde die Be-
zirksschule Muri eroffnet. Mit vier Hauptlehrern und 62 Schiilern zdhlte
sie zu den grosseren Schulen im Kanton. In der Folge entwickelte sie sich
recht gut weiter; das Misstrauen, das ihr anfangs katholisch-konservative
Kreise entgegenbrachten, nahm in den nichsten Jahrzehnten spiirbar ab3®.
Nachdem die Klosterfrage auf der Tagsatzung im Sommer 1843 aus Ab-
schied und Traktanden gefallen war, konnte der aargauische Kleine Rat
zur Verteilung der ersten halben Million aus dem Klostergut an die ka-
tholischen Gemeinden schreiten. Massgebend dafiir waren die Zahl der
katholischen Ortsbiirger und der Pro-Kopf-Anteil der Ortsbiirger an den
Armengiitern ihrer Gemeinde. Aufgrund dieses Schliissels erhielten die
Gemeinden des Bezirks Bremgarten insgesamt Fr.49 249.30 fiir die
Schul- und Fr. 52 225.92 fiir die Armengiiter zugewiesen, diejenigen des
Bezirks Muri Fr. 40 039.50 und Fr. 37 092.45. Auf das ganze Freiamt traf
es also Fr. 178 607.17 oder 35,79, der Gesamtsumme*°.

Natiirlich machte sich, wer seinen Anteil an diesem Geld annahm, ge-
wissermassen zum Komplizen der Klosterstiirmer. Der Regierung lag also
viel daran, dass dies iiberall geschah; ihre Gegner mussten versuchen,
moglichst viele Gemeinden zur Ablehnung zu bewegen. Anfangs hatten
sie einigen Erfolg. Bereits im Mai 1843 erging eine Petition von 19 Ge-
meinden des Bezirks Muri mit 1560 Einzelunterschriften, 12 Gemeinden
des Bezirks Bremgarten und 13 des Bezirks Baden an den Grossen Rat#!
mit der Bitte, die Ausbezahlung der halben Million nicht vorzunehmen.
Die Klosterfrage war damals auf der Tagsatzung noch nicht erledigt. Fer-
ner glaubten die Petenten, «dass die katholischen Gemeinden von dem
Rechte Gebrauch machen diirften, keine Gabe gegen ihr Gewissen an-
zunehmen, sondern dass sie, unentweglich dem Rechte und dem Gewis-
sen treu, dieselbe ablehnen werden, eingedenk der Wahrheit, dass das Gut
keinen Segen bringt, an welchem die Seufzer der Unrecht Leidenden haf-
teny. In einem gewissen Widerspruch dazu stand allerdings die Erkli-
rung der Bittsteller, dass das katholische Volk des Aargaus, falls die
Kloster aufgehoben bleiben sollten, Anspruch auf das ganze Klosterver-
mogen erheben werde. Hierauf machte denn auch Augustin Keller im
Grossen Rat sofort aufmerksam. Tanner beanstandete, dass viele Unter-
schriften, obwohl von einer einzigen Hand hingesetzt, als echt beglaubigt

* Bis 1875 nahm die Schiilerzahl stark zu, ebenso die Zahl der Schiiler, die an-
schliessend in einer Klosterschule eintraten und also vermutlich katholisch-
konservativen Familien entstammten; nach Angaben in W.Neuweiler, Fest-
schrift zur Jubiliums-Feier des 50jihrigen Bestehens der Bezirksschule Muri,
Muri 1893.

“ Verteilung der ersten halben Million aus dem Klostergute an die Schul- und
Armengiiter der kathol. Gemeinden, Regierungsbeschluss vom 4. 3. 1841/22. 12.
1843, Ges. Slg., n.1. A, Bd. 1, 525 ff.

“ Die unterzeichneten aargauischen Katholiken an den Grossen Rat des Kantons
Aargau, St. A. AG, Akten des Bezirksamts Muri 1842—1845.
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waren, und verlangte eine Untersuchung der Sache. Der konservative
Bezirkslehrer Meienberg von Bremgarten bestritt, dass dabei Betrug im
Spiel gewesen sei; es hdtten wohl nur des Schreibens kundige Biirger auch
fiir solche unterschrieben, die nicht schreiben kénnten. Auch er wiinschte
indessen eine Untersuchung, «damit ausgemittelt werde, wo Lug und
Trug vorhanden sei»*2. In der Folge ging der Kleine Rat in dieser Ange-
legenheit gegen zwei Freidmter Gemeindeamménner — Leu von Ober-
riiti und Gauch von Bettwil — vor. Beide mussten zugeben, dass mit
ihrem Einverstindnis, aber nicht in ihrer personlichen Gegenwart Namen
von Mitbiirgern, die nicht schreiben konnten, auf die Listen genommen
worden seien. Das Bezirksgericht Muri bestrafte die beiden mit einem
Verweis und einer missigen Busse. Einen Rekurs des Kleinen Rates
gegen dieses Urteil wies das Obergericht mit der Begriindung ab, der
Handlungsweise der beiden Gemeindeammainner liege nicht bose Ab-
sicht, sondern nur Unerfahrenheit und Fahrldssigkeit zugrunde*®.

Der Petition selbst wurde keine Folge gegeben. Am 20. April 1844 hatten
die Bezirksimter auf Weisung des Kleinen Rates den Abgeordneten der
Gemeinden ihre Anteile auszuhéndigen. Im Freiamt verlief die Sache im-
merhin nicht reibungslos#t. Bezirksamtmann Weibel berichtete, dass
zwei Tage vor dem angesetzten Termin ¢einzelne Reaktionsmanner sich
im Lande herumbewegen». Im Bezirk Bremgarten legten verschiedene
Gemeinden gegen die Ubernahme von Klostergut Verwahrung ein, was
seine Wirkung auf den Bezirk Muri nicht verfehlte, und iiberdies ver-
suchten — immer nach Weibel — die Gemeinderiite von Biinzen und
Boswil «verfithrerisch auf die Masse einzuwirken». Von 32 Gemeinde-
delegationen des Bezirks Muri nahmen am 20. April 1844 nur 16 ihre
Anteile entgegen; alle erkldrten, zuerst das Volk dariiber befragen zu
miissen. Der Gemeinderat von Abtwil wollte gar, gestiitzt auf einen ein-
stimmigen Beschluss der Gemeinde, deren Betreffnis nur mit der Ein-
willigung des Papstes annehmen. Weibel meinte allerdings, dass die Wi-
dersetzlichkeit der Delegierten nicht in religiosen Bedenken, sondern
¢lediglich nur im Oppositionsgeiste und der Furcht wurzle, es mit der
Offentlichen Meinung (nicht) zu verderbeny». «Eine bestimmte Annah-
meverweigerung wollte kein Gemeinderat aussprecheny»; fast alle er-
klarten, sich personlich zur Annahme «sehr wohl versteheny» zu kdnnen.
Weibel riet zu harten Massnahmen gegen die Widerspenstigen. Die Re-
gierung zog es jedoch vor, den «Weg der Milde» zu gehen und den Ge-
meinden eine weitere Gelegenheit zur Behdndigung ihrer Betreffnisse ein-
zurdumen. Am 27. April holten die Abordnungen aller Gemeinden des

* Debatte im Gr. Rat vom 4.5.1843; Gr. R Verh. 1843, 238 ff. Votum Meien-
berg 239.

* Urteil des aarg. Obergerichts vom 4. 11. 1843 (mit Schilderung des Tatbestandes),
St. A. AG, Akten des Bezirksamts Muri 1842—1845.

* Materialien in St. A. AG, Akten des Bezirksamts Muri 1842—1845.
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Bezirks Muri mit Ausnahme Abtwils ihre Anteile ab. Einige wollten sich
das Recht vorbehalten, bei einer allfdlligen Wiederherstellung der Kl6-
ster das Empfangene zuriickzuerstatten. Weibel liess sich jedoch auf ihre
Erkliarungen nicht ein. Gegen Versuche, «iiber die von den Gemeinderiten
behédndigten Betreffnisse nachtraglich Gemeindsverhandlungen und Be-
schliisse zu provoziereny, schritt der Bezirksamtmann mit einem scharfen
Verbot ein. Der Anteil der Gemeinde Abtwil wurde zunédchst dem Klo-
stergut wieder einverleibt, ein halbes Jahr spdter aber doch noch abge-
holt. Die Regierung hatte damit ihren Willen ohne grissere Schwierig-
keiten durchgesetzt.

3. Politische Verhiltnisse im Freiamt

Hatten die Massnahmen der kantonalen Behorden die gewiinschte Wir-
kung? Dass grosse Teile der katholischen Bevolkerung fiir die neue
Ordnung der Dinge innerlich noch ldngst nicht gewonnen waren, ver-
hehlten sich die Machthaber durchaus nicht. Im Freiamt schwankte die
Stimmung zwischen ohnmichtigem Trotz und Resignation. Den Anre-
gungen und Anordnungen von oben wurde passiver Widerstand entge-
gengesetzt. In seinem Jahresbericht fiir 1842 riigte Bezirksamtmann Wei-
bel den mangelnden «Willen zum Werky vieler Gemeinderite. «In der
Opposition geboren und durch diese grossgezogen stehen sie da, wie
leblose Maschinen im grossen Getriebe des Staatshaushalts und nur fiir
die Regungen der Opposition empfanglichy — «traurige Schattenbildery,
die lediglich «dem Nimbus pféaffischer Macht nachjageny. Ein Jahr spé-
ter meldete derselbe Beamte: «Gegen das Gesetz fiel nichts vor, und fiir
dasselbe so wenig wie moglich.» Die Passivitit der Vollzugsbeamten
habe noch zugenommen. «Ein grisseres Phlegma hat sich wohl seit der
Emanzipation des Volks vom Jahr 1798 hierorts nicht kundgegeben.»
Die liberale Partei sei «in allzugrosser Minderheit und partial ohne irgend
entschlossene Fiihrery; «die Masse wihlte gedankenlos nach den Winken
der alten Lenker.»4

Schon 1841 fielen die Neuwahlen fiir den Grossen Rat in den Freiimter
Bezirken womdoglich noch eindeutiger zugunsten der katholischen Op-
position aus als die vorhergehendens. Der als Parteiginger der Regie-
rung abgestempelte Oberrichter Miiller von Muri, der bereits 1840 aus-
geschieden war, kehrte auch jetzt nicht ins Parlament zuriick. Der Kreis
Merenschwand wahlte den betagten Vinzenz Kiing von Beinwil, den die
Regierung 1837 als Bezirksamtmann durch ihren treuen Gefolgsmann

“ Jahresberichte pro 1842 und 1843, 31. 3. 1843 und 13. 4. 1844, St. A. AG, Akten
des Bezirksamts Muri 1842—1845.

“ Folgende Angaben im wesentlichen nach Aarg. Staatskalender 1840 ff., ferner
nach Gr. R Verh. 1841 ff.
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Weibel ersetzt hatte. Kiing trat 1841 im Grossen Rat mehrmals fiir seine
engere Heimat und die aufgehobenen Kloster in die Schranken. Als er zu
Ende des Jahres demissionierte, folgte ihm der konservative Bezirksrich-
ter Beutler von Beinwil nach. Gleichzeitig ernannte der Kreis Muri Joh.
Jos. Alois Frey zu seinem Vertreter. Dabei waren beide Minner in die
gerichtlichen Untersuchungen des Aufstands vom Januar 1841 ver-
wickelt! Spiter ibertrug der Kreis Muri eines seiner Grossratsmandate
dem angesehenen konservativen Juristen Dr. Karl Emanuel Fahrlinder
in Aarau. Auch im Bezirk Bremgarten eroberten die Liberalen nur we-
nige Sitze. Fiirsprech Joh. Peter Bruggisser konnte sich zwar zunichst
im Kreis Wohlen halten und spiter durch Manipulationen hochst zwei-
felhafter Art ein Mandat des Kreises Niederwil erobern*’. Andere pro-
minente Radikale jedoch mussten sich von auswirtigen — vorwiegend
reformierten — Kreisen wihlen lassen. Plazid Weissenbach von Brem-
garten vertrat bis 1849 den Kreis Kirchberg (Bezirk Aarau), Augustin
Keller von Sarmenstorf den Kreis Schafisheim und Franz Waller, ein-
gebiirgert in Eggenwil, den Kreis Aarau.

Dass die katholische Opposition im Aargau nach 1841 zahlenmissig
kaum geschwicht war und insbesondere im Freiamt das Feld behaup-
tete, ldsst sich auch aus den Verhandlungen und Abstimmungsresultaten
des Grossen Rates erkennen. Gegen die am 9. Mérz 1841 verabschiedete
Tagsatzungsinstruktion, die die Aufhebung der Kloster verteidigte, ver-
wahrten sich tags darauf 50 von etwas iiber 200 Grossriten zu Protokoll;
von insgesamt 17 Ratsherren des Bezirks Muri unterzeichneten 16, von
den 20 des Bezirks Bremgarten 17. Gegen den Grossratsbeschluss vom
13. Mai 1841, der Forderung der Tagsatzung auf Wiederherstellung der
Kloster nicht zu entsprechen, aber doch gewisse Anderungen des Aufhe-
bungsbeschlusses ins Auge zu fassen, erkldrten sich sogar 74 Abgeord-
nete, darunter wiederum 16 aus dem Bezirk Muri und 18 aus dem Be-
zirk Bremgarten. Der Ratifikation umfangreicher Verkidufe aus dem
Klostergut von Muri widersetzten sich am 20. Juni 1842 37 Ratsherren,
worunter 28 aus dem Freiamt, obschon sich wohl die meisten dariiber
klar waren, dass ihr Protest der gegnerischen Mehrheit kaum Eindruck
machte?s,

Selbstverstindlich gehorten die Gemeindevorsteher im Freiamt fast
durchwegs der Opposition an, ebenso die Mitglieder der richterlichen Be-
horden einschliesslich der im indirekten Verfahren gew#hlten Bezirksge-
richte*®. Was den Bezirk Muri betraf, so hatte die Justiz nach Bezirks-
amtmann Weibel seit 1835 immer grossere Riickschritte gemacht’?. Im
Bezirksgericht Bremgarten war zwar der Prisident, Heinrich Nauer, der

" ygl. Anm. 65.

® Gr. R Verh. 1841, 262 f. und 591 f.; Gr. R Verh. 1842, 361 und 369f.
* Aarg. Staatskalender 1840 ff.

¥ Jahresbericht pro 1843, vgl. Anm. 45.
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Sache des Liberalismus zugetan, doch war auch diese Behorde, die 1844
den bekannten Oppositionsfithrer J. N. Schleuniger zum grossen Arger
der Radikalen von der Anklage auf Wahlbestechung freisprachs!, kei-
neswegs ein willenloses Werkzeug der Regierungspartei. Aus diesen Tat-
sachen erkldrt sich andererseits das in jenen Jahren oft zu beobachtende
Bestreben des Kleinen Rates, politische Prozesse ans Obergericht weiter-
zuziehen.

Es fiel auch — jedenfalls solange die Regierung nicht mit polizeilichen
Massnahmen dagegen einschritt — nach wie vor nicht schwer, fiir die
Anliegen der katholischen Opposition, so oft man nur wollte, Tausende
von Unterschriften zusammenzubringen. Eine anfangs Juli 1841 zirku-
lierende «Ehrerbietige Bitte an die hohe eidgendssische Tagsatzungy, die
die Wiederherstellung sdmtlicher Kloster, konfessionelle Trennung, Ga-
rantien fiir die katholische Kirche sowie eine allgemeine und unbedingte
Amnestie fiir alle «wegen politischer Vergehen Angeschuldigten und
Verfolgteny verlangte, wurde von rund 5000 Biirgern unterzeichnet2.
Diese Wiinsche unterstiitzten breite Kreise getreulich Jahr fiir Jahr, selbst
nachdem die Tagsatzung die Klosterfrage endgiiltig verabschiedet hatte.
Von der Petition an den aargauischen Grossen Rat gegen die Verteilung
der halben Million aus dem Klostergut war bereits die Rede. Dass es bei
diesen Aktionen stets vollig ordnungsgemiss und ohne alle Druckversu-
che zugegangen sei, wollen wir nicht annehmen. Andererseits ist die auf
radikaler Seite immer wieder erhobene Behauptung, die zahlreichen Pe-
titionen aus den katholischen Landesteilen seien nur mit Betrug und
Zwang zustandegekommen, hitten nicht die Meinung des Volkes, son-
dern nur seiner Fiithrer und Verfiihrer wiedergegeben und vor allem dazu
gedient, die Massen bestindig in einer kiinstlichen Erregung zu halten,
doch zu einem guten Teil als Selbsttiuschung oder Zweckpropaganda
zu werten.

Und doch hatte sich seit den dreissiger Jahren einiges gedndert. Nach wie
vor stellte das Freiamt der katholischen Opposition ein zahlreiches und
treues Fussvolk — aber keine Fithrer mehr. Kiing von Beinwil und der
ehemalige Regierungsrat Dr. Ammann von Biinzen waren alt. Dr. J. B.
Baur und Xaver Suter, die um 1840 in der vordersten Reihe gestanden
hatten, lebten im Exil. Die Mitglieder des Biinzer Komitees und die Fiih-
rer des Aufstandes von 1841 hatten, wie Weibel meinte, ihren Kredit beim
Volke verloren3; jedenfalls traten sie, auch nachdem sie amnestiert wor-
den waren, politisch nicht mehr gross in Erscheinung. Es fehlte aber auch
an jungen Kriften, die, unbelastet von den fritheren Ereignissen, die Lei-
tung der Bewegung hitten iibernehmen konnen. Eine Ausnahme macht
allenfalls Joseph Meienberg, Rektor der Bezirksschule Bremgarten, um

' vgl. Anm. 65.
* Bundesarchiv Bern, Tagsatzung 882.
% Jahresbericht pro 1841, vgl. Anm. 16.
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die Mitte der 1840er Jahre nahezu der einzige Freidmter, der im Grossen
Rat als Sprecher der Katholiken hervortrats4. Der katholischen Sache im
Aargau nahmen sich jetzt gemissigte Méanner anderer Kantonsteile an,
so der in Aarau titige Fricktaler K. E. Fahrlinder und Oberrichter Wil-
helm Baldinger von Baden. Ein unerschrockener, grundsatztreuer Vor-
kampfer, der scin ganzes Leben in ihren Dienst stellte, erwuchs ihr in
Johann Nepomuk Schleuniger von Klingnau, der damals als Lehrer und
Journalist in Baden wirktess.

Weiter fillt auf, dass im Freiamt, wo man ehemals mit gewaltsamen Pro-
testen rasch bei der Hand gewesen war, nach dem Januar 1841 keine
Versuche bewaffneten Widerstandes gegen die Staatsgewalt mehr unter-
nommen worden sind. Als 1842 liberale Kreise, aufgeschreckt vom «Ge-
schrei der offentlichen Skribenten, von der Idee und der Furcht eines
neuen Aufruhrsy ergriffen wurden, konnte ihnen Bezirksamtmann Wei-
bel getrost versichern: «Wir werden keine neue Meuterei, keinen Auf-
ruhr haben.» Niemand wage es, laut von Gewalt zu sprechen. Noch sei
die schwer lastende Okkupation nicht vergessen. «Jedem Verstindigen
wird der Unsinn von Tag zu Tag mehr klar, welcher der Bewegung vom
Jahr 1841 zu Grunde lag.»*® — Grosse Erbitterung riefen im August
1843 die obergerichtlichen Urteile iiber die Fiihrer des Januaraufruhrs
und die Verhaftung angesehener Minner hervor. Der franzosische Ge-
sandte wollte vernommen haben, dass seit langem Waffen- und Muni-
tionsvorrite angelegt worden seien und man sich ernsthaft auf einen
Biirgerkrieg vorbereite. Die aargauischen Katholiken wollten nur noch
den Entscheid der Tagsatzung iiber die Klosterfrage abwarten; wenn
aber diese Behorde ihre Hoffnungen enttdusche, werde nichts sie zuriick-
halten konnen3”. Diese Meldung mag zum Beweise dafiir dienen, dass in
jenen Tagen hdochster politischer Spannung iiber die Zustdinde im Aar-
gau die wildesten Geriichte umliefen. Sie wird weder durch irgendwelche
Hinweise in amtlichen aargauischen Quellen noch durch die Ereignisse
bestdtigt. Auch nachdem die Tagsatzung die Wiederherstellung der Mén-
nerkloster abgelehnt hatte, blieb das Volk des katholischen Aargaus
allenthalben ruhig.

In Anbetracht dieser Umstinde brauchten die radikalen Machthaber im
Freiamt keine eigentliche politische Sduberung durchzufiihren. Eine solche
hitte Mittel erfordert, iiber welche der Staat nicht verfiigte und die auch
die eifrigsten Radikalen — die eben doch nicht nackte Machtpolitik trei-
ben wollten — kaum hitten anwenden mogen. Bei der unveridndert op-

* Hugo Miiller, Josef Emanuel Meienberg, BLAG, 519f{.

% Georg Boner, Karl Emanuel Fahrlinder, BLAG, 182 ff.; Otto Mittler, Wilhelm
Karl Baldinger, BLAG, 38 ff.; Eugen Heer, Johann Nepomuk Schleuniger, der
katholische Vorkampfer fiilr Wahrheit, Recht und Freiheit, Klingnau 1899; Her-
mann J. Welti, Johann Nepomuk Schleuniger, Lebensbilder, 205 ff.

% Jahresbericht pro 1841, vgl. Anm. 16.

% Graf Mortier an den franz. Aussenminister, Bern, 4. 8. 1843, vgl. Anm. 25.
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positionellen Gesinnung des Volkes hidtte man, um in den lokalen Be-
horden liberale Mehrheiten zu schaffen, zu krassem Betrug und hérte-
stem Zwang Zuflucht nehmen miissen — abgesehen davon, dass vieler-
orts geeignete Kandidaten gar nicht zu finden gewesen wiren. Natiirlich
fiel der Abrechnung von 1841 im Freiamt manche Amtsperson zumin-
dest voriibergehend zum Opfer, so dass die Besetzung der offentlichen
Amter zeitweise da und dort Miihe bereitete. Aber selbst damals wurde
seiner Stelle nur enthoben, wem man die Teilnahme an gesetzwidrigen
Handlungen glaubte nachweisen zu konnen, niemand ausschliesslich
seiner Gesinnung wegen. Dies gilt in gewissem Sinne selbst fiir die Mon-
che von Muri, die doch angeblich die Hauptschuld am Aufruhr von 1841
trugen. Die als Seelsorger in den Pfarreien Boswil, Biinzen und Muri
tatigen Ordensgeistlichen wurden allesamt in ihren Stellungen belassenss.
Allerdings liess die argwohnische Regierung auch jetzt noch verdachtige
Geistliche fast bestindig {iberwachen und unerwiinschten politischen Be-
wegungen eifrig nachspiiren, und nach wie vor schlug sie riicksichtslos
zu, wo ihre Interessen ernsthaft gefihrdet schienen. Ein drastisches Bei-
spiel stellt der Fall J. N. Schleuniger dar5®. Schleuniger war seit 1842 als
kompromissloser Vertreter katholisch-oppositioneller Anliegen in der
Presse und im Grossen Rat den Radikalen unangenehm aufgefallen. An-
fangs Mérz 1844 setzte er ein «Ehrerbietiges Begehren der katholischen
Gemeinden des Kantons Aargau an den hohen Grossen Rat) in Umlauf.
Darin wurde das Vermdgen der aufgehobenen aargauischen Kloster mit
der Begriindung, es sei zu rein katholischen Zwecken gestiftet worden,
«als Eigentum der katholischen Konfessionsgenossenschaft des Aargausy
beansprucht und dem Grossen Rat das Recht abgesprochen, dariiber zu
verfiigen®. Nach der Ansicht des Kleinen Rates konnte einem solchen
«Unterfangen ... nur die verwerfliche Absicht zu Grunde liegen, die
katholische Bevolkerung durch Verwirrung der Begriffe neuerdings irre
zu leiten, sie zu ungesetzlichen Schritten zu verfithren und zum Wider-
stand gegen die oberste Landesbehdrde und deren verfassungsmissige
Beschliisse aufzureizen». Inhalt und Sprache dieser Schrift seien schon
an sich strafwiirdig; ebenso sei die Art und Weise, wie die katholische
Bevolkerung zu einer Schlussnahme dariiber bewogen werden solle, ge-
setzwidrig und dem gesetzlichen Petitionsrecht zuwider®!. Schleuniger
hatte ndimlich gewiinscht, dass jede Gemeinde einen Mann bevollmachti-

% Aarg. Staatskalender 1840 ff.; 150 Jahre Aargau, 298 ff.

® Eugen Heer, J. N. Schleuniger, 23 f.; Hermann J. Welti, J. N. Schleuniger, Le-
bensbilder, 214. ‘

“ Text in der Beilage zu Kaspar Leonz Bruggisser, Professor Schleuniger und die
Aargauische Regierung. Ein Blatt zur Zeitgeschichte der Schweiz, Ziirich 1844
(8. 271

“ PDer Kl. Rat an die Bezirksimter der katholischen Bezirke, Aarau, 7.3. 1844,
St. A. AG, Akten des Bezirksamtes Muri 1842—1845; vgl. auch Gr. R Verh.
1844, 14 f.
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gen sollte, die Angelegenheit weiter zu besorgen®. Es schien somit der
Regierung Schleuniger wolle mit diesem Ausschuss den verfassungsmés-
sigen Behorden auf gleicher Ebene gegeniibertreten, verfolge also revo-
lutiondre, staatsgefihrliche Absichten. Sie wies deshalb die Bezirksim-
ter der katholischen Bezirke an, die Gemeindeamminner unverziiglich
und ernstmeinendy aufzufordern, zu Versammlungen zu diesen Zwecken
unter keinen Umstdnden Hand zu bieten, aber auch dafiir besorgt zu
sein, dass Eingaben dieser Art auch von einzelnen Biirgern nicht unter-
stiitzt wiirden. Schleuniger selbst wurde ohne Gerichtsurteil fiir einige
Wochen in Haft gesetzt — iibrigens gerade zu der Zeit, als der Grosse
Rat iiber die Liquidation des Klostervermogens beriet. Damit war die
Bewegung im Keime erstickt. Das «ehrerbictige Begehreny» konnte, wie
die Regierung Ende Mirz 1844 berichtete, nur in wenigen Gemeinden
zur Abstimmung gebracht werden; das Volk blieb im allgemeinen «ruhig
und der gesetzlichen Ordnung zugetany®. Fiir die Ruhe in seinem Bezirk
wollte sich Weibel, der sogleich energisch durchgegriffen hatte, formlich
verbiirgen. Kein Gemeindebeamter werde, meinte er, etwas gegen das
obrigkeitliche Verbot unternehmen. Eine Petition fiir die Freilassung
Schleunigers glaubte er ignorieren zu sollen, um nicht der Presse «neues
Futter iiber Beschrinkung des Petitionsrechtesy zu lieferns4.

Mit der Person Schleunigers ist eine weitere Affdre jener Tage ver-
kniipftss. Im November 1843 traf der Kreis Niederwil konservative Wah-
len in den Grossen Rat; Fiirsprech P. Bruggisser und ein weiterer Radi-
kaler wurden iibergangen. Wegen «Unformlichkeiten» im Wahlprotokoll
liess der Grosse Rat die Wahlen wiederholen; nunmehr fielen sie, offen-
bar mit Hilfe recht unsauberer Machenschaften, zugunsten der Regie-
rungspartei aus. Gleichzeitig beauftragte er den Kleinen Rat mit einer
Untersuchung gegen Schleuniger und einige seiner Gesinnungsfreunde,
iiber welche sich 29 Biirger wegen Bestechung und anderer Umtriebe be-
schwert hatten. Schleuniger, im Bewusstsein seiner Unschuld, erklarte
sich damit einverstanden®®. Die Sache verhielt sich folgendermassen:
Schleuniger hatte einem Konservativen einen grosseren Betrag zu beruf-
lichen Zwecken gelichen und ihn bei dieser Gelegenheit aufgefordert, bei
den Wahlen im Sinne der Katholiken zu wirken. Gegen seinen Willen
hatte sein leichtfertiger Schuldner diese Summe dazu beniitzt, unentgelt-
lich Getranke an Wihler abzugeben. Solche Praktiken waren, nebenbei
bemerkt, damals hiiben und driiben an der Tagesordnung. Das Bezirks-
gericht Bremgarten sprach Schleuniger frei, und das Obergericht besta-

* Beilage B zu K. L. Bruggisser, Professor Schleuniger (vgl. Anm. 60), 28.

% Bericht des K1l. Rates an den Gr. Rat, Gr. R Verh. 1844, 54.

* Weibel an den Kl. Rat, Muri, 21.3.1844, St. A. AG, Akten des Bezirksamts
Muri 1842—1845.

% Nach E. Heer, J. N. Schleuniger (vgl. Anm. 55), 25 ff.

* Gr. R Verh. 1843, 463 ff. und 570.
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tigte 1845 dieses Urteil, nachdem er noch einen besonderen Reinigungs-
eid abgelegt hatte. Aufgrund belastender Aktenstiicke zweifelhafter Her-
kunft, die 1845 in der radikalen Presse erschienen, verklagte ihn der
Kleine Rat neuerdings, diesmal wegen Meineids. Wieder sprach ihn das
Bezirksgericht Bremgarten frei, das Obergericht aber verurteilte ihn zu
einer einjidhrigen Freiheitsstrafe. Endlich schien der unbequeme Oppo-
sitionsfithrer unschéddlich gemacht. Er entzog sich der Einkerkerung
durch die Emigration ins sonderbiindische Luzern.

4. Das Freiamt und die Sonderbundskrise

Wenige Jahre nach den Ereignissen von 1840/41 wurden die Beziechungen
zwischen dem Freiamt und dem Kanton Aargau wiederum ernsthaft auf
die Probe gestellt.

Der Plan eines katholisch-konservativen Separatbiindnisses nahm, kurz
nachdem die Tagsatzung die Klosterfrage zugunsten des aargauischen
Regierungsstandpunktes entschieden hatte, Gestalt an%’. Am 12. Sep-
tember 1843 trafen sich die Abgeordneten der spéteren Sonderbundskan-
tone sowie Vertreter der katholischen Opposition aus den Kantonen
Solothurn, St. Gallen, Aargau und Thurgau zu einer geheimen Konfe-
renz im Bad Rothen bei Luzern. Uber ihre Verhandlungen liegt als ein-
zige Quelle ein Bericht des Osterreichischen Gesandten Philippsberg vor.
Nach dessen Angaben waren aus dem Aargau anwesend der uns bereits
bekannte J. N. Schleuniger, ein Richter Baldinger (wahrscheinlich Be-
zirksrichter Jakob Josef Baldinger von Baden), ein Ammann Bachmann
(vermutlich Grossrat Jos. Leonz Bachmann von Déttingen; einen ka-
tholischen Gemeindeammann Bachmann konnte ich fiir das Jahr 1843
nicht ausfindig machen)$® und Dr. Joh. Bapt. Baur. Als erster Aargauer
sprach Schleuniger. Die Katholiken, meinte er, stiinden «auf dem Boden
des Rechtsy. Man miisse dieses «handelnd auf die Spitze treiben», dann
wiirde «in allen Kantonen die katholische und konservative Partei auf-
wacheny» und etwa im Aargau «die radikale annullieren. . .. Der katho-
lische Aargau wiirde sich einstimmig an den alten Bund anschliessen. Die
Mitglieder des Grossen Rates wiirden einzeln thre Demission geben, das
Volk keine neuen mehr wihlen, sondern sie zu den bundesgetreuen
Stinden senden.» Dr. Baur, mit Schleuniger einverstanden, sah in der

% Folgende Ausfithrungen nach Wilhelm Oechsli, Die Anfinge des Sonderbundes
nach &sterreichischen Gesandtschaftsberichten, Ziirich 1914. Allgemeine Lite-
ratur zum Thema vgl. Anm. 1.

% In Betracht kommen allerdings auch Jos. Leonz Bachmann, Gemeindeschreiber
in Aristau, sowie ein Mann gleichen Namens, Gemeindeschreiber von Muri, der
im Sonderbundskrieg im «Freiwilligen Freiamter Corps» als Stabsfourier Dienst
tat (vgl. Formular «Eidgendssische Truppen», St. A. AG, Akten des Bezirks-
amts Muri 1848—1850).
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Trennung von den bundesbriichigen radikalen Stinden «das einzige
Rettungsmittely. Nach Baldinger wartete das katholische Volk ¢«mit
Schmerzen auf Erlosungy, und Bachmann meinte kurz und biindig, «ge-
sprochen und geschrieben sei genug, jetzt miisse einmal gehandelt wer-
deny.

In seinem zusammenfassenden Schlusswort empfahl Siegwart-Miiller, auf
das Volk, das mit der Sache noch zu wenig vertraut sei, ¢durch Schriften,
Emissdre, Geistlichkeit und Gebet» einzuwirken. Die Aargauer blieben
nicht miissig. Im Mérz 1844 trat Schleuniger mit seiner Petition betref-
fend das Klostervermogen an die Offentlichkeit. Ein gewaltiges Treiben
herrschte nach Bezirksamtmann Weibel im August dieses Jahres®. Zu
nichtlicher Stunde laufe eine neue Bittschrift zugunsten der aargauischen
Kloster an die Tagsatzung um. Verschiedene Geistliche seien nach der
Innerschweiz verreist. Das Volk sei der Meinung, der Klosterhandel «sei
durchaus nicht abgetan». In diesem Glauben werde es bestirkt durch
Sendboten aus den Urkantonen und Luzern, die iiberdies angedeutet
hétten, es werde dort zum Krieg geriistet, man solle sich auch hierzu-
lande bewaffnen. Es sei, meinte Weibel weiter, «in ndchster Zukunft auf
einen neuen Hauptschlag von Seite der Konferenzstinde und der Klerisei
abgeseheny», wobei man «auf eine massenhafte Erhebung des obern und
untern Freiamtesy» zihle und damit «die Revolution im Aargau a la Wallis
heraufzubeschworeny trachte. Er sei jedoch iliberzeugt, «dass eine Revo-
lution hierorts nicht losbricht, selbst auf die Gefahr hin, dass die Urstinde
Trennung von der Eidgenossenschaft proklamiereny». Ahnlich beurteilte
der konservative Luzerner Ratsherr Joseph Leu die Lage; er mahnte
seinen Freund Siegwart-Miiller mehrmals, sich auf die aargauischen
Katholiken «nicht allzusehr zu stiitzen, weil sie meist iibel beraten und
geleitet seieny)?°.

Vielleicht ist Schleunigers parlamentarische Aktion vom Friihjahr 1845,
mit welcher er die Stellung des Radikalismus im Aargau zu erschiittern
hoffte, im Zusammenhang mit dem politischen Gesamtplan der katho-
lisch-konservativen Stinde zu sehen. Der Zeitpunkt dazu schien gut ge-
troffen: Der zweite Freischarenzug war soeben missgliickt; der Ruf fiih-
render Radikaler wie der aargauischen Regierung, die das Unternehmen
insgeheim begiinstigt hatte, war schwer angeschlagen. In den reformier-
ten Kantonsteilen gingen die Wogen des Katholikenhasses hoch; Rei-
sende und Marktbesucher aus katholischen Gegenden wurden vom Pobel
misshandelt. Im katholischen Aargau hinwiederum, namentlich im Frei-
amt, war man mit gutem Grund entriistet iiber die parteiische Haltung
der Regierung.

® Bericht iiber die Petitionen an die h. eidg. Tagsatzung und die Stimmung des
Volkes v. August 1844, 17.8.1844, St. A. AG, Akten des Bezirksamts Muri
1842—1845. — Im Wallis hatte im Mai 1844 die konservative Partei nach blu-
tigen Kimpfen die Macht errungen.

" Siegwart-Miiller, 3. Bd., 348.
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Schleuniger fand bereits in der Grossratssitzung vom 6. Mai harte Worte
fiir die Politik der Radikalen. Kurz darauf begehrte er mit 24 Ratskolle-
gen, unter denen 15 Freidmter waren, die ausserordentliche Einberufung
des Kantonsparlamentes mit der Begriindung, es herrsche «in einzelnen
Teilen des Aargaus eine derartige moralische Aufregung in Betreff unse-
rer Offentlichen Zustdnde ..., dass sie notwendig die Aufmerksamkeit
der obersten Landesbehorde in Anspruch nehmen muss»™. Die heftige
Anklagerede, die er am 29. Mai 1845 dem versammelten Rat «mit hochst
ruhiger Stimme» vortrug und die insbesondere Frey-Herosé in hellen
Zorn versetzte, gipfelte in einem formlichen Misstrauensantrag: Der
Grosse Rat solle in corpore zuriicktreten und mit ihm die Regierung; zur
Bildung eines neuen — also durch die vorangegangenen Ereignisse nicht
kompromittierten — Grossen Rates sollten sogleich Wahlen angesetzt
werden. So sehr dieses Vorgehen fiir Schleunigers Mut und aufrichtige
Gesinnung sprach, so sehr zeugte es von politischer Naivitdt. Nach gel-
tendem Recht hitte sich der Grosse Rat nur auflésen konnen, indem alle
seine Mitglieder einzeln ihre Demission eingereicht hdtten — und daran
dachten nicht einmal die oppositionellen Katholiken, geschweige denn
die Reformierten und die Radikalen. Abgesehen davon hitten Neuwah-
len zum damaligen Zeitpunkt an den Krifteverhiltnissen in den Behor-
den kaum etwas @ndern kénnen. Mit seinen scharfen Angriffen erreichte
Schleuniger nur, dass die aufs dusserste gereizten Radikalen noch enger
zusammenriickten und mit vereinten Kréften iiber ihn herfuhren. Selbst
J. Meienberg hielt es fiir kliiger, seinen Gesinnungsfreund nicht zu unter-
stiitzen und statt dessen zu beantragen, eine Kommission moge iiber die
Zweckmassigkeit der konfessionellen Trennung Bericht und Antrige
hinterbringen. Der verunsicherte Schleuniger zog hierauf seinen Antrag
zuriick und schloss sich Meienberg an. Wie die Gewichte verteilt waren,
zeigte die Schlussabstimmung deutlich genug: Der Antrag Meienberg
unterlag mit 48 gegen 147 Stimmen; selbst von den Abgeordneten katho-
lischer Konfession erhob sich also nur die Hilfte dafiir. So wie Schleu-
niger es sich vorgestellt hatte, konnte die katholische Opposition im Aar-
gau ihre Anliegen nicht durchsetzen. Und alsbald liess ihr der Lauf der
Dinge auf eidgendssischer Ebene keine andere Moglichkeit mehr, als sich
still zu verhalten, wenn sie nicht erneut das Wagnis des Widerstandes ge-
gen Staat und Gesetz auf sich nehmen wollte.

Ende 1845 schlossen sich die katholischen Stinde Luzern, Uri, Schwyz,
Unterwalden, Zug, Freiburg und Wallis zu einer Schutzvereinigung zu-
sammen, die zur Wahrung ihrer Rechte auch militdrische Massnahmen
vorsah. Als diese Tatsache ein halbes Jahr spéter ruchbar wurde, erhob
sich in der ganzen liberalen Schweiz ein Sturm der Entriistung. Der
Grosse Rat des Kantons Aargau instruierte seine Tagsatzungsgesandt-

“ Gr. R Verh. 1845, 69 ff.
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schaft am 25. Juni 1846 mit grossen Mehr dahin, dass das Separatbiind-
nis der sieben Stinde dem eidgendssischen Bundesrecht zuwiderlaufe
und deshalb von Bundeswegen aufzulGsen sei’2. Schleuniger, bereits im
Kanton Luzern ansissig, fehlte an dieser Sitzung unentschuldigt. Den
ibrigen Vertretern der katholischen Opposition scheint das Vorgehen
der sieben Stinde peinliche Verlegenheit bereitet zu haben. In der De-
batte blieben die Freidmter stumm. Fahrlinder wollte den Sonderbund
der Form nach nicht rechtfertigen und stimmte fiir dessen Auflosung,
hatte aber fiir die katholischen Kantone doch einiges Verstindnis. Ahn-
lich dusserte sich der junge Xaver Wiederkehr von Spreitenbach: Das
Biindnis der sieben Stinde sei «immerhin als Notwehry zu betrachten
und unter diesem Gesichtspunkt «materiell zu entschuldigen, formell
aber nicht zu rechtfertigen». — Auf die Stimmung im Volk wirkten sich
diese politischen Auseinandersetzungen einstweilen kaum aus. In seinem
Jahresbericht pro 1846 meldete Bezirksamtmann Weibel: «Politisch —
mehr Ruhe als in fritheren Jahren, am Ende des Jahres einige Agitation
in Bezug auf Gemeindewahlen, ohne irgend einen Ausschlag von Be-
lang.»7

Die Entscheidung fiel 1847. Die Stiande, die die Auflosung des Sonder-
bundes — notfalls auch mit militdrischen Mitteln — durchsetzen wollten,
erreichten jetzt auf der Tagsatzung die Mehrheit. Zu ihnen z#hlte auch
der Aargau; der Grosse Rat stimmte am 22. Juni einer entsprechenden
Instruktion an die Tagsatzungsgesandtschaft mit 138 zu 31 Stimmen
zu™, Die Vertreter der katholischen Opposition, obwohl in einer hoff-
nungslosen Minderheit, waren immerhin bemiiht, die Behorde fiir eine
Politik der Verstindigung zu gewinnen. Meienberg meinte, der Sonder-
bund werde sich von selbst auflosen, wenn die Ursachen, die zu seiner
Griindung Anlass gegeben hitten, beseitigt sein wiirden. Er empfahl, auf
die Ausweisung der Jesuiten zu verzichten, den Tagsatzungsbeschluss ge-
gen die Aufstellung von Freischaren in allen Teilen zu vollziehen und
dann einfach zu warten, bis die sieben Stinde von ihrem Separatbiindnis
zuriicktrdten. Waldesbiihl von Bremgarten, der diese Auffassungen teilte,
wollte die aargauische Gesandtschaft sogar erméichtigen, auf der Tag-
satzung dahin zu wirken, dass zum Ausgleich in allen strittigen Fragen
«Friedensvorschldge auf die Bahn gebrachty wiirden. — Einen letzten
Versuch, den Aargau aus dem drohenden Biirgerkrieg herauszuhalten,
machten die Vertreter der katholischen Opposition in der Grossratssit-
zung vom 1. September 18477, als die Regierung einen Sonderkredit zur
besseren Organisation der Landwehr verlangte und die Notwendigkeit
dazu mit den «fortwdhrenden Ristungeny der Sonderbundskantone be-

 Gr. R Verh. 1846, 300 ff.

® St. A. AG, Akten des Bezirksamts Muri 1846—1848,

" Gr. R Verh. 1847, 382 ff.; Votum Meienberg 384 ff., Votum Waldesbiihl 394 ff.
" Gr. R Verh. 1847, 569 ff.; Voten Meienbergs 572, 575 f., 582 f., 597 f.
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griindete. Meienberg widersetzte sich diesem Antrag selbst nicht, doch
wollte er zugleich dem Grossen Rat die eindeutige Erklirung abnehmen,
die Vollmacht an die Tagsatzungsgesandtschaft, fiir die Auflésung des
Sonderbundes zu wirken, sei keinesfalls dahin zu verstehen, dass die Ge-
sandtschaft zur Exekution mit Waffengewalt stimmen diirfe. Thn unter-
stiitzten Wiederkehr, W. Baldinger, Waldesbiihl und Fahrlinder. Wieder-
um waren die Anstrengungen dieser gemissigten Oppositionsmidnner
fruchtlos. Der Antrag Meienberg unterlag mit 40 gegen 122 Stimmen.
Am 4. November beschloss die Tagsatzung endgiiltig den Krieg — mit
der Standesstimme des Aargaus.

Die Vorbereitungen dazu waren auf beiden Seiten langst im Gang. In Lu-
zern bildete sich im Herbst 1847 ein Komitee aargauischer Katholiken.
Zu den lingst exilierten Dr. Baur, X. Suter und J. N. Schleuniger gesell-
ten sich Johann Mahler von Oberrriiti, der seit 1846 im Luzernischen
wohnte, und schliesslich X. Wiederkehr. Die ersten drei, die ihrer Uber-
zeugung zuliebe schon manche Unbill standhaft ertragen hatten, gingen
auch in der Stunde der Entscheidung ihren Weg unbeirrt weiter. Bei Mah-
ler scheint es sich um einen wenig bedeutenden Mitldufer gehandelt zu
haben?¢. Wiederkehr hatte sich noch im September vor dem aargauischen
Grossen Rat geriihmt, als Offizier nie der Insubordination das Wort ge-
redet zu haben. Sein Ubertritt zum Sonderbund war offenbar nicht ganz
aus uneigenniitzigen Motiven erfolgt?.

Schleuniger entwarf eine Petition an die aargauische Regierung mit der
Bitte, «die katholischen Biirger des Aargausy, die unverschuldet in einen
Konflikt zwischen den Pflichten des Gesetzes und ihres Gewissens ver-
setzt worden seien, in dem fraglichen Falle nicht unter die Waffen ru-
fen...und... nicht in dem Krieg gegen unsere Glaubensbriider verwen-
den zu wollen»?8. Diese Petition wurde gedruckt und in den Bezirk Muri
eingeschleust; von dort aus sollte sie im ganzen katholischen Kantons-
gebiet verbreitet werden. Zu diesem Zweck waren Pakete an prominente
Katholiken wie Meienberg und Jos. Leonz Bachmann in Dottingen adres-
siert”. Ferner wurden Karten verteilt, die iiberlaufenden katholischen
Milizen im Lager des Sonderbundes eine gute Aufnahme gewéhrleisten
solltens®. — Wiederkehr, zum Hauptmann befordert, bildete aus wehrf-
higen aargauischen Fliichtlingen das «Freiwillige Freidamter Corpsy. Diese
gut hundert Mann zdhlende Truppe, der als Unterfiihrer Suter und Mah-

" F. Rohner, Oberleutnant Johann Mahler von Oberriiti im Sonderbundskrieg,
Freiimter Kalender 1950, 45 ff.

T Otto Mittler, Xaver Wiederkehr, BLAG, 872 f.

" Ehrerbietige Bitte an die hohe Regierung des Kantons Aargau, St. A. AG, Ak-
ten des Bezirksamts Muri 1846—1848.

™ J. Weissenbach im Auftrag des Bezirksamts Bremgarten an das Bezirksamt Muri,
Bremgarten, 15. 10. 1847, St. A. AG, Akten des Bezirksamts Muri 1846—1848.

* Aussage Josef Ammanns von Boswil vor dem Bezirksamt Muri, 25. 10. 1847, St.
A. AG, Akten des Bezirksamts Muri 1846—1848.
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ler beigegeben wurden, leistete als Freikorps Dienst in der sonderbiindi-
schen Armee. Obwohl sie uneinheitlich zusammengesetzt und teilweise
mangelhaft ausgeriistet war, nahm Wiederkehr keinen Anstand, mit
ihrer Kampftiichtigkeit zu prahlens!.

Die aargauische Regierung und ihre Beamten waren auf der Hut. Schleu-
nigers Petition um Dienstbefreiung der Katholiken zirkulierte zwar in
den Kreisen Meienberg und Merenschwand. In Auw etwa wurde sie
fleissig unterzeichnet, wenn auch «fast Allesy der Meinung war, ¢es
niitze nichtsy®2. Nach Aarau aber gelangte offenbar nur ein Exemplar
aus Dietwil mit 64 Unterschriftenss. Bereits am 15. Oktober fingen auf-
merksame Landjdger in Bremgarten alt Grossrat X. Villiger von Aetten-
schwil ab, der simtliche fiir das nordliche Freiamt, das Badenerbiet und
das Fricktal bestimmten Abziige der Petition auf sich trugs4. Die Regie-
rung empfahl den Bezirksimtern der katholischen Bezirke sogleich,
den ¢gewohnlichen Polizeibediensteteny «Vertraute in den Gemeindeny
beizugeben, «alle mogliche Aufsicht durch nichtliche Partouillen usw.
zu bestelleny und namentlich «auf allfilliges Herumbieten von Petitio-
nen oder Schriften» zu achten. Gegen die Verbreitung der Schleuniger-
schen Bittschrift sei mit Strenge einzuschreiten®s. Weibel zitierte hierauf
alle Unterschriftensammler vor Bezirksamt; dem -eifrigsten, Heinrich
Villiger von Mariahalden, drohte er, ihn beim nachsten «Betretungsfally
in ¢Sicherheit» setzen zu lassen. Seiner Ansicht nach waltete «kein Zwei-
fel ob, dass Conspirationen zwischen unsern Reaktionnairs mit den Son-
derbiindlern wegen eines Einfalles in’s Aargau statthaben. An der Spitze
stehen Lehrer Meienberg in Bremgarten, Grossrat Wiederkehr in Sprei-
tenbach, Friedensrichter Stocker in Abtwil . .. Sollte es zu ernsten Ver-
wicklungen kommen und ihre Tétigkeit nach aussen Gefahr drohen, so
wiirde ich sie samt und sonders in polizeiliche Haft setzen.»® Immerhin
sah dieser so wachsame und zupackende Beamte diesmal — anders als
1841 — von schirferen vorbeugenden Massnahmen ab.

Aus naheliegenden Griinden verfolgte man das Verhalten der katholi-
schen Geistlichen mit besonderer Aufmerksamkeit. Die Pfarrherren von
Sins und Boswil erhielten Verweise, weil sie am eidgenossischen Bettag
Gastprediger aus dem Kanton Zug hatten kommen lassen, deren Kanzel-

* Niheres iiber die Organisation des «Freiwilligen Freiamter Corps» berichtete
Mabhler in zwei Verhtren nach dem Sonderbundskrieg; vgl. F. Rohner, Ober-
leutnant J. Mahler, Freiamter Kalender 1950, bes. 46 ff. und 52 f.

2 Aussage Jakob Biitlers von Auw vor dem Bezirksamt Muri, 16. 10. 1847, St. A.
AG, Akten des Bezirksamts Muri 1846—1848.

% Der KI. Rat an die Bezirksimter der katholischen Bezirke, Aarau, 18. 10. 1847,
St. A. AG, Akten des Bezirksamts Muri 1846—1848.

* vgl. Anm. 79.

% Der Kl. Rat an die Bezirksimter der katholischen Bezirke, Aarau, 15. und 18.
10. 1847, St. A. AG, Akten des Bezirksamts Muri 1846—1848.

* Weibel an den KI. Rat, Muri, 19.10. 1847, St. A. AG, Akten des Bezirksamts
Muri 1846—1848.
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reden angeblich aufreizende Stellen enthalten hattens?. Am 20. Oktober
schirfte der Kleine Rat den Bezirksimtern der katholischen Bezirke ein,
«durch vertraute und urteilsfihige Leute in allen Gemeinden auf die
Wirksamkeit der Geistlichen genau achten zu lassen, und auf erste Kun-
de, — dass sie die Kanzel zu Anfachung des politischen oder religidsen
Fanatismus in gegenwdrtiger Crisis und zu Untergrabung des Biirger-
Gehorsams missbrauchen, — gegen die betreffenden Geistlichen . . . ein-
zuschreiten; iiberhaupt der Verfithrung und Missleitung des Volkes von
dieser Seite auf das Nachdriicklichste entgegenzutreten»®s. Sei es unter
dem Eindruck der obrigkeitlichen Warnungen und Drohungen oder der
anpasserischen Haltung des Bischofs von Basel, sei es aus personlicher
Uberzeugung oder Einsicht heraus — jedenfalls liessen sich die katholi-
schen Geistlichen des Freiamts widhrend der Sonderbundskrise keine
staatsfeindlichen Handlungen zuschulden kommen. Keinem einzigen
konnte nachgewiesen werden, er habe zur Verweigerung des Gehorsams
gegen die Regierung und zum Ubertritt auf die Seite des Sonderbundes
aufgerufen. Auch die auffallend zahlreichen Uberldufer aus den Kirchge-
meinden Sins, Auw und Abtwil, deren Pfarrherren — alle Konventualen
des Klosters Engelberg — in Weibels Augen besonders gefihrliche Sub-
jekte waren, erkldrten spiter ausnahmslos, ihre Flucht sei «ohne allen
fremden Einflussy erfolgts®. Mehrere Geistliche stellten sogar ihre Treue
zum Staat sichtbar unter Beweis. So zog Pfarrer Johann Koch von Wal-
tenschwil «bei dem ergangenen Militaraufgebote ... von Haus zu Haus,
um die Milizen, welche er wankend glaubte, zu ihrer Pflicht zu bewegen,
und er hatte die Genugtuung, dass auch nicht ein Mann aus der Gemein-
de zuriickblieb»?®.

Im Lager des Sonderbundes hoffte man zuversichtlich, die Katholiken
des Aargaus wiirden im Falle eines Krieges «mit Freuden sich dem katho-

¥ Kanzelreden, aufreizende, in einzelnen Kirchen des Bezirks Muri, St. A. AG,
Akten des Bezirksamts Muri 1846—1848.

% Der KI. Rat an die Bezirksimter der katholischen Bezirke, Aarau, 20. 10. 1847,
St. A. AG, Akten des Bezirksamts Muri, 1846—1848.

% Weibel an den KI1. Rat, Muri, 22. 2. 1848 (Bericht iiber das Verhalten der Geist-
lichkeit wihrend des Sonderbundskrieges), St. A. AG, Akten des Bezirksamts
Muri 1846—1848. In diesem Bericht wie auch in seinem Jahresbericht pro 1847
(St. A. AG, a.a.0). gibt Weibel allerdings der Meinung Ausdruck, die drei
Geistlichen hitten durch ihr ganzes Wirken die Bevolkerung irregeleitet und
damit die Desertionen gleichsam vorbereitet. Hauptsichlich auf sein Betreiben
hin wurden die Pfarrherren Tanner von Sins und Zelger von Auw 1849 vom
Kleinen Rat ihrer Stellen enthoben, ohne dass die ihnen zur Last gelegten Tat-
bestinde gerichtlich untersucht und beurteilt worden wiiren; F. Rohner, Pater
Placidus Tanner und P. Nikolaus Zelger, die letzten Engelberger Pfarrherren in
Sins und Auw, S. A. aus «Unsere Heimat» 1950 und 1952.

“ Weibel an den KI. Rat, Muri, 22. 2. 1848; Zitat nach dem Schreiben des KI. Ra-
tes an das Bezirksamt Muri, Aarau, 30. 10. 1848, mit der Weisung, Pfarrer Koch
das Lob der Regierung fiir sein Verhalten «urkundlich wissen zu lassen»; St. A.
AG, Akten des Bezirksamts Muri 1846—1848.
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lischen Heere der sieben Stiinde anschliessen, um gegen seine Unterdriik-
ker zu ziehen und sich von ihrem Joche zu befreieny. «Wenn mich nicht
alle Berichte getduscht, wenn mich nicht die Beteuerungen der Fiihrer an-
gelogen habeny, schrieb Siegwart-Miiller spiter, «so war auch in den
katholischen Milizen Aargau’s durchgingig der Entschluss und die
Uberzeugung, zu uns iiberzutreten und unser Heer zu verstiarken.»*! Aber
Baur, Schleuniger und ihre Freunde hatten sich ein letztes Mal ver-
rechnet.

Mit Ausnahme von etwa 30 Mann des Kreises Meienberg folgten die
Freidmter dem Truppenaufgebot der aargauischen Regierung. Man war
klug genug, sie nicht in Versuchung beziehungsweise gegen die Inner-
schweizer ins Feld zu fiithren, sondern sie vorwiegend zu Besatzungs-
zwecken in der Westschweiz zu verwenden®2. Das Weitere diirfen wir als
bekannt voraussetzen; wir beschranken uns auf wenige in unserem Zu-
sammenhang wichtige Bemerkungen.

Am 12. November 1847 fielen starke sonderbiindische Verbdnde ins
Freiamt cin. Generalstabschef Franz Elgger stiess iiber den Lindenberg
gegen Geltwil vor, withrend General von Salis-Soglio dem linken Reuss-
ufer entlang marschierte. Das Unternehmen hatte unter anderem den
Zweck, die Bevolkerung des Freiamtes zum Abfall von der aargauischen
Regierung und womdglich zur titigen Unterstiitzung des Sonderbundes
zu bewegen. Das Ergebnis war enttiuschend. Dr. Baur und der kurz zu-
vor nach Luzern gefliichtete Friedensrichter Stocker von Abtwil hatten
das Ansinnen abgelehnt, den Zug zu begleiten und die Einheimischen
zum Mitgehen zu veranlassen?®. In Geltwil leistete, wie nachher eine
griindliche Untersuchung durch das Bezirksamt ergab, den Sonderbunds-
truppen niemand Vorschub; die Reibereien zwischen der Dorfbevolke-
rung und dem hier stationierten eidgendssischen Militir entsprangen
nicht politischen Ursachen. Die durch das Reusstal vorriickende Kolonne,
an deren Spitze sich das «Freiwillige Freidmter Corps» befand, wurde
offenbar nicht unfreundlich aufgenommen und da und dort auch be-
wirtet. Nach Weibels in diesem Punkt zweifellos ungenauen und parteii-
schem Bericht sollen es die Pfarrherren von Sins und Auw mit ihrer
Gastfreundschaft besonders weit getrieben haben. Derselbe Weibel hielt
aber auch fest, dass die Einheimischen dariiber hinaus die Angreifer
nicht unterstiitzt hitten. In Dietwil hédtten die Biirger nur gezwungener-
massen Sturm geldutet; in Oberriiti habe der Siegrist, den man dazu habe
notigen wollen, fliehen konnen, worauf die Sonderbiindischen eigenhindig
hétten lduten miissen. An beiden Orten «folgte kein Mann der feindlichen

! Siegwart-Miiller, 3. Bd., 349.

% Staehelin, 119; daselbst weitere Quellenangaben.

® F. Rohner, Friedensrichter Georg Stocker von Abtwil im Sonderbundskrieg
1847, Freiimter Kalender 1951, 45 ff., bes. 48.
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Colonne»®4. Bekanntlich traten die Sonderbundstruppen noch am glei-
chen Tage den Riickzug an.

Damit hatten die Freidmter eine wohl einmalig giinstige Gelegenheit, sich
gegen die aargauische Regierung zu erheben, ungeniitzt voriibergehen
lassen. Massgebend dafiir waren wohl verschiedene Ursachen. Nach alle-
dem, was in den letzten Jahren vorgefallen war, diirfte kaum jemand
daran gezweifelt haben, dass dem Freiamt auch diesmal jeder ungesetz-
liche Schritt mit hértesten Gegenmassnahmen vergolten worden wire.
Offenbar beurteilten die Freidmter die Aussichten des Sonderbundes als
zu wenig giinstig, als dass sie ihre Hoffnungen auf ihn hétten setzen mo-
gen. Aber auch die allgemeinen Voraussetzungen zu einer Emporung
gegen Aarau waren nicht gegeben. Weibels wiederholte Feststellung, eine
aufrithrerische Grundstimmung sei im Freiamt nicht vorhanden, ent-
sprach zweifellos den Tatsachen. Die im Lande gebliebenen Fiihrer der
katholischen Opposition machten keine Anstalten, von der Bahn des Ge-
setzes abzuweichen. Von Luzern aus aber liess sich ein Aufstand nur
unter grossen Schwierigkeiten vorbereiten, und Baur, Suter und Schleu-
niger waren dafiir kaum die geeigneten Minner. Schliesslich ist nicht
ganz von der Hand zu weisen, dass vielen Freiamtern das Regiment der
Radikalen doch nicht so unertriaglich erschien, wie die Hiupter des Son-
derbundes glauben mochten. Das Freiamt hatte bereits begonnen, sich
mit seiner neuen Lage abzufinden.

® Bericht iiber die Invasion der Sonderbundstruppen aus dem Kanton Luzern in
den Bezirk Muri vom 12.11. 1847, Muri, 20.11. 1847, St. A. AG, Akten des
Bezirksamts Muri 1848—1850.
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