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Pater Placidus Tanner und Pater Nikolaus
Belger, dic lehten Engelberger-Pfarrferven

in Sins und Pum
Von F. Rohner, Sins.

ITI. Teil
Pfarrer Pl. Tanner
als Engelberger Staithalter in Sins.

Die Engelberger Pfarrherren in Sins hatten eine doppelte Aufgabe ;
sie waren Seelsorger einer grolen Pfarrei und dazu Statthalter iber
einen bedeutenden Gutsbetrieb. Sins war die schonste und eintréglichste
auswiirtige Besitzung des Klosters Engelberg und das Statthalteramt
dementsprechend verantwortungsvoll. So treffen wir denn in Sins im
Laufe der Jahrhunderte als Pfarrer und Statthalter die trefflichsten
Minncr, die das Kloster Engelberg zur Verfugung hatte. Sie waren
meist die Vertrauensleute des Abtes und verwalteten vorher und nachher
im Kloster die wichtigsten Aemter, diejenigen eines Priors, Subpriors,
Ockonoms und Pfarrers der Gemeinde Engelberg. Funf ehemalige
Pfarrherren von Sins wurden von ihren Mitbiirgern mit der Abtwirde
betraut.')

Placidus Tanner hatte, wie wir gehort, seit 1841 als Pfarrer mit
Schwicrigkeiten zu kdampfen. Auch das Statthalteramt wurde ihm zur
Quelle auBerordentlicher Sorgen. Davon soll nachfolgend erzihlt
werden.

Zum Engelberger Klostergut gehoérten zu Tanners Zeit als wesent-
liche Bestandteile zwei Bauernhéfe, der eine in Sins, der andere auf
Wannen bei Meienberg gelegen.

Der Sinser Hof, in alter Zeit Elsi Biirgishof geheiBen, bestand in
diesen Jahren aus einem Haus, zwei Dritteln von einer Schneue mit
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Trotte und Schweinestillen, aus einem Speicher und einem Waschhaus
mit Dorrofen. Die Brandassekuranz-Schatzungssumme betrug Fr. 4400,
die Versicherungssumme Fr. 2950. Zu diesen Geb&uliclikeiten gehorten
18% Jucharten Mattland, 384 Jucharten Ackerland, 274 Jucharten
Wald, sowie eine ganze Dorfgerechtigkeit in Holz und Land.

Samtlicher Besitz war durch Experten geschitzt auf 34 000 Franken.

Der Wannenhof bei Meienberg bestand aus einem Haus,
einer Scheune, Schweinestillen und der Hilfte von einer Trotte.
Brandassekuranz-Schatzungssumme Fr. 3500, Versichcrungssumme Fran-
ken 2300.

Dazu gehérten 15 Jucharten Mattland, 3874 Jucharten Ackerland,
1 Jucharte Wald, sowie eine halbe Dorfgerechtigkeit in Holz und Land.
Der ganze Hof war ebenfalls durch einen Experten geschitzt auf
21 580 Franken.?)

Mit dem Jahre 1836 begannen die Bemiihungen der Gemeinderiite
Meienberg und Miihlau, zu einer richtigen Kenntnis des Pfarrpfrund-
vermégens Sins zu kommen. Sie verbanden damit die Absicht, cin
angemessenes Einkommen fiir den Pfarrer in Sins auszumitteln und
sicherzustellen.?)

Wegleitend war fiir sie das aargauische Besoldungsdekret wvom
8. Brachmonat 1804. Danach hétte einem Pfarrer von Sins eine Besol-
dung von Fr. 2000 zukommen miissen.*) Pfarrer Tanner aber hatte
bei weitem nicht so viel, hatte {iberhaupt kein festes Einkommen ; je
nach dem Ermessen des Abtes von Engelberg wurde ihm jahrlich eine
mehr oder weniger reichliche Summe zugemessen.?”)

Die Gemeinderite Meienberg und Miihlau waren damit nicht
einverstanden und wollten nicht verstehen, daf3 die Pfarrei Sins, eine
der dltesten und volksreichsten im Oberfieiamt, eine der grofiten und
beschwerlichsten im Kt. Aargau am schlechtesten und #rmlichsten
besoldet sein soll.?)

Am 14. Wintermonat 1836 schlugen darum die vereinigten
Gemeinderdte von Meienberg und Miihlau dem Abt von Engelberg
vor, dem Pfarrer von Sins ein jdhrliches Einkommen von 2000 Fran-
ken als gebithrende Besoldung nicht nur auszumitteln, sondern auch
sicherzustellen. Laut Pfrundurbar von 1721 sei das Kloster hiezu
verpflichtet.”)

Als der Abt von Engelberg auf dieses Begehren nicht ohne
weiteres eintrat und auch die verlangten Erwerbstitel und Urkunden
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nicht rasch genug herausgab, wandten sich die Gemeinderdte von
Meienberg und Miihlau an die aargauische Regierung. In ihrer
Eingabe ®) vom 6. Januar 1837 wiesen sie darauf hin, wie das
Engelberger Vermogen im Aargau sich von Tag zu Tag vermindere
infolge Abzahlung der Zehnten und Grundzinse. Bald werde es nicht
mehr hinreichen, um Sicherheit zu leisten fiur das Sinser Pfarrein-
kommen. Sie verlangten darum, es sollen, bis dieses Pfarreinkommen
ausgemittelt und sichergestellt sei, alle Einkiinfte, Liegenschaften,
Gebidude, d. h. das gesamte Vermogen des Klosters Engelberg auf
Aargauer Boden mit Beschlag belegt werden.

Die aargauische Regierung trat auf dieses Begehren ein, und schon
am 19. Januar 1837 wurde die Sequestration iiber das Engelberger
Vermogen im Bezirk Muri verhingt, ohne daf3 das Kloster vorher von
der geplanten MaBnahme Nachricht erhalten hatte. So konnten von
jetzt ab keine Gelder mehr aus dem Aargau nach Engelberg flieBen.?)

Mit der Ausfithrung des Sequesters wurde Bezirksverwalter Conrad
von Auw betreut. Er hatte aber nicht Auftrag, die ganze Verwaltung
des Engelberger-Gutes in Sins auf sich zu nehmen. Pfarrer Tanner
durfte den Sinser-Hof auch weiterhin selbst bewirtschaften ; den Ertrag
hingegen nahm der Bezirksverwalter zu Handen und kapitalisierte
ithn. So war Tanner zwar Oekonomieverwalter, aber nur beziiglich
der Ausgaben ; die sich hdufenden Schulden durfte er auf seine Rech-
nung schreiben und hatte, wie er selber sagt, die triibe Aussicht, fur
die Schulden des Klosters Engelberg in Sins gelegentlich Bankerott
zu machen.

Er wirtschaftete in der Tat unter miBlichen Umstinden. Der
Hof in Sins mufite ndmlich vollstindig mit Dienstboten und Taglohnern
bearbeitet werden; hatte doch Tanner einer groBen Pfarrei von
ca. 2000 Seelen vorzustehen, welche auller der Ortschaft Sins noch
sieben kleinere AuBengemeinden: Fenkrieden, Aettenschwil, Alikon,
Meienberg, ReuBegg, Hofe und Winterhalden und dazu die Filiale
Miihlau umfafite. Unméglich konnte er, bei solcher Inanspruchnahme,
taglich den Dienstboten nachgehen und ihre Arbeit {iberwachen ;
noch weniger hielt er es fir schicklich, Mirkte zu besuchen, um mit
Viehhandel seine Einnahmen zu vermehren. Unterhalt und Belshnung
fur Knechte und Migde nahmen einen schonen Teil des Jahresertrages
weg, besonders da der Kornpreis zu dieser Zeit bloB 12 bis 16 Franken
pro Malter betrug.
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Die Fahrhabe auf dem Sinser-Klosterhof war veraltet und ver-
braucht. Pflug, Wagen und Feldgerit erheischten immer wieder bedeu-
tende Reparaturen und verursachten jihrlich einige hundert Franken
Auslagen. ‘

Auch die Gebaulichkeiten waren in schlechtem Zustande. Der
Abt von Engelberg hatte sie seit Jahren ihrem Schicksal iiberlassen,
weil er die kommende Entwicklung der Dinge im Aargau voraussah
und das Kloster-Vermégen daselbst fiir gefdhrdet hielt. Das grofie
Pfarrhaus, die sudlich davon stehende Scheune, das kleine Bauernhaus
und das Waschhaus sahen tibel aus. Im Pfarrhaus befand sich (nach
Tanner) kein gut besetzter Gang, kein rechter Zimmerboden, selten
eine gute Tire, meist verwitterte alte Fenster, keire Fensterladen, kein
rechter und guter Ofen mehr vor. Von aulen sah das Haus drein, wie
wenn den Eigentiimer «auslumpen wolltes.

Tanner wollte nicht den Vorwurf der Sorglosigkeit auf sich laden,
lie reparieren und verwendete dazu «den letzen Heller seiner
Einktinfte.»

Im obern Stock des Pfarrhauses liel er sechs Zimmer wieder
wohnlich einrichten. Die Aborte versetzte er, «des ublen Geruches
wegeny, In ein neuangebautes Stiegenhaus. Getdfer und Tapeten
wurden erneuert; die Fenster erhielten neue Jalousieladen, Haus- und
Scheunendach neue Dachrinnen und Schindeln. Weitere Renovations-
plane blieben fir die nidchsten Jahre aufgespart.

Das Kloster Engelberg war auf die Ertrégnisse des Sinser- und
Wannenhofes angewiesen und erwartete dauernd Zuschiisse von daher.
Statthalter Tanner lieferte denn auch in den Jahren 1835/36 an Korn
dreihundert Malter, an Roggen 27 Sechser, griines und gedorrtes Obst,
Hanf, Tuch, Schnaps und viel anderes, im ganzen fiir mehr als
5000 Franken, nach Engelberg, ohne den Abt ginzlich zufrieden
stellen zu konnen.

SchlieBlich war Tanner nicht nur Statthalter, sondern auch Pfarrer,
aber Pfarrer ohne fixes Einkommen. Aus dem Ertrag des Hofes mulBte
er sich erndhren, Dienstboten, Professionisten, Tagl6hner bezahlen und
die tdglichen Ausgaben bestreiten. Alle frither zur Statthalterei und
zur Pfarrpfriinde gehorigen Kapitalien waren verschwunden; vom
Pfarreinkommen war, mit Ausnahme geringer Zehnt- und Bodenzins-
betreffnisse, fast nichts mehr vorhanden.



So war es, als das Kloster Engelberg tiber seine Giiter in Sins
noch frei verfiigen konnte. Schlimmer wurden die Verhiltnisse fir
Tanner, als anno 1837 die Sequestration iber den Klosterbesitz im
Aargau verhingt wurde ; denn die Regierung unterlieB es, gleichzeitig
das Pfarreinkommen von Sins, wenn auch nur provisorisch festzusetzen.
Tanner blieb weiterhin Pfarrer ohne Besoldung, wie sehr er sich auch
bei der Regierung dagegen beschwerte.

Unter solchen Bedingungen konnte Statthalter Tanner auf seinem
Klosterhof in Sins nicht vorwirtskommen.

Im Jahre 1836 erzeigte sich ein Defizit von 500 Franken.,
1837 eines von 700 und 1838 ein solches von 1200 Franken. Tanner
unterliell es nicht, den Abt in Engelberg hievon zu unterrichten,
schickte thm anno 1836 die Betriebsrechnung und machte ihn auf
Defizit aufmerksam, erhielt aber, aus unbekannten Griinden, «weder
Antwort, noch Rat, noch viel weniger Geld, um die Schulden zu
bezahlen.»

In seiner wachsenden Notlage suchte der bedrdngte Sinser Statt-
halter schlieBlich Hilfe bei der aargauischen Regierung.

Am 22. Januar 1838 gab er vor Bezirksamt Muri Auskunft iiber
seine finanziellen Verhiltnisse. Speise, Trank, Kleidung, Arzneikosten,
auch die 600 Franken fiir das aargauische Kantonsbiirgerrecht habe
er aus der Statthaltereikasse bezahlt. Seit seinem Amtsantritt in Sins
anno 1834 sei thm das Pfarreinkommen, wie es das Pfrundurbar von
1721 enthalte, nie zugekommen. Die beziiglichen Akten habe der Abt
von Engelberg beim Hinscheide seines Vorgingers, Pater Anselm
Faller, zu Handen genommen und dem Klosterarchiv einverleibt.

Pfarrer Tanner sah sich gendtigt, sein riickstandiges Pfarr-
einkommen fiir dreieinhalb Jahre zu reklamieren und bat den Bezirks-
amtmann Weibel, seine diesbeziigliche Beschwerde bei der aargauischen
Regierung zu unterstiitzen.

Dr. Weibel tat dies «sehr gerne» und lobte in seinem Schreiben
vom 14. April 1838 den Pfarrer von Sins in den hoéchsten Tonen. Es
sei Pflicht des Staates, diesem «sehr ehrenwerten wiirdigen Geistlichens
eine sichere Existenz zu verschaffen und ihn, bis nach definitiver
Fest- und Sicherstellung des Sinser Pfrundeinkommens angemessen zu
unterstiitzen ; dies umso mehr, als Tanners bedauernswerte Lage haupt-
sichlich durch die Sequestration verursacht sei.*)
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Die Regierung zeigte denn auch einiges Verstindnis fir Tanners
Notlage und Bittgesuch und beauftragte die Finanzkommission am
17. April 1838, ihm einen VorschuBl von 700 bis 800 Franken zu ver-
abfolgen.”) Doch war ithm damit nur wenig, nur fir einmal und nicht

auf die Dauer geholfen.

Als seine Finanzlage nicht besser wurde, wandte sich Tanner am
30. November 1838 an den Bezirksverwalter Conrad von Auw, bat
ihn wiederholt und beschwor ihn um Hilfe und Beistand. «Sie kénnen
mir beisteheny, so schrieb er, «Sie wollen es! Sie selbst erkennen das
Unbillige, das Ungerechte und Unnatiirliche, dall von zwei Verwaltern
der eine gleichsam nur die Einnahmen, der andere die Ausgaben
besorgt, oder daf ich fremde Gelder entlehnen muf3 in die Haus-
haltung, wihrend die eigenen Gelder angelegt werden. Dies kann
unmoglich der Sinn des Sequesters, dies unmoglich die Absicht und die
Tendenz einer hohen Regierung sein.»

Tanner tat noch mehr; er reiste persénlich nach Aarau zu
Mitgliedern der Regierung und schilderte ihnen seine mililiche Lage.
Er bat sie, den Sinser-Hof zu verkaufen oder zu verpachten; man
wollte keines von beiden und erwiderte ithm, die Benutzung des Hofes
zu Sins sei thm iiberlassen ; die Regierung habe nie die Absicht haben
kénnen, ihm Schulden auf den Hals zu laden, sondern aus den
Einnahmen sollen die Ausgaben bestritten werden; die Benutzungs-
weise bleibe thm anheim gestellt ; er moge den Hof selbst bewirtschaften
oder ihn verlehnen, wie er es vorteilhafter finde.

SchlieBlich handelte Tanner diesen Auskiinften gemil. Weil er
es vorteilhafter fand, verpachtete er den Hof in Sins im Spitjahr 1838,
mit Beginn auf LichtmeB 1839. Die Pacht war auf sechs Jahre abge-
schlossen, mit der Bedingung, dall wenn wihrend dieser Zeit der
Hof verkauft werden sollte, man solches gegen eine geringe Entschadi-
gung an den Lehennehmer tun konnte. Der Bezirksverwalter hatte
miindlich von Tanners Vorhaben Kenntnis erhalten und hatte es
gebilligt.

Infolge der abgeschlossenen Pacht erhielt nun Tanner einen
jahrlichen Lehenzins von total 1575 Franken, nidmlich 1321 Franken
vom Hofe der Statthalterei und 254 Franken von den zur Pfarrpfrund
gehorigen Giitern, wogegen er den Unterhalt der Geb&dude, Steuern
und drgl. auszuhalten hatte.
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Nachdem der Hof verpachtet war, wurden Vieh, Wagen und
Ackergerit entbehrlich. Tanner verkaufte alles im Frithjahr 1839 und
verwendete den Erlds teils fiir notwendige Reparaturen im Pfarrhaus,
teils zur Bezahlung der Schulden, die auf mehr als 2400 Franken
aufgelaufen waren.'?)

Jetzt, nach vollzogener Tat, meldete sich die Behorde. Die aar-
gauische Finanzdirektion hatte von der Sache vernommen und beschlof3
am 27. August 1839 Auskunft zu verlangen.'®) Sie wandte sich zu
diesem Zwecke an den Bezirksverwalter Conrad in Auw, und dieser
gelangte an Pfarrer Tanner selbst.

Unterm 16. September 1839 gab der Statthalter ausfithrlich
Bescheid, sowohl tiber die erfolgte Verlehnung, als iiber den Verkauf
von Vieh und Ackergeridt. Dem Berichte legte er die Rechnung bei
tber die Oekonomie-Verwaltung in Sins von 1835 bis 1838,**) ersuchte
den Bezirksverwalter, sich von der Wahrheit aller Angaben durch
eigene Anschauung zu Uberzeugen und der Finanzdirektion beruhigend
mitzuteilen, dal er das sequestrierte Kloster Engelbergsche Vermégen
mn Sins durchaus nicht schwichen sondern gegenteils zu vergréfern
bestrebt sei und die Verpachtung des Hofes als einziges Mittel hiezu
angesehen habe.

Bezirksverwalter Conrad leitete die Rechtfertigung Tanners weiter
an die Finanzkommission, bestdtigte seine Angaben als durchaus griind-
lich und wahr und gab der Hoffnung Ausdruck, die Finanz-Behorde
werde die Handlungsweise des Statthalters in Sins durchaus gerecht-
fertigt finden.’®)

Diese Hoffnung erfiillte sich nicht restlos. Die Finanzkommission
nahm Kenntnis von Tanners Rechtfertigung und stellte am 14. Oktober
1839 der Regierung folgende unmalBigebliche Antrige :

1. Sie solle unter obwaltenden Umstinden Tanners Verpachtung
auf sich beruhen lassen.

2. Sie mége ihm aber die Eigenmichtigkeit seiner Verfiigung iiber
sequestriertes Gut verweisen ; alle Reklamationen und Folgen, welche
das Kloster Engelberg allfillig machen werde, sollen auf ihn zuriick-
fallen.

In der Sitzung des Kl. Rates vom 17. Oktober 1839 wurde die
Angelegenheit besprochen, und die Regierung teilte mit der Finanz-
kommission die Ansicht, es hatte Tanner zu der «offenbaren Dilapi-
dation» des mit Verpflichtungen gegen Staat und Gemeinde behafteten
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Engelberger Vermdégens nicht schweigen, sondern Anzeige machen und
die Genehmigung der Staatsbehérde einholen sollen. Die Antrdge der
Finanzkommission wurden daher zum Beschlusse erhoben wund sie
zugleich mit der Eréffnung beauftragt.’®)

Pfarrer Tanner hatte also das Befremden der Regierung, den
Vorwurf der Eigenmichtigkeit, ja sogar der Verschleuderung von
Klostervermogen entgegenzunehmen. Er war aber nicht der Mann,
solche Vorwlirfe ohne weiteres einzustecken, sondern setzte sich mit
einem zweiten grundlich ausfiihrlichen Schreiben vom 11. Januar 1840

nochmals zur Wehr.

Den Vorwurf der Eigenmichtigkeit wies er zuriick, indem er
unter anderm bemerkte: «Lange vor der Verlehnung ersuchte ich
Sie, hochgeachtete Herren, es nicht bei der blofen Sequestration
bewenden zu lassen, sondern in der Sache selbst die geeigneten Schluf3-
mabBnahmen zu treffen, daB} das vorhandene liegenschaftliche Vermogen
im Interesse des am Platze des Collators handelnden Staates auf den
grofitmoglichen Ertrag gebracht, anderseits aber fiir ein wenn auch
nur miBiges Pfarreinkommen gesorgt werde. Dieses Gesuch habe ich
ofters ehrerbietigst und dringendst gestellt, teils schriftlich bei der
Bezirksverwaltung, teils mindlich bei dieser und bei Hochdenselben.»

Und der zweite Vorwurf: Dilapidation (Verschleuderung) des
Vermogens ! «Eine solche fillt mir nicht zur Last», antwortete Tanner.
«Ich hitte hoffen dirfen, dafy Sie, hochgeachtete Herren, infolge
meines Berichtes vom 16. September 1839 eine Untersuchung an Ort
und Stelle, namentlich iiber den Zustand der Gebiulichkeiten, iiber die
unternommenen Bauten und tber die Dringlichkeit anderer noch
bevorstehender Verbesserungen veranstaltet hitten, ehe Sie zu einem
solchen Ausspruch sich hingegeben hitten. Was habe ich dilapidiert?
Das Vieh und das Feldgeschirr — als infolge der Verlehnung iiber-
fliissig geworden — verdulert um Fr. 2256, — — — — — Dagegen .
habe ich auf Bauten verwendet 2601.6.5 Franken. Ich darf es auf
eine unparteiische Untersuchung und Schatzung ankommen lassen,
daB die Gebdulichkeiten allein -— einen groBeren Mehrwert —
haben, als die Erlgssumme fiir verkauftes Vieh und Feldgeschirr betrigt.
— Um diese Untersuchung bitte ich Sie, hochgeachtete Herren!
nochmal, und dann werden Sie die Ueberzeugung erhalten, daf} von
einer Dilapidation keine Rede sein kann.»'?)
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Bezirksamtmann Weibel in Muri ibermittelte auf Tanners Wunsch
die Rechtfertigungsschrift an die Regierung und tat dies in wohl-
wollender Art, indem er in seiner Empfehlung noch besonders hinwies
auf die Unglicksfdlle in Haus, Hof und Stall, welche der Wohl-
ehrwiirdige erlitten habe.’®)

Die Finanzkommission nahm Kenntnis von Tanners Schreiben
und hatte daran nichts mehr auszusetzen. Sie war im Gegenteil iiber-
zeugt, daB nicht Eigenmichtigkeit im tadelnden Sinne des Wortes,
sondern die unglinstigen Umstinde, in welche er durch die Seque-
stration geraten war, ithn zu diesem Schritte bewogen hatten. Sie hielt
Pfarrer Tanner fiir gerechtfertigt und wiinschte ausdriicklich, daff ithm
dieses zu seiner Beruhigung mitgeteilt werde.'?)

Die Regierung kam diesem Wunsche nach und liel durch das
Bezirksamt Pfarrer Tanner beachrichtigen, dall man durch die erteilten
Aufschliisse befriedigt sei. Die Rechnungsablage ergebe, daB} er so
gehandelt hake, um der Baufilligkeit des Pfarrhauses in Sins zu steuern
und zu seiner Besoldung zu gelangen.*")

Pfarrer Tanner war somit gerechtfertigt, und man mochte nun
glauben, er habe seiner Statthalterschaft wieder froh werden koénnen.
Dem war aber nicht so.

Das Jahr 1841 biidete, wie wir bereits wissen, den Wendepunkt
in Tanners Beziehungen zu den aargauischen Behdrden. Es sollte in
seinen Folgen auch von groBem Einflul sein auf Tanners Stellung
als Statthalter. Unter den Mdinnern, die sich anno 1841 durch den
Moénchspfarrer Tanner am meisten enttduscht sahen, stand Bezirks-
amtmann Weibel in Muri obenan. Seine Enttduschung mag umso
grofler gewesen sein, weil er noch vor kurzem in Tanner einen Ver-
treter des aargauischen Staatskirchentums gesehen und dessen Ergeben-
heit der Regierung gegeniiber betont hatte.

Weibels Wohlwollen gegeniiber dem Monchspfarrer Tanner wan-
delte sich vom Januar 1841 in HaB, den er in zornigen Briefen und
Anklagen austobte.

Noch am 12. Januar 1840 hatte Dr. Weibel Tanners Recht-
fertigung bei der Regierung empfohlen, sodal} der Klosterhof in Sins
weiterhin verpachtet werden durfte. Nun setzte er am gleichen Punkte,
aber in gegenteiligem Sinne wieder ein. In seinem Schreiben vom
1. Herbstmonat 1841 kiagte er bei der Regierung tiber Pfarrer Tanner
als Staatsfeind und «boswilligen, undankbaren Volksaufwieglers. Seit
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Abmarsch der Okkupationstruppen aus dem Freiamt miBbrauche er
die Kanzel **) zu politischen Zwecken und verdichtige den Staat und
die Verfassungsfreunde. Auf dem Wege des ProzeBverfahrens wére
nicht viel herauszubringen ; auch konnte der Bischof im Wege stehen.
Eine teilweise Temporaliensperre aber sei leicht, das heilit ohne Gericht
und Bischof durchzufiihren.

Was Finanzkommission und Regierung dem Pfarrer in Sins bereits
nachgesehen hatten, das wurde ithm nun von Bezirksamtmann Weibel
neuerdings als Vergehen angerechnet. Der Staat, so schrieb er, habe
das Engelberger Klostergut im Aargau beschlagnahmt; trotzdem wver-
fiige Pfarrer Tanner dariiber und habe sdmtliche Liegenschaften der
Statthalterei Sins verpachtet. Die Zinsen beziehe er selbst und habe
so ein Pfarreinkommen von 2500 Franken. Damit schwelge er als
reicher Engelberger Statthalter und verhdhne den Staat, der ihn zum
Bilirger angenommen habe und «samt seinen Dirnen» fittere und
tranke.??) Es liege ohnehin nicht mehr so viel Engelbergisches Ver-
mogen im Aargau, um die Pfarreien und Filialen, deren Dotation
Engelberg schulde, gehodrig begaben zu konnen. Pflicht des Staates
sei es, fur die Zukunft zu sorgen und die Dotation aus dem noch
vorhandenen Klostervermdgen so hoch als mdglich zu steigern.

Des Bezirksamtmanns Absicht also war es, dem verhafiten Engel-
berger Pfarrer in Sins den Brotkorb hoher zu hingen, oder, wie er
selbst in zornig-brutaler Weise sich ausdriickt, «<ihm den Zaun riickwarts
zu binden», ihn «so Mores zu lehrens, «den pfiffischen Uebermut
eines Eindringlings zu bindigen, ja ihm das Leben so sauer zu machen,
daB er aus lauter Ueberdrull und Unbehaglichkeit das Land freiwillig
verlasse.» «Dann wollen wir ihm den verdienten Segen nachspendens,
fligte er hohnisch bei.

Weibels Vorschlige an die Regierung lauteten:

1. Es sei dem Pfarrer von Sins bis nach Aufhebung des Sequesters
jedes weitere Verfiigungsrecht iiber die Kloster Engelberg-Giiter im
Aargau zu nehmen. ‘

2. Der Bezug aller diesfilligen Ertragnisse, unter welchem Namen
sie erscheinen mogen, sei ithm zu untersagen.

3. Den betreffenden Schuldnern sei davon amtliche Mitteilung
zu machen. -

4. Die Bezirksverwaltung Muri soll den Bezug dieser Einkiinfte
iibernehmen.



In bezug auf Tanners Pfarrbesoldung aber schrieb Weibel, er
wirde ihm einstweilen nur noch eine jihrliche, fixe Summe verab-
reichen, und zwar nicht mehr als 280 Franken. Soviel beziehe der
Pfarrer von Abtwil vom Kloster Engelberg ; es miisse also auch Tanner
damit existieren kénnen.*?)

Weibels Vorschlage wurden dem katholischen Kirchenrat unter-
breitet, und dieser dulerte sich dazu in einem langen Schreiben an
die Regierung.

Die Anklagen gegen Tanner bezweifelte er nicht; auch fir ihn war
dieser der Staatsfeind. Infolge besonderer Gunst der Oberbehérde habe
Pfarrer Tanner den Sinser Klosterhof benutzen diirfen, um zu einer
hoheren Besoldung zu kommen. Statt ihn zu benutzen, habe er ihn
verpachtet und Fahrhabe, Geschirr, Heu, Stroh und Vieh verkauft.
Dieses eigenmichtige, die Behérden verhohnende Benehmen habe man
hingehen lassen, solange Tanner der Staatsordnung noch zugetan schien.
Seit einem Jahre jedoch habe er den Kurs gedndert und zu den
Feinden des Staates sich gestellt. Auf Begiinstigung durch den Staat
kénne er darum nicht mehr Anspruch machen.

Doch wollte sich der Kirchenrat groBmitiger und gerechter zeigen
als der Bezirksamtmann. Es diirfe der Staat, als Anstalt zu Sicherung
der Rechte des Biirgers, keinen Burger in seinen natiirlichen, gesetz-
lichen oder vertragsmilligen Rechten verkiimmern lassen, ohne durch
gesetzliches Rechtsverfahren dazu berechtigt oder verpflichtet zu sein.
Auf gerichtlichem Wege aber konne Pfarrer Tanner nichts bewiesen
werden. .

Darum wich auch der Vorschlag des Kirchenrates von demjenigen
des Bezirksamtes ab. Weibel hatte Tanners Pfarrbesoldung auf 280
Franken herabsetzen wollen. Der Kirchenrat ging nicht so weit. Nur
die bisherige staatliche Begiinstigung fiir Pfarrer Tanner sollte dahin-
fallen und sein Einkommen in Zukunft auf die Stiftung reduziert
werden. Laut Pfrundurbar von 1721 betrug es ca. 700 bis 800 Franken.

Teils im Einklang mit dem Bezirksamt, teils in Abweichung von
ihm stellte der katholische Kirchenrat der Regierung folgende Antrage :

1. Das ganze Kloster-Engelbergische Vermogen im Kanton Aargau
sei unter Staatsverwaltung zu stellen, namentlich die Pfrundkapitalien.

2. Zu diesem Zwecke mogen durch das Bezirksamt alle von
Pfarrer Tanner geschlossenen Pachtvertrdage eingefordert und der
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Bezirksverwaltung Muri zugestelit werden, mit Ausnahme jener Pacht-
vertrdge, welche das Pfriindeland des Pfarrers betreffen.

3. Das Pfarreinkommen moge fir einstweilen und bis zur endlichen
Verfiigung tiber das Kloster-Engelbergische Vermégen im Kanton
Aargau auf die Stiftung reduziert werden.

Diese letzte MaBnahme hielt der Kirchenrat fiir besonders wichtig.
Kénnte Pfarrer Tanner — so urteilte man — sein groBes Einkommen
weiter beziehen, so wiirde er, durch alle moglichen Intriguen bei seinen
Pfarrangehérigen dahin wirken, dall der status quo des Kloster-
Engelbergischen Vermogens im Aargau nicht verdndert werde. Bei
kiarglicher Besoldung wiirde er wohl das Gegenteil tun und so die
Zwecke der aargauischen Regierung férdern.?*)

In der Sitzung vom 22. Januar 1842 nahm der Kleine Rat obigen
Bericht des katholischen Kirchenrates entgegen und erhob alle seine
Antrage zum Beschluf3.?®) Durchs Bezirksamt wurden sie sodann am
3. Februar 1842 dem Pfarrer Tanner sowohl als auch dem Gemeinde-
ammann von Meienberg (heute Sins) mitgeteilt. Als Grinde fir die
getroffenen Mafnahmen wurden einzig erwdhnt: Die Sicherung des
Kloster-Engelbergischen Pfrundstiftungsvermogens und ferner die Riick-
sicht darauf, daf diesem Vermdgen mehrere hierseitige Verpflich-
tungen obliegen, welche noch nicht gehorig ausgemittelt seien. Dal
die von Weibel behauptete staatsfeindliche Haltung Tanners mitspiele,
wurde verschwiegen. — Gleichzeitig mit obiger Mitteilung wurden
Pfarrer Tanner samtliche Pachtvertrige (auller denjenigen, welche
auf sein Pfriindeland lauteten) zu Handen der Bezirksverwaltung
abgefordert ; der Gemeindeammann aber erhielt Auftrag, den Pachtern
und Schuldnern der Kloster-Liegenschaften anzuzeigen, sie sollen an
Pfarrer Tanner in Sins weder Pacht- noch Kapitalzinse mehr ent-
richten.?®)

Neuerdings wurde in einem Schreiben an die Finanzkommission
vom 17. Februar 1842 gegen Pfarrer Tanner der Vorwurf der Eigen-
machtigkeit erhoben. Das Kloster-Engelbergsche Vermdgen im Aargau,
hie} es da, wirde gegenwirtig mehr betragen, wenn Herr Statthalter
Tanner in Sins nach seiner eigenmichtig vorgenommenen Verpachtung
des dortigen Hofes nicht alles Vieh, Heu, Stroh, Friichte, Schiff und
Geschirr verkauft und den Erlés in seinen Sack gestekt hitte.?7)

Die Folge dieser Anklage waren wohl die zwei neuen Beschliisse
der aargauischen Regierung vom 5. April 1842, welche lauten : 1. Damit
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das von Pfarrer Tanner eigenmichtig behidndigte Vermogen, das heifldt
der Erlés aus der Fahrhabe, nach und nach wieder eingebracht werde,
sel demselben bis zur Einsparung deés Bezogenen jdhrlich an seiner
Besoldung ein Abzug zu machen und ihm

2. die Verwaltung der Giiter zu entziehen. Die Finanzkommission,
beziechungsweise das Bezirksamt Muri sollte den Betrag ermitteln;
dieses wurde auch mit dem sofortigen Vollzug der beschlossenen
MaBnahmen beauftragt.?*)

Am 21. Juni 1842 kam Bezirksamtmann Weibel mit ein paar
andern Herren in den Pfarrhof nach Sins, um Pfarrer Tanner die
Beschliisse der Regierung miindlich und schriftlich mitzuteilen. Des
Pfarrers Einktinfte, sein Privateigentum und jenes der Statthalterei
wurden unter staatliche Verwaltung gestellt und an der Pfarrbesoldung
jahrliche Abziige gemacht. Zu diesem Zwecke nahm Weibel mit seinen
Begleitern in Pfarrhof und Statthalterei ein Inventar auf,*”) und weiter
lie3 sich die Sache nicht mehr treiben.

Tanners Statthalterschaft war damit zu Ende; ithm verblieb nur
mehr das Pfarramt in Sins; bald sollte thm auch dieses noch ent-
zogen werden. (Fortsetzung folgt.)

IT1.
Quellen und Anmerkungen.

1) HeB Dr. P. Ignaz: Die Pfarrgeistlichen von Sins, Auw und Abtwil im
Kt. Aargau. Festschrift W. Merz. 5. 98. —

2) Nr. 4 Kirchenwesen 61 S. 18. Copia der Rechnung iiber das im Kanton
Aargau liegende sequestrierte - Kloster Engelbergische Vermogen pro 1844.
Gd. Archiv Sins (= Gd. A. S.)

3)  Nr. 224 Korrespondenzenbuch in Sachen der Pfarrgemeinde Sins gegen
das Kloster Engelberg. 14. Wintermonat 1836. Gd. A. S.

%) Argovia 53 S. 33. — Jorin E.: Der Kanton Aargau 1803—1813/15.
IV. Teil

5) K. W. Engelbergsche Kollaturen 1832—1870. Faszikel 1. 1837—1842
(= KW. I), Staatsarchiv Aarau (= St. A. A.). — Seit Inkorporation der Pfar-
rei Sins ans Kloster Engelberg anno 1422 war der jeweilige Abt der eigentliche
Pfarrer von Sins, der seinem Stellvertreter daselbst die portio congrua zuteilen,
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d. h. ihn standesgemill unterhalten mufite. Vgl. Dr. A. Tanner: Kurze Beleuch-
tung iiber die Dotation der Kirche und Pfarrpfriinde Sins. S. 6 f. — Von 1633
an pastorierten ununterbrochen Engelberger Moénche in Sins und seit diesem
Zeitpunkt «scheint dasjenige Pfarreinkommen, welches im Pfrundurbar von
1721 beschrieben steht, dem Pfarrer oder Vicarius angewiesen worden zu sein.»
Aussage Tanners vor Bezirksamt Muri, am 22. I. 1838. KW. I. St. A. A.

8y KW. I. Schreiben vom 6. I. 1837. — St. A. A.

7y Nr. 224. Korrespondenzenbuch etc. Gd. A. S.

&) KW, I. St. A. A,

9) Protokoll des Kl. Rates. 19. I. 1837. — St. A. A.

10) KW. I. Bez. Amt an die Regierung. 14. IV. 1838. St. A. A.

1) Protokoll des Kl. Rates. 17. IV. 1838. St. A. A.

12y KW. I. Schreiben Tanners vom 16. IX. 1839 und vom 11. I. 1840
an die Regierung. — St. A. A,

13) KW. I. — Korrespondenzen des Bez, Amtes Muri 1839—43, St. A, A.

14) Die Rechnungen iiber die Oekonomie-Verwaltung in Sins (1835—1838)
sind im Staatsarchiv Aarau nicht vorhanden.

15y KW. I. Bez. Verwalter an Finanzkommission. 27. IX, 1839, St. A. A.

16) Protokoll des KI. Rates. 14. u. 17. Okt. 1839. St. A. A.

17y KW. I. — St. A, A.

18y KW. I. Bez. Amt an Regierung. 12. 1. 1840. St. A. A.

1) KW. I. Finanzkommission an die Regierung. 7. I1. 1840. St. A. A.

20) Protokoll des Kl. Rates. 10. II. 1840. — St. A. A.

21y Am 18. Juli 1841 predigte Tanner iber das Evangelium von den
falschen Propheten, bezeichnete als solche auch diejenigen, welche behaupteten,
es gebe keine Religionsgefahr und wurde deswegen im Schweizerboten durch-
gehechelt. Am 26. August 1841 verklagte die aarg. Regierung den Pfarrer von
Sins beim Bischof, «wegen aufreizenden Vortrigen gegen die reformierten
Mitbiirger, gegen die 6ffentliche Ruhe und verfassungsmifige Ordnung iiber-
haupt.» (KW. I. St. A. A.) In seinem Schreiben vom 2. Sept. 1841 an den
Bischof verteidigte sich Tanner, er habe nie Ausfille gegen andere Confessionen
sich erlaubt, nie seine Pfarrkinder zu ungesetzlichen Schritten veranlaBt,
iiberhaupt nie die Kanzel zum Politisieren und Polemisieren miBbraucht. Hiefiir
sei Zeugnis die ruhige, friedliche und brave Pfarrei Sins. (Die Katholiken des
Aargaus und der Radikalismus S. 35/36. — KW. I. St. A. A.) Von Religions-
gefahr auf der Kanzel zu sprechen, war in dieser Zeit, wie auch im Sonder-
bundskrieg fiir aargauische Geistliche ein ernstes Vergehen. Vergl. Zeitschrift
fiir schweiz. Geschichte 1948, Nr. 1. Vischer E.: Der Aargau und die Sonder-
bundskrise. S. 34, Anm, 88, —

?2) Gegen diese und &hnliche Anwiirfe verteidigt sich Pfarrer Tanner
ausfithrlich in seiner Rechtfertigung vom 12. Nov. 1848, welche in Kapitel IV
dieser Arbeit zur Darstellung kommt. KW. Nr. 1. Allg. Kirchenangelegen-
heiten Nr. 1—88. 1847—1849. Darin enthalten als Faszikel 62 : Aarg. Geistlich-
keit, deren Benehmen wihrend des Kampfes der Eidgenossenschaft gegen den
Sonderbund etc. St. A. A.
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23y KW. 1.

2y Kw, 1. _

25) Protokoll des Kl. Rates, 22. 1. 1842. St. A. A.

26) Amtsprotokoll des Bez. Amtes Muri 1839—1844. 3. II. 1842, S. 149.
St. A. A. o

27) Korrespondenzen des Bezirksamtes Muri 1839—1842, 17, 11.'1842. —
S. 290 f. — St. A. A,

28} Protokoll des KIl. Rates. 5. IV. 1842. St. A. A.

29) Die Katholiken des Aargaus und der Radikalismus. F. Hurter, Die
Befeindung der kathol. Kirche in der Schweiz seit dem Jahre 1831. Berichtigungen
etc. S. 123. Schaffhausen 1843.
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