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Der Bannermeisterstreit in Meienberg

1647-1649
VON F.ROHNER, SINS Als Einleitung siehe

„Unsere Heimat" 1943:
„Das Meienberger Juliusbanner"
von F. Rohner

I.

Am 27. März 164-6 starb der erste Bannermeister von Meienberg,

Peter Villiger von Aettenschwil, und das Banner wurde
seinem Nachbarn, Sebastian Wis, einem Ehrenmann,
übergeben. Er sollte es hüten und verwahren bis zu einer Neuwahl,
die stattfinden konnte, wenn ein katholischer Landvogt von Lu-
zern zur Waffenmusterung kam. Zur Zeit war ein reformierter
Landvogt im Amt, nämlich Peter Blumer, von Glarus.1)

An Bewerbern, die nach der Bannermeisterwürde trachteten,

fehlte es im Amt Meienberg nicht, und das ist leicht zu
verstehen. Herrschte doch in der alten Eidgenossenschaft ein «wahrer

Fahnenkultus». Das Banner, als Symbol des Landes, der
Stadt oder des Amtes, war ein «fast geheiligter Gegenstand».
Beim Auszug in den Krieg wurde es von der Geistlichkeit
gesegnet, und nur den schönsten, stärksten und angesehensten
Männern wurde es anvertraut. Der Bannerherr, der für das
Ehrenzeichen verantwortlich war und es in seinem Haus
verwahren durfte, war ein hoher Würdenträger; den Venner aber
umgab im Felde eine zahlreiche Wache, von tapfersten Kriegern
gebildet.2)
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Wie hätten nicht auch im Amt Meienberg ehrgeizige Männer

nach der Ehrenstelle eines Bannermeisters sich drängen
sollen! Im Vordergrund standen vier Kandidaten, nämlich

1. Untervogt Adam Bucher,
2. Kirchmeier Johann Jakob Villiger,
3. Kirchmeier Johann Kaspar Villiger,
4. Burchard Giger.

Nun bestand damals im Schweizerland ein weitverbreitetes
Zeitübel, das sogenannte Praktizieren, auch Mutschen oder
Trölen3) genannt. Vornehm und gering, «geistlich und weltlich»
gingen bei Wahlen darauf aus, im voraus Stimmen zu gewinnen,

sogar durch Bestechung ein Amt zu erkaufen. Dass diese

Amtserschleichung auch im Freiamt im Schwünge war, wird
die kommende Bannermeisterwahl zeigen, aber auch, welch üble
Folgen sie zeitigte und wie die Obrigkeit diesen Zeitschaden zu
bekämpfen suchte.

Von den vier Bannermeister-Kandidaten scheint Burchard
Giger am leidenschaftlichsten und skrupellosesten nach Amt und
Würde gestrebt zu haben. Pater Marianus Rot, der damalige
Pfarrer von Sins (ein Mönch aus dem Kloster Engelberg) hat
einen genauen Bericht4) über den Bannermeisterstreit verfasst
und erzählt vom Beginn des Handels wie folgt: Es hatte
Burchard Giger in Sins um diese Zeit reparaturbedürftige Schweineställe.

Um sie in Stand zu stellen, liess er vom Nachbardorf Auw
zwei Zimmerleute kommen, trinklustige, prahlsüchtige Kerle.
Ihnen stellte er bei der Arbeit den sauren Wein auf, der bei seinem
Hühnerhof, neben der Kirche in Sins wuchs. Und der Tropfen
tat seine Wirkung, erfreute und begeisterte die beiden Zimmerleute

so, dass sie als Herolde überall verkündeten:
«Burchard Giger ist ein wackerer Mann; ihm muss man das

Banner geben; er gönnt etwas seinen Helfern». Giger war von da
ab besessen von dieser Idee und sah sich im Geiste schon als
Meienberger Bannermeister. Er zahlte zu essen und zu trinken
und gewann so Freunde und Anhänger. Es waren darunter
ehrenhafte benachbarte und verwandte Männer aus Höfen und
Rüssegg, doch nur in kleiner Zahl. Nach dem Urteil des Pfarrers
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P. Marianus Rot waren die Mehrheit seiner Anhänger «bartlose

Wirtshaushocker, Trinkbrüder und jung fräsig Buoben von Auw,
Dietwil und Abtwil».

Bei Kaplan Jakob Wolf in Sins erklärte Burchard Giger, er
wolle allen, die ihm die Stimme geben, einen Abendtrunk spenden,
d. h. jedem «ein mass Wein, Brodt und Kess» dazu; dies, wenn er
auch nicht gewählt werde. Falls er aber Erfolg habe, werde er
einen Tag bestimmen, an dem er Essen und Trinken zahle bis

genug, und wenn sie «am tag nicht genuog bekhommen möchten,
sollen sie die Nacht auch darzu nemmen.»

Wie schon angedeutet, ging Giger über Meienberg hinaus,
um Jagd auf Stimmen zu machen. So versprach er in Dietwil, in
Ammann Martins Haus, er werde 50 Gulden auslegen und
ermunterte die Dietwiler, sie sollen ihm nur «lustig uffheben», damit

er Bannerherr werde. Das Banner würde ihn nicht freuen,
wenn die Dietwiler keinen Vorteil davon hätten.5)

In seinem ehrgeizigen Bestreben reiste Giger persönlich zum
reformierten Landvogt Blumer nach Glarus und legte ihm nahe,
die Wahl des Bannermeisters anzuordnen. Und dieser trat auf
Gigers Wünsche ein. In der Hoffnung auf einen guten Trunk
versuchte er, mit dem Untervogt Adam Bucher «und den
Ratsherren» unter Drohungen zu unterhandeln, damit sie Giger als
Bannermeister wählen; wenn nicht, so wollte er die Unterämter
ermuntern, das Banner mit Gewalt an sich zu reissen und den
Bannermeister selber zu wählen.

Landvogt Blumer kam aber nicht ans Ziel. Man erklärte, die
Sache gehe ihn nichts an und las ihm zu diesem Zweck die
Privilegien, d. h. den Fähnlibrief von 1533 vor, der den Amtsleuten
das Recht gab, den Bannermeister selbst zu wählen.

So erreichte man, dass der Vogt «mit der langen Nasen
und lär» abzog.

Inzwischen war das Jahr 1646 vorbeigegangen, und der
Januar 1647 war da. In Deutschland wütete noch immer der
Krieg, der 1618 begonnen hatte und zum dreissigjährigen Krieg
werden sollte. Um Dreikönigen kam die Alarmnachricht, der
schwedische General Wrangel habe im Namen des französischen
Königs Bregenz mit seinen Truppen besetzt. In der Eidgenossen-
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schaft und auch im Freiamt glaubte man allgemein, man müsse
in den Krieg ziehen und das Vaterland verteidigen. Da
verlangten viele im Amt Meienberg, dass der Bannermeister gewählt
werde, damit er, wenn es die Not erfordere, das Banner zu Felde

tragen könne.
Am 11. Januar 1647 lief darum alles nach Meienberg, um

die wichtige Wahl vorzunehmen. Das Banner wurde von Sebastian

Wis von Aettenschwil auch dorthin gebracht. Untervogt
Bucher leitete das Wahlgeschäft und eröffnete es mit einer
Ansprache an die versammelte Amtsgemeinde. Er erinnerte daran,
wie das Banner den Vorfahren geschenkt worden sei wegen ihrer
«loblichen That» im Kappelerkrieg und weil sie Ehre, Leib, Gut
und Blut für ihren Glauben eingesetzt haben. Er halte keinen für
einen Biedermann, der des Essens und Trinkens wegen einem die
Stimme gebe oder «durch mieth und gaben» das Amt zu erlangen
strebe. Gerecht und treu möge jeder Amtsgenosse mit erhobener
Hand seine Stimme abgeben.

Das Wahlgeschäft begann und nahm stürmische Formen
an, als über Burkard Giger abgestimmt wurde. Seine Parteigänger

standen in der Nähe, und als die Wahl an ihn kam, riefen
diese Trinkbrüder: «Hend ietz dem Burchart Giger gwaltig uf, er
will gwaltig z(s)ufen gen». Ja, Giger selber scheute sich nicht, für
seine eigene Person zu werben mit dem Rufe: «Hend uf, ich han
noch vil Win im Keller». Doch es erhoben nur ganz wenige
«Männer mit Bart» für Giger die Hand; vielmehr stimmten ihm
fast ausschliesslich junge Leute, ja sogar Kinder von 10 Jahren
an, auch «Heidenbuoben» und andere, die nie im Amt Meienberg
gewohnt hatten.

Und nun das Wahlresultat?
Untervogt Bucher hatte am wenigsten Stimmen. — Johann

Jakob Villiger hatte am meisten. Ueber Burchard Gigers
Stimmenzahl war man im ungewissen. Ein zusammengerotteter
Haufe hatte für ihn die Stimme erhoben, wobei schwer zu
entscheiden war, ob seine Anhänger nur eine oder beide Hände
hochhielten. Und ein Bubengeschrei erscholl: «Der Burkhardt
Giger hets, der Burkhardt Giger hets!» Und Streit und Zank
entstand, man solle nicht mehr mit der Hand mehren, sondern die
Stimmen abzählen. Es musste also nochmals gewählt werden.
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Untervogt Adam Bucher und Johann Kaspar Villiger
schieden beide aus, und der Untervogt erklärte dabei, er
verzichte auf seine (wenigen) Stimmen; seine Anhänger mögen
hindurch gehen, für wen sie wollen; er zürne ihnen deswegen nicht.
Also musste zwischen Burchard Giger und Johann Jakob Villiger
die endgültige Wahl getroffen werden.

Sie wurde so vorgenommen, dass zwei Männer eine Hellebarde

halten und die Stimmenden unten durch gehen mussten;
zuerst diejenigen für Johann Jakob Villiger, nachher diejenigen
für Burchard Giger. Bei ihrem Eid wurden die Hellebardenträger

ermahnt, dafür zu sorgen, dass hiebei keine Gewalt
angewendet werde.6)

Als die Stimmen fertig gezählt waren, übertraf Villiger
seinen Rivalen Giger um zwei Stimmen. Johann Jakob Villiger von
Aettenschwil also war mit knappem Mehr zum Bannermeister
gewählt und nahm die Glückwünsche seiner Anhänger entgegen.

Schon wollte der Untervogt Bucher dem glücklich Erkorenen
das Banner überreichen, da schrie Giger voll Zorn und Enttäuschung,

unterstützt von seinen Anhängern: «Ich schlag das Recht
dar, ich han z erst s' Mehr ghan.» Worauf Villiger erwiderte:
«Ach nein, ich will das Paner nit mit Unwillen; ghörts dir, so

nimbs!» Doch Giger erhielt das Banner nicht, sondern der
Untervogt übergab es dem Wirt Moser zu Meienberg zur Verwahrung,

bis weiter entschieden wäre. Die Amtsgemeinde aber ging
unverrichteter Dinge auseinander.

In seiner Aufregung lief Giger noch am gleichen Abend,
begleitet von Peter Rinderli und Printz, «zwen Lumpen», nach
Luzern7) zu Schultheiss Fleckenstein8) und bearbeitete ihn derart

mit Worten und Geschenken, dass der andere Schultheiss,
Dulliker,9) an den Ammann von Meienberg schrieb, man solle
Giger das Banner übergeben, es gehöre ihm; sonst werde die
Obrigkeit von Luzern sich der Sache annehmen.

Die Meienberger Amtsleute aber kehrten sich nicht daran
und wollten Giger das Banner nicht überlassen.

Dieser lief neuerdings nach Luzern zu Schultheiss Fleckenstein,

erhielt auch Audienz vor dem Rat, stellte die Sache nach
seiner Auffassung dar und erklärte, er habe die Mehrheit gehabt.

Die Luzerner Ratsherren beschlossen jetzt, es sollen Schult-
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heiss Fleckenstein und Landschreiber Zurlauben nach Meienberg
reiten, den Streit untersuchen und schlichten.10) Sie hielten sich
wohl berechtigt dazu, weil Burchard Giger von Sins ihr Twing-
genosse war; denn seit 1502 gehörte die Vogtei Rüssegg mit dem

Twing Sins und mit Aettenschwil zu Luzern.11)
Sonntag, den 20. Januar 1647, kamen die beiden Gesandten

nach Meienberg, wo die Amtsgemeinde im Wirtshaus versammelt
war. Auch geistliche Herren waren vertreten, so z. B. Leutprie-
ster Fridolin Rey von Beinwil, Pfarrer Doggwiler von Auw,
Christian Sidler, Kaplan zu Dietwil und Jakob Wolf, Kaplan zu
Sins.12)

Schultheiss Fleckenstein13) erklärte in seiner Ansprache, er
habe von seinen Gnädigen Herren in Luzern Befehl, einen
Bannerherrn «zu setzen». Ob man ihm die Sache übergeben wolle?
Wenn nicht, so möge man ihm die gehabten Kosten vergüten.
Die Amtsleute zauderten und wollten nicht eintreten. Laut
Fähnlibrief (1533) waren sie allein befugt, den Bannerherrn zu
wählen. Auch die Kosten zu übernehmen, zeigten sie keine Lust.
Der Schultheiss regte sich auf, als er diese Stimmung feststellte
und gab in herrischer Weise Bescheid: «Wan ihr nit wöllent,
so müend ir wol». Er sei von seinen Herren bevollmächtigt
(Plenipotentarius) und veranstalte keine Abstimmung mehr.

Landschreiher Zurlauben wagte nicht, dem gewalttätigen
Schultheissen zu erwidern. Peter Blumer aber, der Landvogt aus
Glarus, trat ihm entgegen und ebenso alle anwesenden Geistlichen.

Sie erkannten Fleckensteins Absicht, Burkard Giger als
Bannermeister zu bestätigen; sie fühlten aber auch den Widerstand

der Amtsgemeinde und baten «um Gottes und Mariae
willen», er möge nochmals eine Abstimmung vornehmen. Doch
der Luzerner Schultheiss blieb hart und gab nicht nach. Er stellte

Verhöre an und entschied dann, es habe «Lut kundschaft und
aussag» Burkard Giger die Mehrheit gehabt. Und als Pfarrer
Doggwiler von Auw ihm entgegenhielt, es handle sich nicht
bloss um das Mehr, vielmehr sei festzustellen, ob Gigers Mehr
einhellig oder gemutscht, d. h. erschlichen sei, da nahm Fleckenstein

dies auf die leichte Schulter und entgegnete, es dürfe doch
bei Gott einer dem andern etwas Gutes tun und ein Mass Wein
zahlen. «Es practicieren doch Geistlich und Weltlich»; das schaff



de weiter nichts; ihn selber habe es 900 Gulden gekostet, dass

er Bannerherr in Luzern geworden sei. — Und ohne auf des

Volkes Recht und Willen zu achten, bestätigte er Burkard Giger
aus eigener Machtvollkommenheit als Bannermeister und ritt
davon.

Der also Erkorene nahm das ersehnte Banner zu Händen
und trug es im Triumph von Meienberg nach Sins hinunter,
begleitet von seinen erfreuten Anhängern. Dort waren sie seine

Gäste, und er stellte ihnen für diesmal «suren Win und ein Zei-
nen voll Oepfel uf.» Auf den kommenden Sonntag aber, den 27.

Februar 1647, lud er seine Freunde nochmals offiziell ein, das

Ereignis feierlich zu begehen. Und es ging hoch her in Sins.
Zweihundert Personen erschienen zu dem Anlass und liessen sich

von dem neuen Bannermeister mit Wein bewirten und mit Brot,
Fleisch und Käse sättigen.14)

Aber auch seinen Anhängern in Dietwil spendete Giger ein
Mahl, das gegen 70 Gulden kostete. So kam den neuen Bannermeister

sein Amt schliesslich auf 1000 Gulden zu stehen, wie
Landvogt Blumer vor ehrlichen Leuten bezeugte.15)

Dabei war aber die Angelegenheit gar nicht erledigt; denn die
Meienberger Amtsleute gaben sich mit dieser Lösung nicht
zufrieden, sondern griffen den Handel wieder auf und zogen ihn
vor die Tagsatzung.18) Wie Pfarrer Heinrich Doggwiler von Auw
gesagt hatte, handelte es sich darum festzustellen, ob Gigers Mehr
ein einhelliges oder «gemutschtes» Mehr war. Die örtlichen
Behörden nahmen sich der Sache an, und weil Untervogt Bucher,
als Bannermeisterkandidat für eine Untersuchung nicht in Frage

kam, beauftragte man Caspar Lüthart damit, den Untervogt
des Amtes Muri.

Am 25. Februar 1647 kam er nach Meienberg und nahm
Verhöre und Aussagen von Geistlichen und Weltlichen
entgegen. Kaplan Wolf von Sins und Christian Sidler, Kaplan in
Dietwil bezeugten beide, dass Giger die Wahl erschlichen habe.
Gleiche Aussagen gegen Giger machten Joggli Wolfisberg, Peter
Rinderli und Hans Jakob Steiner, alle von Dietwil; ebenso Hans
Bucher und sein Sohn aus dem Amt Rotenburg und andere. Es
wurde auch bezeugt, dass Gigers Bruder, Jakob, bei der Wahl
zweimal unter der Hellebarde durchgegangen sei.17)

15



Die Affäre zog immer weitere Kreise und neue Widerstände
tauchten auf. Gegen Luzern, das sich dieses Handels angenommen

hatte, erhoben sich die andern sechs regierenden Orte und
behaupteten, die Frage gehe auch sie an. Die Meienberger sandten

die Ergebnisse der Untersuchung vom 25. Februar 1647 an
die Tagsatzung, die in Baden versammelt war; aber es wurde
dort nichts erledigt. Dagegen wurde auf den 4. März 1647 nach
Sins eine Tagsatzung der fünf katholischen Orte angesetzt,
damit sie den Streithandel berate und erledige.

Es war gewiss ein selten bedeutsames Ereignis für das kleine

Bauerndorf Sins im Amt Meienberg, als am bestimmten Tage,

die hohen Tagsatzungsboten daselbst einritten und im Hause
des Balthasar Rinderli abstiegen. Es kamen:

Von Luzern: Schultheiss Ulrich Dulliker, Ritter und Bannerherr
und Landvogt Ludwig Meier.

Von Uri: Hauptmann Johann Strickher, Landammann.
Von Schwyz: Sebastian Abyberg.
Von Obwalden: Marquard im Feld, Landammann.
Von Nidwaiden: Arnold Stultz, Landammann.
Von Zug: Hauptmann Beat Zurlauben, alt Ammann und

Jakob Andermatt, Landvogt.18)

Auch Schultheiss Fleckenstein von Luzern erschien wieder
auf dem Plan und machte Miene, an den Verhandlungen der
Gesandten teilnehmen zu wollen. Untervogt Bucher wies ihn weg
mit den Worten: «Herr Schultes, gang usen, ir sind partiisch!»
Das brachte den stolzen Magistraten in Harnisch, und er nannte
den Untervogt einen «Frässer». «Herr Schultes, ihr frässent mer
vergäben als ich», erwiderte der Untervogt schlagfertig. «Du
wärest nit Undervogt, wen din Bruder läbte», fuhr Fleckenstein
wütend weiter. Doch der Untervogt parierte den Hieb mit den
Worten: «Ir wäret auch nit Schultes, wen Her Gwardihaupt-
mann Schulthes Fläckenstein war daheim verbliben.»

Die Vertreter der Kantone, von solchem Wortgefecht wenig
erbaut, hiessen Schultheiss Fleckenstein weggehen. Wütend
bestieg er sein Pferd, ritt weg und drohte fluchend: «Ir werdents
nit usmachen, es muos ein Dona Gold kosten.» (eine Tonne Goldes

kosten.18)
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Die eidgenössischen Boten aber kümmerten sich nicht um
diese Drohworte, sondern setzten sich ans Werk, um den Handel
in ihrem Sinne zu erledigen. Sie prüften die Streitfrage genau,
hörten der Parteien Klage und Antwort, Rede und Widerrede
und nahmen sowohl mündliche als auch schriftlich abgefasste
«Kündschaften» entgegen. Im Namen des ganzen Amtes Meien-
berg trugen ihnen Untervogt und Geschworene die Bitte vor,
man möge ihnen ihre Freiheiten lassen und eine nochmalige
Wahl des Bannermeisters gestatten. Und nun kamen die Amtsleute

wieder zu ihrem verbrieften Recht.
Auf Beschluss der Tagsatzung von Sins vom 4. März 1647

sollten sie sich am ersten Fastensonntag, den 10. März, neuerdings

in Meienberg versammeln, um in neuer, freier Wahl ihren
Bannermeister zu bestimmen.

In der Zwischenzeit aber, von einer Wahl zur andern, waren

die Parteien nicht müssig, sondern arbeiteten auf alle mögliche

Art und Weise für ihre Bannermeister-Kandidaten. Wie
die Anhänger von Hans Jakob Villiger dies anstellten, geht aus
den später aufgenommenen amtlichen Verhören deutlich hervor
und kann wohl kaum in allen Teilen als einwandfrei bezeichnet
werden.

In Beinwil gingen Villigers Freunde von Haus zu Haus, um
die Stimmfähigen für ihn zu gewinnen. Auch die Rüstenschwiler
Bauern hielten zu Hans Joggli Villiger und verlangten von ihren
«Hausleuten» und Hintersassen, dass auch sie ihm die Stimme
geben. Wenn nicht, so wollten sie diese aus den Häusern stossen,
das heisst, ihnen Wohnung und Hauslehen künden. In Alikon
wurde «der Schaffer» gezwungen, von Burkhard Giger zu lassen

und Villiger die Stimme zu geben. Er hätte sonst «nit mehr
können acht tag hus haben, so heig man Ihme so grusam thon.
Dies bezeugte der Wirt zum Mören in Luzern.»

Um Stimmen zu gewinnen, führte man auch Minderjährige
mit zur Wahl. Batt Brunner in Auw hatte seinen Sohn nicht
mitnehmen wollen nach Meienberg; er war noch nicht lßjährig
und darum noch nicht stimmfähig. Aber Heinrich Bütler
bearbeitete Brunner, bis dieser den Knaben mitführte und ihn die
Stimme abgeben liess. Hans Adam Bucher, der Sohn des

Untervogts in Sins, hatte zwei Buben angenommen, der eine des
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verstorbenen Burkhardt Eichholzers Sohn, der andere dem
Schmid in Beinwil gehörig. Beide führte er mit nach Meienberg
und «sie haben müssen mit ihm auf heben. Dieses bezeugt Hanns
Jogli zue Winterschwil, der des Zohlers dochter ahn der Gislig-
ger brug (zur Frau) hat.»

Bei der Abstimmung sogar, auf dem Stadtplatz in Meienberg,

wich man vor Gewalt nicht zurück, um für seinen Kandidaten

eine Stimme zu ergattern. Der Schmid zu Alikon wollte es

mit niemandem verderben und sich der Stimmabgabe enthalten.
Aber ein gewisser Hans Key «hat ihn etlich mol gemuset»; ja
er zog ihn mit Gewalt auf den Platz und sogar unter der Hellebarde

durch und konnte so für Hans Jakob Villiger eine Stimme
gewinnen.

Der «roht Wagner zu Wittwil» hatte zuerst dem Vogt
Bucher gestimmt. Als aber dieser ausschied, ging er für Burkardt
Giger unter der Hellebarde durch. Das musste er bald einmal
büssen. Die Wiggwiler Bauern nahmen es ihm übel, öffneten
ihm aus Bache «die fuhrt», fuhren mit Vieh und Wagen «durch
siin Land», sodass es «übel zerkaret war»; sie «tribolierten»20)
ihn derart, dass er schliesslich weich wurde und für das nächste
mal dem Hans Joggli Villiger seine Stimme versprach. «Das

züget des Ruschen Uelis Sohn, der Schwartz zu Müllauw».
Unter der Macht solcher Propaganda änderte sich die

Parteinahme gelegentlich sehr rasch. Von den Auwern z. B. wurde in
einem Verhör behauptet, am Samstag «sye alles mit dem Giger,
am Sonntag aber alles mit dem Villiger gewesen».21)

Es kam der erste Fastensonntag, der 10. März des Jahres
1647, und die Mannen des ganzen Amtes eilten neuerdings nach
Meienberg, um endgültig den Bannermeister zu erküren.
Gemäss Beschluss der eidgenössischen Boten waren Landvogt Blumer

von Glarus und Landschreiber Zurlauben zugegen, um das

Wahlgeschäft zu leiten und zu überwachen. Stimmberechtigt war
jeder, der die gesetzten Jahre hatte, einem Landvogt zu schwören,

d. h. die 16-Jährigen schon. Wiederum waren
vorgeschlagen: Burkhardt Giger von Sins und Johann Jakob Villiger
von Meienberg. Als Stimmenzähler amteten: Jost Ostertag von
Luzern und alt Vogt An der Matt in Zug. Das offene Handmehr
erfolgte; aber die Stimmenzähler konnten nicht genau entscheiden.
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Man musste noch einmal wählen, und um sicher zu gehen, wurde

Gigers Partei von Ostertag und diejenige Villigers von An der
Matt gezählt. Und das Resultat? — Johann Jakob Villiger hatte
diesmal 83 Stimmen mehr als Giger und wurde somit als neuer
Bannermeister ausgerufen. Giger war grausam unterlegen. Unter
Trommelschlag und Gewehrschüssen begleitete die Menge den
neugewählten Bannerherrn nach Sins. Dort überreichte ihm
Burkard von der Aha das Banner aus der obern Kammer des

Gigerschen Hauses, und Villiger trug es zur Kirche, um Gott und
der allerseligsten Jungfrau die Ehre zu geben. Doch er fand die
Türen von unbekannter Hand geschlossen, während sie eine

ganze Stunde offen gestanden hatten, als Giger das Banner von
Meienberg heimgebracht hatte.22)

Das Wahlgeschäft war damit endlich geregelt und erledigt.
Giger war um seine teuer erkaufte Bannermeisterwürde gekommen;

die Meienberger Amtsleute hatten ihr verbrieftes Recht
gewahrt, und nach langem Streit schien der Friede hergestellt zu
sein.

Um derartige Misshelligkeiten in Zukunft möglichst zu
vermeiden, hatten die Tagsatzungsherren in Sins am 4. März 1647

bestimmt wie folgt:

1. Es dürfe in Zukunft die Wahl eines Bannermeisters von
Meienberg nur mehr in Gegenwart des Landvogts der fünf
katholischen Orte und des Landschreibers geschehen. Sie werden
ihn auch in Eidespflicht nehmen.

2. Das ungebührliche Praktizieren, das Bezahlen von Essen
und Trinken, um damit Stimmen und Aemter zu erlangen, soll
den Amtsleuten und ihren Nachkommen allen Ernstes verboten
sein. Bei Ungehorsam werden sie ihre Freiheiten verlieren.

3. Die Kosten der Tagsatzung in Sins vom 4. März 1647

muss Gigers Gegenpartei bezahlen, welche diesen Entscheid
begehrt hat.

4. Burkard Giger hat infolge seiner Ernennung zum
Bannermeister allerhand Auslagen gehabt. Landvogt und
Landschreiber werden die Kosten feststellen und Giger soll «aus
gemeinem Ambttsseckel» entschädigt werden.
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Zum Schlüsse wünschten die Tagherren, es mögen die
bisherigen bösen Worte und Taten für niemand nachteilig sein und
alle wiederum gute Freunde werden.23)

Nach getanem Friedenswerk setzten sie sich zum Mahle und
ritten dann rasch weg.

Die Friedenswünsche der Tagsatzungsherren erfüllten sich
allerdings nicht sogleich; die Leidenschaften waren zu sehr
erregt. Wie hätten sich die Parteien rasch beruhigen sollen, als es

nun daran ging, die entstandenen Kosten zu bezahlen! Neuer
Hader und Streit entstand darob.

Zwar Burkart Giger kam bald einmal zu seinem Geld; doch
es wurde nicht, wie die Tagsatzung in Sins verfügt hatte, dem
Amtsseckel entnommen, sondern von Untervogt Bucher und
Johann Jakob Villiger ausbezahlt. War von einer anderen Instanz
ein neuer Beschluss gefasst worden? Wir wissen es nicht.24)

Wegen der noch verbleibenden Kosten zog sich der Streit
über 2 Jahre lang dahin. Ein erstes mal befasste sich die Jahr-
rechnungs-Tagsatzung in Baden (7.—27. Juli 1647) damit.
Beschlossen wurde, es sollen Landammann Zurlauben und der
Landschreiber einen Auszug aus den «Kundschaften» machen;
dann wollte man die Meienberger fragen, ob sie gehorchen, d. h.

wohl die entstandenen Kosten zahlen wollen. Wenn nicht, so

würden die regierenden Orte mit Gewalt sich Gehorsam
verschaffen.25)

Am 8. November 1647 wurde von «verordneten und
bevollmächtigten Herren» wiederum ein Entscheid gefällt. Danach
mussten an die entstandenen Kosten 360 Gulden aus vorhandenem

Kapital, restierende 270 Gulden sowie 80 Gulden (Auslagen
für die Sitzung vom 8. Nov. 1647) durch «gemeine Stür» bezahlt
werden.26)

Im Jahre 1648 war die Sache immer noch nicht geregelt.
An einer Konferenz der fünf katholischen Orte in Luzern, am
17. und 18. Januar 1648 lenkte Luzern die Aufmerksamkeit der
Abgeordneten auf die Kosten, die von der Bannerbesetzung zu
Meienberg herrührten und wollte wissen, wie den guten Leuten
zu helfen sei. Man fand für gut, dass beide Parteien auf die
nächste Tagsatzung der fünf Orte zwei oder drei Abgeordnete
mit Vollmacht schicken, damit der Streithandel, unbeschadet der
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bereits gegebenen Ortsstimmen, beendigt werden könne. Inzwischen

sollten die Parteien im Amt Meienberg sich friedlich
verhalten.27)

Doch die Mahnung fruchtet wenig; Wortwechsel und Streit
dauerten fort, das ganze Jahr hindurch.28)

Am 25. Juni 1648 kam der Landvogt Werdmüller aus
Zürich nach Sins und las einen Brief der katholischen Orte vor.
Darin war der Beschluss bestätigt, wie ihn Ammann Zurlauben,
Stultz und Schultheiss Dulliker gefasst hatten, es müssen alle
Auslagen vom Amt Meienberg übernommen werden. Ein Kapital
von 500 Gulden, das man an Zins stehen hatte, sollte dazu
verwendet, der Best durch Steuern aufgebracht werden. Wer sich
widersetzte oder diese Verfügung kritisierte, zahlte 100 Kronen
Busse. Das stand nicht bloss auf dem Papier, sondern zwei Fehl-
bare wurden wirklich gefasst. Hans Villiger, genannt der Chelle
oder gross Frässer und ebenso Jost Sennrich, genannt Buwisen,
zahlten beide 100 Kronen Strafe. «So vil vermag das Mutschen
und Hofart», klagt Pfarrer Marianus Bot von Sins und schliesst
mit dem frommen Seufzer und Bat: «Got gab durch sin Gnad,
das einmal dise so grose Unru und Hass ein End nämme, welches

nit beider könt gschächen, als wan fürnemm Lüt mutschen-
den und lügenden trölenden Lumpen minder Ghör gäbent».

Er tadelt also jene Batsherren, die immer wieder den Boten

aus dem Amt Meienberg Gehör schenkten. Mit dem Ausdruck
«trölende Lumpen» aber bezeichnete er jedenfalls die Parteigänger

des unterlegenen Burkard Giger. Diese gaben vorläufig noch
keine Buhe. Den bestraften Jost Sänrich unterstützten sie mit
Geld und schenkten ihm auch ein Paar Hosen, damit er die
Sache weitertreibe. So lief er denn nach Luzern zu Schultheiss
Fleckenstein und zum Bat, auch zu Vertretern der andern
regierenden Orte, und der Streit blieb beständig in der Schwebe.

Nachdem bereits durch zwei Jahre hindurch unnötige
Kosten gemacht worden waren, die niemand bezahlen wollte,
schrieb der Landvogt Konrad Werdmüller aus Zürich, im Auftrag

der katholischen Orte ein Mandat, das am Feste Johannes
des Evangelisten (24. Juni) in Sins von der Kanzel verlesen
wurde. Er erinnerte die Amtsleute an den beschächen Spruch
und die angedrohte Strafe von 100 Kronen. Er ermahnte sie
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auch, sich daran zu halten und die entstandenen Kosten, wie
ausgemacht, unverweilt zu bezahlen. «Was nun diese unbot-
mässigen Leute weiterhin tun werden, wird die Zeit erweisen»,
bemerkt hiezu Pfarrer Marianus Rot von Sins.

Die Tagsatzung, welche die Angelegenheit endgültig regelte,
fand am 23. Juli 1649 in Baden statt. Anwesend waren Vertreter

beider streitenden Parteien aus dem Amt, Meienberg, nämlich

Jost Sennrich Ferner: Jakob Moser, Untervogt
Matte [us] Suter Hans Jakob Villiger, Bannermeister
Burkard. Giger Caspar Sachs, Untervogt
Wolfgang Senn Hans Huwiler

Ihnen wurde von den Tagsatzungsherren mitgeteilt, dass die
Beschlüsse vom 8. November 1647 weiterhin gelten und die
Kosten, wie damals ausgemacht, bezahlt werden sollen. Den Betrag
von 350 Gulden (270 plus 80), der auf dem Steuerweg
aufgebracht werden musste, hatten die Dorfmeier in jeder Gemeinde

einzuziehen und den Untervögten abzuliefern. Was seither an
Kosten aufgelaufen war, musste jede Partei selber tragen. Das

Sitzungsgeld für den 23. Juli 1649 zahlte Burkard Giger mit
seinen Anhängern.

Wer diesen Beschlüssen sich widersetzte und die Ruhe in
Zukunft irgendwie störte, hatte 200 Kronen Busse und Gefängnis

zu gewärtigen. Die sieben Orte gaben schliesslich der Hoffnung
Ausdruck, es werde keine der Obrigkeiten weitere Klagen aus
dem Amt Meienberg entgegennehmen. Statt ihnen Audienz zu

gewähren, möge man solche Boten ins Gefängnis setzen und so

dem Streit ein Ende machen.
Der ausgefertigte Recess trug das Siegel des Caspar Escher,

Rat zu Zürich und Landvogt der Grafschaft Baden und wurde
in allen fünf Pfarreien des Amtes Meienberg (Sins, Oberrüti,
Dietwil, Auw und Beinwil) am 1. Sonntag im August 1649

vorgelesen. Pfarrer Marianus Rot in Sins schliesst seinen Bericht
mit den Worten: «Ob nun in Zukunft die Anhänger Gigers sich

ruhig verhalten werden, wird die Zeit lehren.»
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Und die Zeit erwies, dass die von der Obrigkeit getroffenen
Massnahmen sich gut auswirkten. Alle weiteren Bannermeisterwahlen

in Meienberg vollzogen sich in Friede, Ruhe und:
Ordnung.
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