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Claudia Léckher und Anette JeanRichard unter Mitarbeit von Eugen Jans und Armin Thirig

Baugeschichte zwischen einstiger «Mittelgass» und

«Untergass» in Zug

Zusammenfiihrende Betrachtung der baulichen Entwicklung Unteraltstadt 20—28

Abb. 1 Die Lage des Héusergevierts Unteraltstadt 20-28 in der Alt-
stadt von Zug. Die Pfeile markieren das bestehende bzw. zu rekonstru-
ierende Ehgrabensystem. Die blau gestrichelte Linie zeigt die archéiolo-
gisch gefassten Stellen resp. den méglichen Verlauf des Ufereinbruchs
von 1435.

! Zwischen der Bauuntersuchung Unteraltstadt 20 und jener des Nach-
barhauses Unteraltstadt 22 liegen 35 Jahre. Die unterschiedlichen Dos-
siers der archdologischen Dokumentationen zusammenzufiihren und
zu vergleichen war nur mithilfe der Mitarbeitenden der Abteilung Bau-
forschung und Mittelalterarchdologie, Amt fiir Denkmalpflege und
Archiologie, moglich. An dieser Stelle sei insbesondere Toni Hofmann
fiir seine intensive Auseinandersetzung mit Unteraltstadt 20 und seine
Kenntnisse zu Unteraltstadt 14/16, Eugen Jans, der die Bauunter-
suchungen Unteraltstadt 22 und 24 leitete, und Armin Thiirig, der die
Bauuntersuchung Unteraltstadt 26 durchfiihrte, fiir die wertvolle Un-
terstiitzung bei der Nachbearbeitung der jeweiligen Gebdude herzlich
gedankt.

Fiir die Hauser Unteraltstadt 22 und 24 findet sich eine kurze Zusam-
menfassung der Grabungsergebnisse in: Jans/Ldckher 2022, 32 f., bzw.
Jans et al. 2021. — Fur Haus Unteraltstadt 20 sind die Grabungsergeb-
nisse im Aufsatz von Senn-Luder/Serneels 1998, 129 ff., besprochen.

)
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Einleitung (von Claudia Léckher)

Das durch Quergésschen abgetrennte Hausergeviert Unteralt-
stadt 20 bis Unteraltstadt 28 liegt seeseitig der unteren Gasse
im stidwestlichen Bereich der Zuger Altstadt (Abb.1). Mit
der Bauuntersuchung der Liegenschaft Unteraltstadt 22 im
Jahr 2021 wurde die letzte Liicke der Héuserzeile geschlos-
sen, welche bis dahin noch nicht bauhistorisch dokumentiert
war. Nun ergibt sich die Moglichkeit, die Entwicklung der
Hauserzeile als Ganzes zu betrachten und bisherige Thesen
der Einzeluntersuchungen durch neue Erkenntnisse zu besti-
tigen, zu widerlegen oder neu zu denken.

Die fiinf Héuser in der Unteraltstadt konnen stellvertre-
tend fiir den Mehrwert einer solchen gebdudeiibergreifenden
Betrachtung stehen. Gleichzeitig brachte die uneinheitliche
Dokumentations- und Publikationslage aufgrund von zeit-
licher Distanz, unterschiedlichen Erhaltungszustinden und
Untersuchungsgraden auch Schwierigkeiten mit sich.! Bisher
konnten die Befunde und das Fundmaterial der betreffenden
Hauser nur punktuell wissenschaftlich ausgewertet werden.
Die Erkenntnisse zu Unteraltstadt 20 wurden in mehreren
Ausgaben des Tugium sowie in der Reihe Kunstgeschichte
und Archdologie im Kanton Zug (Bd. 6.1) publiziert, tiber
Unteraltstadt 26 ist ein ausfiihrlicher Bericht im Tugium 34
erschienen. Samtliche Literaturangaben zu den jeweiligen
Gebduden sowie die Ereignisnummern der archidologischen
Dokumentation des Amts fiir Denkmalpflege und Archéolo-
gie finden sich in den Anhdngen 1-5. Eine umfassende Auf-
arbeitung kann auch dieser Beitrag nicht leisten, so miissen
beispielsweise die Kenntnisse zu den éltesten, im Boden
erhaltenen Siedlungsspuren im Bereich des Héusergevierts
Unteraltstadt 20-28 an dieser Stelle aussen vor bleiben.?

Grabungsbefunde, die mit den Befunden an den auf-
gehenden Mauern im Zusammenhang stehen, sind oft sehr
liickenhaft oder fehlen aufgrund fritherer Abgrabungen ganz.
Der vorliegende Aufsatz ist somit als Uberblick des aktuellen
Forschungsstands einzuordnen.

Bei der Betrachtung des Hausergevierts zeichnen sich
bauliche Besonderheiten fiir diesen Stadtteil ab, die das Spek-
trum an Grundriss- und Konstruktionsvarianten der Zuger
Altstadthduser erweitern. Mehrere Befunde zur Héiuserzeile
sprechen ausserdem dafiir, dass sich ungeféhr in der Mitte der
Parzellentiefe einst ein Zwischengdsschen befand, welches
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wohl die Funktion eines Ehgrabens erfiillte. Diese Interpreta-
tion ist keine neue These,? doch tragen bisher unbekannte De-
tails der Baugeschichte der Hauser dazu bei, den Verlauf des
Ehgrabens genauer zu fassen und die Uberbauung des Ehgra-
bens bzw. die Entwicklung hin zu einer geschlossenen Hiu-
serzeile besser zu verstehen. Die Fragestellungen an die Ar-
chdologie und Bauforschung dazu sind: Welche Gestalt hatte
der Ehgraben und was kann iiber dessen Verlauf und Kon-
struktion gesagt werden? Wann, wie und warum wurde der
Ehgraben der seeseitigen Héusergruppe iiberbaut? Unter die-
sem Fokus werden die fiinf Hauser von Unteraltstadt 20-28
in den Anhédngen 1-5 zusammenfassend vorgestellt. Die bei-

Der Ehgraben

Fiir die Entsorgung von Abféllen aller Art waren in spétmittelalter-
lichen Stadten Fékalgruben und Ehgriben die wichtigsten Einrich-
tungen. Letztere waren offene Kloaken, die in Form einer schmalen
Gasse zwischen zwei Héuserreihen verliefen und von den riickwir-
tigen Fassaden der angrenzenden Hauser gebildet wurden. Im Begriff
Ehgraben steckt das mittelhochdeutsche Wort «é» fiir Gesetz, damit
markierte dieser auch die rechtsgiiltige Grundstiicksgrenze.* In der
Altstadt von Zug ist ein solcher Ehgraben bis heute nord- und siid-
seitig der Schwanengasse, zwischen den Héuserzeilen an der Ober-
und der Unteraltstadt, erhalten. Als «Schissigéssli» bekannt, ist er u.a.
Thema von Stadtfithrungen und Zeitungsartikeln.’ In den Ehgriben
landeten Fikalien und auch Kiichenabfille, wobei essbare Abfille in
vielen Féllen sicherlich an Nutztiere verfiittert wurden. Wahrend die
fliissigen Bestandteile im Ehgraben je nach Konstruktion abflossen
oder versickerten, mussten die Feststoffe regelméssig entsorgt wer-
den, oft wurden sie daftir mit Stroh oder Streu gebunden, welches
dann als Diingemittel auf den Feldern eingesetzt werden konnte.® Im
Allgemeinen waren die Besitzer der angrenzenden Héuser fiir die
Réumung zustindig, je nach Entwicklung des stadtischen Gemein-
wesens sind aus anderen Stiddten auch eigene Berufsgruppen fiir
diese Tatigkeit tiberliefert.

Blick nach Norden in den Ehgraben zwischen den westlichen Hausern der Oberalt-
stadt und den dstlichen Hciusern der Unteraltstadt in Zug. Hier landeten einst
Fiikalien und allerlei Haushaltsabfille.
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gefiigten Schnitte (vgl. Anh. 1-5) und Grundrisse (vgl. Abb.2
u. 8) zeigen keine Baualtersplédne, in denen eine Farbe jeweils
einer prézisen Datierung zugeordnet wiére, sondern visuali-
sieren farblich die vorhandenen Informationen einer Bebau-
ung Ostlich (orange) und westlich (rot) des Ehgrabens. So
kann beispielsweise die Entstehungszeit von rot geférbten
Uberresten aus Unteraltstadt 20 und roten Bereichen im Ge-
bdude Unteraltstadt 24 eine andere sein. Die detaillierte Vor-
lage der Ergebnisse der Bauuntersuchungen der Gebdude
Unteraltstadt 22 und 24 dient vor allem dazu, die Entwick-
lung und die Verkniipfung der Héuser darzustellen. Sie zei-
gen auch den Beitrag der Bauforschung (und deren Grenzen)
zum Verstdandnis der Geschichte des Héusergevierts auf.

Unteraltstadt 22 — Ergebnisse der Bauforschung

Das Gebdude in seiner heutigen Form stammt aus dem frithen
16.Jahrhundert, im Jahr 2021 wurde das Haus aufgrund um-
fassender Umbau- und Sanierungsmassnahmen bauhistorisch
untersucht.” Durch das Entfernen von Wandverkleidungen
wihrend der Umbaumassnahmen und von Verputz an gezielt
ausgewihlten Abschnitten konnten neue Erkenntnisse zum
Mauerwerk und zur baulichen Entwicklung der Parzelle ge-
wonnen werden.

Vorgéanger westlich des Ehgrabens

Im westlichen, seeseitigen Teil der Unteraltstadt 22 konnte an
der Nordmauer im Erdgeschoss und bis auf halbe Héhe im
ersten Obergeschoss ein 4,5 m breiter Abschnitt dokumentiert
werden, der urspriinglich die Stidwand eines Gebéudes bildete,
welches auf der nordlichen Nachbarparzelle Unteraltstadt 20
stand (Abb.2 u. Anh.2, rot). Dokumentiert wurde die ehe-
malige Stidostecke eines Hauses mit Eckquadern aus Sand-
stein. Dieser mindestens zweigeschossige Steinbau wurde
bereits bei der Bauuntersuchung der Unteraltstadt 20 und im
Fundament auch bei Grabungen sowohl innerhalb als auch
westlich des Gebdudes Unteraltstadt 20 gefasst (vgl. Anh. 1).3
Die Aufschliisse auf der Seite der Unteraltstadt 22 zeigen,
dass ab einem unbestimmten Zeitpunkt ein siidliches Nach-
bargebdude anschloss und die alte Mauer mitbenutzte. Dies
ist durch eine Aufmauerung und eine Nische auf der Seite der
Unteraltstadt 22 belegt. Die Aufstockung beriicksichtigt noch
die gleiche, urspriinglich ostliche Fassadenflucht des nord-
lichen Nachbargebédudes, welche gleichzeitig die westliche
Grenze des Ehgrabens bildete (Abb.3 u. Anh.2, rot schraf-

3 Boschetti-Maradi 2012, 102. — Streitwolf 2000, 103, 105.

41111 1987, 190 1.

5 Moser 2017, 50f. — Zuger Zeitung 3.1.2018.

© Hofler/Illi 1992, 356. — Artikel «Streu». In: digital.idiotikon.ch/p/
loc/11/2447.

7 GS-Nr. 1107, Ass.-Nr. 18a. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und
Archiéologie, Ereignis 350.3, ortliche Leitung: Eugen Jans.

§ Eine urspriingliche Erweiterung des Gebédudes Unteraltstadt 20 nach
Westen wurde durch eine archidologische Grabung belegt. — Archiv
Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie, Ereignisse 192 u. 2013.
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Unteraltstadt 22

. » l Abb. 2 Der Grundriss zeigt die
~ e ; SR D . archéiologischen Befunde im

W — Erdgeschoss der Hiuser Unter-

S — - 2 altstadt 22 und 24. Gelb: Archéio-
logisch ausgegrabene Fldche.
Rot: Bauliche Reste von Gebdiu-
den an der einstigen « Unter-
gass». Orange: Bauliche Reste
von Gebduden an der einstigen
«Mittelgass» (heutige Unteralt-
stadt). Griin: Undatiertes Mcuer-
chen, hinter dem sich dltere Spu-
ren einer Ehgrabenschliessung
abbildeten. Violett: Erste fass-
bare Uberbauung des Ehgra-
bens. Blau schraffiert: Undatier-
te Mauer, jiinger als violett und
dglter als blau. Blau: Bausubstanz
des 16. Jahrhunderts. Grau:
Moderne Bausubstanz.

Unteraltstadt 24

Abb. 3 Die Nordmauer von Unteraltstadt 22 im ersten Obergeschoss, Blick Richtung Nord. Rot bzw. rot schraffiert: Mauerreste von Gebduden an
der einstigen « Untergass». Im unteren Bereich (rot) gehorte die Mauer zu einem Gebdude auf der heutigen Parzelle Unteraltstadt 20, die Aufsto-
ckung (rot schraffiert) erfolgte jedoch fiir ein Gebdiude auf Parzelle Unteraltstadt 22. Diese Mauerabschnitte zeigen deutliche Zeichen von einem
Brand. Violett: Mauer; die den Ehgraben iiberbaut. Simtliche auf der Fotomontage sichtbaren Deckenbalken datieren ins Jahr 1512 und geben
damit einen Hinweis auf den spdtesten Zeitpunkt der Uberbauung des Ehgrabens.
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fiert). Auf Seite Unteraltstadt 22 zeigt diese Aufstockung we-
der Eckquader noch Anhaltspunkte fiir eine Wundvermaue-
rung. Wahrscheinlich war sie in Form einer Zungenmauer
gestaltet, was auf einen Mischbau von Stein- und Holzkon-
struktion hinweisen wiirde. Im Westen wurde die Aufstockung
durch einen spéteren Aborteinbau gestort, es ist jedoch an-
zunehmen, dass sich das Gebdude, gleich wie sein nordlicher
Nachbar Unteraltstadt 20, urspriinglich weiter nach Westen
ausdehnte, bevor es 1435 beim historisch iiberlieferten Ab-
rutsch des Seeufers beschiddigt wurde.” Die Ausdehnung des
Gebédudes nach Siiden ist unbekannt, moglicherweise wurde
die Sockelmauer des siidlichen Nachbargebdudes Unteralt-
stadt 24 mitbenutzt, wie man aufgrund dhnlicher Befunde in
den Nachbarparzellen schliessen kann.'°

Am zweiphasigen Befund der Nordmauer zeigt sich, dass
das Gebdude (oder holzerne Teile davon?) wohl einem Brand-
ereignis zum Opfer gefallen war: Sowohl der untere Mauer-
abschnitt als auch die Aufstockung zeigen deutliche Spuren
von Hitzeeinwirkung wie rotlich-braune Verfirbungen der
Steine und abgeplatzte Steinhdupter (vgl. Abb. 3).!" Nicht ge-
sichert, jedoch wahrscheinlich ist, dass die Brandspuren
einem grosseren Ereignis zuzuordnen sind. Demzufolge
wiren die beschriebenen Mauerabschnitte in die Zeit vor dem
Stadtbrand zu datieren, der sich wohl 1352 ereignete.!?

Die néchste eindeutig fassbare Bauphase im westlichen
Teil von Unteraltstadt 22 schliesst den Ehgraben und zeigt
keine Brandspuren mehr (Anh. 2, violett). Das bis heute er-
haltene Tonnengewdélbe (vgl. Abb.4) zwischen Erdgeschoss
und erstem Obergeschoss ersetzte mit Sicherheit eine Decken-
konstruktion, die den Ehgraben bereits tiberbaute. Dies ist
durch einen dlteren Wandverputz, der vom Tonnengewdlbe
durchbrochen wird, und durch das Negativ eines Nord-Stud
‘verlaufenden Balkens belegt. Die Entwicklung der Bebauung
dieser Parzellenhilfte bleibt mit vielen Unbekannten zuriick,
dies u.a. auch, weil an der Siidmauer aufgrund von Wand-
malereien des 17. Jahrhunderts nur eine kleine Sondage er-
stellt werden konnte (s. Kurzbericht in diesem Heft, 73). Des
Weiteren ist nicht auszuschliessen, dass ein Teil der Parzelle
zwischenzeitlich brach lag, bis sie, spitestens Anfang des
16.Jahrhunderts, neu bebaut wurde.

Vorganger dstlich des Ehgrabens

Auch im 6stlichen Teil der Parzelle Unteraltstadt 22 hat sich
der Uberrest eines Vorgingerbaus erhalten (vgl. Abb.2 u.
Anh. 2, orange) und zwar in Form eines Mauerwinkels, der
einst die Nordwestecke des Gebdudes bildete. Die Westmauer
dieses Gebédudes entspricht der ostlichen Grenze des Ehgra-
bens. Dieser Mauerwinkel ist relativchronologisch ilter als
die Mauer, welche den Ehgraben schliesst (vgl. Abb.2 u.
Anh.2, violett). Eine schrittweise Versteinerung von West
nach Ost kann daher ausgeschlossen werden. Auffillig ist
auch, dass die nordliche Seite des Mauerwinkels nicht mit
dem westlichen Nachbarn auf der anderen Seite des Ehgra-
bens fluchtet. Der Mauerwinkel ist wohl der deutlichste Be-
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leg der einstigen Trennung der heutigen Parzelle in zwei Ge-
baude westlich und ostlich des mutmasslichen Ehgrabens.

In der Bauuntersuchung des Nachbarhauses Unteraltstadt
20 wurde derselbe Mauerwinkel ebenfalls dokumentiert.!3

9 JeanRichard/Mastel 2014, 58. — Zum Seeabbruch: Boschetti-Maradi
2012, 56.

10 Ein dhnlicher Befund konnte auch zwischen den Hiusern Unteralt-
stadt 24 und Unteraltstadt 26 beobachtet werden. — Archiv Amt fiir
Denkmalpflege und Archdologie, Ereignisse 186 u. 416.

1" Glauser 2021, 191. — Jans/Lockher 2022, 33.

12 Glauser 2021, 206 .

13 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 192. —
Literatur vgl. Anh. 1.
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Abb. 4 Nord-Siid-Schnitt von Haus Unteraltstadt 22. Die Ansicht zeigt
die Mauer, welche heute auf der einstigen dstlichen Ehgrabengrenze
verlduft. Blick Richtung Westen. Orange: Mauerwinkel des Vorgdnger-
baus an der einstigen «Untergass». Violett: Erste fassbare Uberbauung
des Ehgrabens (1511/12d). Blau schraffiert: Undatierte Mauer, jiinger
als violett und dlter als blau. Blau: Bausubstanz des 16. Jahrhunderts
(1521d). Grau: Moderne Bausubstanz bzw. nach 1521.
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Von der dortigen Aussenansicht scheint die Mauer bis aufeine
Hohe von 426,2 m 0.M. oder mehr zy reichen (vgl. Anh. 1,
orange), was einem und mgglichen zweiten Obergeschoss
entsprechen wirde. Das Gebaude Ostlich des Ehgrabens konnte

ahnlich hoch gewesen sein wie sein westlicher Nachbar
nach dessen Aufstockung (vgl. Anh. : u. 2, rot schraffiert). Im
Bereich des ersten Obergeschosses wurde allerdings auch
seitens Unteraltstadt 20 einjungerer Flick in der Mauer beobachtet,

weshalb ein zusammenhéngendes Mauerwerk nicht belegt
und eine spatere Aufstockung nicht ausgeschlossen ist.

Der westliche Teil des Mauerwinkels bildet nach einer
Lange von 2,7 m e€in sauber gearbeitetes Mauerhaupt Mmit
Eckverband am sidlichen Ende, welches bis auf eine Héhe
von 1,3 m nachgewiesen wurde (Abb.4, orange).14 Diese
Zungenmauer lasst entweder auf eine urspriingliche Offnung
zum Ehgraben hin schliessen oder kdnnte daraufhinweisen,
dass die heutige Parzelle mit einer Breite von 8,6 m einst mit
zwei schmalen Hausern bebaut war.

Auch der nérdliche Teil des Mauerwinkels Ostlich des
Ehgrabens reichte nicht bis an die Gasse, sondern endete nach
3 m als Zungenmauer ohne sauberen Abschluss (vgl. Anh. 2).
Das Fehlen von Eckquadern in diesem Bereich konnte auf
eine Konstruktion mit angrenzendem Stander hinweisen. Ein
urspriingliches Abwinkein der Mauer nach Stiden oder Norden

kann ausgeschlossen werden, da sich auf beiden Seiten
keinerlei Spuren einer abgebrochenen Mauer fanden. Es
konnte sich bei diesem Mauerwinkel also ym den hinteren,
gemauerten Teil eines ansonsten in Holz gebauten Hauses
handeln. Weitere Uberreste eines Vorgéngers auf der sstichen

Parzellenhélfte waren wiederverwendet und daher nicht
klar interpretierbar.15

Uber die sudliche Ausdehnung des Vorgangergebaudes ist
nichts bekannt. Die heutige Stidmauer der Parzelle datiert in
eine spatere Phase.16

“ Vgl. Bericht zur Bauuntersuchung, Archiv Amt fiir Denkmalpflege

und Archéologie, Ereignis 350.3, Pos. 103.

Es handelt sich ym die Reste zweier Ost-West verlaufender Balken in

der jiingeren Korridormauer, welche dendrochronologisch ins dritte

Viertel des 14. Jahrhunderts datiert wurden. Diese vereinzelten Holzer

kénnten jedoch sekundér verbaut, aus einer nicht mehr fassbaren

Umbauphase stammen oder als Gerustbalken wiederverwendet worden

sein. - Dendrochronologische Untersuchung: Laboratoire Romand de

Dendrochronologie (LRD), Gesamtbericht vom 23.5.2022,

Réf.LRD22/R8168, Proben 161 y, 171. - Archiv Amt fiir penkmalpfiege

und Archaologie, Ereignis 350.3, Pos. 143 und 144.
1 Gassenseitig handelt es sich bei Unteraltstadt 22 heute um die breiteste
Parzelle von allen flinf Hausern der Zeile. Méglicherweise spricht

der unterschiedliche Befund in der Nord- und der Sudmauer dafiir,
dass urspriinglich zwei schmale Geb&ude daraufgebaut waren.

7 \/gl. dazu Grabungsbericht Archiv. Amt fir Denkmalpflege und

Archaologie, Ereignis 350.3.

Glauser2021, 190.

 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 350.3.
Dendrochronologische Untersuchung: Laboratoire Romand de
Dendrochronologie (LRD), Gesamtbericht yom 23.5.2022, Réf.LRD22/
R8168.

2 Jans/Lockher 2022,32 f.

5
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Aufgrund dieser Befundlage ist ein hypothetischer, zwei-
raumtiefer, zweigeschossiger Bohlenstanderbau, von maximal
ca. 8 x 8,75 m Grosse auf der dstlichen Parzellenhalfte
rekonstruierbar, dessen hinterer Winkel in der Nordwestecke
gemauert oder in einer spateren Phase versteinert wurde. Der
sudliche Teil der Parzelle kénnte urspriinglich auch ein zweites
Gebéude oder eine offener bebaute Flache beherbergt
haben.17
Am beschriebenen Mauerwerk dieses Geb&udes gab es
keine flachigen Brandspuren, jedoch einige brandgeritete
Steine. Der Gefligemortel und die |okalisierung der
brandgersteten Stellen an den Steinen sprechen dafr, dass es sich
dabei um Spolien handelt. Der Mauerwinkel wurde somit
nach einem Brandereignis gebaut. Die Spuren des Vorgangerbaus
von Unteraltstadt 22 Gstlich des Ehgrabens sind daher
moglicherweise in die Wiederaufbauphase nach dem swabrand
ab 1371 zy datieren.18

Neubau Unteraltstadt 22:1521
Der Neubau des noch heute bestehenden Dachstuhls ist durch
mehrere Dendroproben Mit Waldkante ins Jahr 1521 zy dateenas
Dieses zur Gasse traufseitige Dach uberspannt die ganze
heutige Parzelle von 16,5 m Tiefe (vgl. Anh. 2, blau). Aus
der gleichen Schlagphase stammen die Bauhdlzer der gesamten

Balkenlage zwischen dem Erdgeschoss und dem ersten
Obergeschoss im &stlichen Teil der Parzelle sowie die auf
dieser Balkenlage liegende firstparallele Binnenwand
awischen Gang und Kammern in Standerbauweise. Die gemauerte

Ostfassade sowie die davon abgehenden Abschnitte der
Nord- und der Sudmauer wurden ebenfalls in dieser
Bauphase €frichtet.

Zwischen erstem und zweitem Obergeschoss hat sich die
urspriingliche Bohlenbalkendecke weitgehend erhalten, und
im zweiten Obergeschoss befand sich in der gassenseitigen
Kammer an der firstparallelen Binnenwand ein originales
Wandtafer. Der bauhistorische Befund sprach dafr, dass die
Ausfachung und das Brettertafer zusammen entstanden, und
auch die Dendrochronologie konnte die Zugehdorigkeit des
Tafers ins Jahr 1521 bestatigen.

Damit stammt sehr wahrscheinlich auch die Binnenwand
im zweiten Obergeschoss zwischen den beiden Kammern mit
erhaltener Tlrsituation (Abb. 5) aus dieser Zeit. Weitere
erhaltene Ausstattungselemente dieser Phase sind die Deckendielen

des zweiten Obergeschosses in der westseitigen
Parzellenhélfte, jenem Raum, in dem auch Wandmalereien
dokumentiert wurden,20 sowie sehr wahrscheinlich die
Negativabdriicke eines Tonplattenbodens im westlichen Gebaudeteil
und im Korridor. Auch der Durchgang vom Korridor in
den westlichen Hausteil im ersten Obergeschoss, der eine
Kiirzung des é&lteren Mauerwinkels (orange) erforderte, ist
dieser Bauphase zuzuordnen (vgl. Abb. 4, blau).

Interessanterweise datieren die Deckenbalken des
westichen. gemauerten Gebaudeteils zwischen erstem und zweitem

Obergeschoss (Anh. 2, violett) ins Jahr 1512 (mit Wald-
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