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Claudia Léckher und Anette JeanRichard unter Mitarbeit von Eugen Jans und Armin Thirig

Baugeschichte zwischen einstiger «Mittelgass» und

«Untergass» in Zug

Zusammenfiihrende Betrachtung der baulichen Entwicklung Unteraltstadt 20—28

Abb. 1 Die Lage des Héusergevierts Unteraltstadt 20-28 in der Alt-
stadt von Zug. Die Pfeile markieren das bestehende bzw. zu rekonstru-
ierende Ehgrabensystem. Die blau gestrichelte Linie zeigt die archéiolo-
gisch gefassten Stellen resp. den méglichen Verlauf des Ufereinbruchs
von 1435.

! Zwischen der Bauuntersuchung Unteraltstadt 20 und jener des Nach-
barhauses Unteraltstadt 22 liegen 35 Jahre. Die unterschiedlichen Dos-
siers der archdologischen Dokumentationen zusammenzufiihren und
zu vergleichen war nur mithilfe der Mitarbeitenden der Abteilung Bau-
forschung und Mittelalterarchdologie, Amt fiir Denkmalpflege und
Archiologie, moglich. An dieser Stelle sei insbesondere Toni Hofmann
fiir seine intensive Auseinandersetzung mit Unteraltstadt 20 und seine
Kenntnisse zu Unteraltstadt 14/16, Eugen Jans, der die Bauunter-
suchungen Unteraltstadt 22 und 24 leitete, und Armin Thiirig, der die
Bauuntersuchung Unteraltstadt 26 durchfiihrte, fiir die wertvolle Un-
terstiitzung bei der Nachbearbeitung der jeweiligen Gebdude herzlich
gedankt.

Fiir die Hauser Unteraltstadt 22 und 24 findet sich eine kurze Zusam-
menfassung der Grabungsergebnisse in: Jans/Ldckher 2022, 32 f., bzw.
Jans et al. 2021. — Fur Haus Unteraltstadt 20 sind die Grabungsergeb-
nisse im Aufsatz von Senn-Luder/Serneels 1998, 129 ff., besprochen.

)

TUGIUM 39/2023

Einleitung (von Claudia Léckher)

Das durch Quergésschen abgetrennte Hausergeviert Unteralt-
stadt 20 bis Unteraltstadt 28 liegt seeseitig der unteren Gasse
im stidwestlichen Bereich der Zuger Altstadt (Abb.1). Mit
der Bauuntersuchung der Liegenschaft Unteraltstadt 22 im
Jahr 2021 wurde die letzte Liicke der Héuserzeile geschlos-
sen, welche bis dahin noch nicht bauhistorisch dokumentiert
war. Nun ergibt sich die Moglichkeit, die Entwicklung der
Hauserzeile als Ganzes zu betrachten und bisherige Thesen
der Einzeluntersuchungen durch neue Erkenntnisse zu besti-
tigen, zu widerlegen oder neu zu denken.

Die fiinf Héuser in der Unteraltstadt konnen stellvertre-
tend fiir den Mehrwert einer solchen gebdudeiibergreifenden
Betrachtung stehen. Gleichzeitig brachte die uneinheitliche
Dokumentations- und Publikationslage aufgrund von zeit-
licher Distanz, unterschiedlichen Erhaltungszustinden und
Untersuchungsgraden auch Schwierigkeiten mit sich.! Bisher
konnten die Befunde und das Fundmaterial der betreffenden
Hauser nur punktuell wissenschaftlich ausgewertet werden.
Die Erkenntnisse zu Unteraltstadt 20 wurden in mehreren
Ausgaben des Tugium sowie in der Reihe Kunstgeschichte
und Archdologie im Kanton Zug (Bd. 6.1) publiziert, tiber
Unteraltstadt 26 ist ein ausfiihrlicher Bericht im Tugium 34
erschienen. Samtliche Literaturangaben zu den jeweiligen
Gebduden sowie die Ereignisnummern der archidologischen
Dokumentation des Amts fiir Denkmalpflege und Archéolo-
gie finden sich in den Anhdngen 1-5. Eine umfassende Auf-
arbeitung kann auch dieser Beitrag nicht leisten, so miissen
beispielsweise die Kenntnisse zu den éltesten, im Boden
erhaltenen Siedlungsspuren im Bereich des Héusergevierts
Unteraltstadt 20-28 an dieser Stelle aussen vor bleiben.?

Grabungsbefunde, die mit den Befunden an den auf-
gehenden Mauern im Zusammenhang stehen, sind oft sehr
liickenhaft oder fehlen aufgrund fritherer Abgrabungen ganz.
Der vorliegende Aufsatz ist somit als Uberblick des aktuellen
Forschungsstands einzuordnen.

Bei der Betrachtung des Hausergevierts zeichnen sich
bauliche Besonderheiten fiir diesen Stadtteil ab, die das Spek-
trum an Grundriss- und Konstruktionsvarianten der Zuger
Altstadthduser erweitern. Mehrere Befunde zur Héiuserzeile
sprechen ausserdem dafiir, dass sich ungeféhr in der Mitte der
Parzellentiefe einst ein Zwischengdsschen befand, welches
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wohl die Funktion eines Ehgrabens erfiillte. Diese Interpreta-
tion ist keine neue These,? doch tragen bisher unbekannte De-
tails der Baugeschichte der Hauser dazu bei, den Verlauf des
Ehgrabens genauer zu fassen und die Uberbauung des Ehgra-
bens bzw. die Entwicklung hin zu einer geschlossenen Hiu-
serzeile besser zu verstehen. Die Fragestellungen an die Ar-
chdologie und Bauforschung dazu sind: Welche Gestalt hatte
der Ehgraben und was kann iiber dessen Verlauf und Kon-
struktion gesagt werden? Wann, wie und warum wurde der
Ehgraben der seeseitigen Héusergruppe iiberbaut? Unter die-
sem Fokus werden die fiinf Hauser von Unteraltstadt 20-28
in den Anhédngen 1-5 zusammenfassend vorgestellt. Die bei-

Der Ehgraben

Fiir die Entsorgung von Abféllen aller Art waren in spétmittelalter-
lichen Stadten Fékalgruben und Ehgriben die wichtigsten Einrich-
tungen. Letztere waren offene Kloaken, die in Form einer schmalen
Gasse zwischen zwei Héuserreihen verliefen und von den riickwir-
tigen Fassaden der angrenzenden Hauser gebildet wurden. Im Begriff
Ehgraben steckt das mittelhochdeutsche Wort «é» fiir Gesetz, damit
markierte dieser auch die rechtsgiiltige Grundstiicksgrenze.* In der
Altstadt von Zug ist ein solcher Ehgraben bis heute nord- und siid-
seitig der Schwanengasse, zwischen den Héuserzeilen an der Ober-
und der Unteraltstadt, erhalten. Als «Schissigéssli» bekannt, ist er u.a.
Thema von Stadtfithrungen und Zeitungsartikeln.’ In den Ehgriben
landeten Fikalien und auch Kiichenabfille, wobei essbare Abfille in
vielen Féllen sicherlich an Nutztiere verfiittert wurden. Wahrend die
fliissigen Bestandteile im Ehgraben je nach Konstruktion abflossen
oder versickerten, mussten die Feststoffe regelméssig entsorgt wer-
den, oft wurden sie daftir mit Stroh oder Streu gebunden, welches
dann als Diingemittel auf den Feldern eingesetzt werden konnte.® Im
Allgemeinen waren die Besitzer der angrenzenden Héuser fiir die
Réumung zustindig, je nach Entwicklung des stadtischen Gemein-
wesens sind aus anderen Stiddten auch eigene Berufsgruppen fiir
diese Tatigkeit tiberliefert.

Blick nach Norden in den Ehgraben zwischen den westlichen Hausern der Oberalt-
stadt und den dstlichen Hciusern der Unteraltstadt in Zug. Hier landeten einst
Fiikalien und allerlei Haushaltsabfille.
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gefiigten Schnitte (vgl. Anh. 1-5) und Grundrisse (vgl. Abb.2
u. 8) zeigen keine Baualtersplédne, in denen eine Farbe jeweils
einer prézisen Datierung zugeordnet wiére, sondern visuali-
sieren farblich die vorhandenen Informationen einer Bebau-
ung Ostlich (orange) und westlich (rot) des Ehgrabens. So
kann beispielsweise die Entstehungszeit von rot geférbten
Uberresten aus Unteraltstadt 20 und roten Bereichen im Ge-
bdude Unteraltstadt 24 eine andere sein. Die detaillierte Vor-
lage der Ergebnisse der Bauuntersuchungen der Gebdude
Unteraltstadt 22 und 24 dient vor allem dazu, die Entwick-
lung und die Verkniipfung der Héuser darzustellen. Sie zei-
gen auch den Beitrag der Bauforschung (und deren Grenzen)
zum Verstdandnis der Geschichte des Héusergevierts auf.

Unteraltstadt 22 — Ergebnisse der Bauforschung

Das Gebdude in seiner heutigen Form stammt aus dem frithen
16.Jahrhundert, im Jahr 2021 wurde das Haus aufgrund um-
fassender Umbau- und Sanierungsmassnahmen bauhistorisch
untersucht.” Durch das Entfernen von Wandverkleidungen
wihrend der Umbaumassnahmen und von Verputz an gezielt
ausgewihlten Abschnitten konnten neue Erkenntnisse zum
Mauerwerk und zur baulichen Entwicklung der Parzelle ge-
wonnen werden.

Vorgéanger westlich des Ehgrabens

Im westlichen, seeseitigen Teil der Unteraltstadt 22 konnte an
der Nordmauer im Erdgeschoss und bis auf halbe Héhe im
ersten Obergeschoss ein 4,5 m breiter Abschnitt dokumentiert
werden, der urspriinglich die Stidwand eines Gebéudes bildete,
welches auf der nordlichen Nachbarparzelle Unteraltstadt 20
stand (Abb.2 u. Anh.2, rot). Dokumentiert wurde die ehe-
malige Stidostecke eines Hauses mit Eckquadern aus Sand-
stein. Dieser mindestens zweigeschossige Steinbau wurde
bereits bei der Bauuntersuchung der Unteraltstadt 20 und im
Fundament auch bei Grabungen sowohl innerhalb als auch
westlich des Gebdudes Unteraltstadt 20 gefasst (vgl. Anh. 1).3
Die Aufschliisse auf der Seite der Unteraltstadt 22 zeigen,
dass ab einem unbestimmten Zeitpunkt ein siidliches Nach-
bargebdude anschloss und die alte Mauer mitbenutzte. Dies
ist durch eine Aufmauerung und eine Nische auf der Seite der
Unteraltstadt 22 belegt. Die Aufstockung beriicksichtigt noch
die gleiche, urspriinglich ostliche Fassadenflucht des nord-
lichen Nachbargebédudes, welche gleichzeitig die westliche
Grenze des Ehgrabens bildete (Abb.3 u. Anh.2, rot schraf-

3 Boschetti-Maradi 2012, 102. — Streitwolf 2000, 103, 105.

41111 1987, 190 1.

5 Moser 2017, 50f. — Zuger Zeitung 3.1.2018.

© Hofler/Illi 1992, 356. — Artikel «Streu». In: digital.idiotikon.ch/p/
loc/11/2447.

7 GS-Nr. 1107, Ass.-Nr. 18a. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und
Archiéologie, Ereignis 350.3, ortliche Leitung: Eugen Jans.

§ Eine urspriingliche Erweiterung des Gebédudes Unteraltstadt 20 nach
Westen wurde durch eine archidologische Grabung belegt. — Archiv
Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie, Ereignisse 192 u. 2013.
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Unteraltstadt 22

. » l Abb. 2 Der Grundriss zeigt die
~ e ; SR D . archéiologischen Befunde im

W — Erdgeschoss der Hiuser Unter-

S — - 2 altstadt 22 und 24. Gelb: Archéio-
logisch ausgegrabene Fldche.
Rot: Bauliche Reste von Gebdiu-
den an der einstigen « Unter-
gass». Orange: Bauliche Reste
von Gebduden an der einstigen
«Mittelgass» (heutige Unteralt-
stadt). Griin: Undatiertes Mcuer-
chen, hinter dem sich dltere Spu-
ren einer Ehgrabenschliessung
abbildeten. Violett: Erste fass-
bare Uberbauung des Ehgra-
bens. Blau schraffiert: Undatier-
te Mauer, jiinger als violett und
dglter als blau. Blau: Bausubstanz
des 16. Jahrhunderts. Grau:
Moderne Bausubstanz.

Unteraltstadt 24

Abb. 3 Die Nordmauer von Unteraltstadt 22 im ersten Obergeschoss, Blick Richtung Nord. Rot bzw. rot schraffiert: Mauerreste von Gebduden an
der einstigen « Untergass». Im unteren Bereich (rot) gehorte die Mauer zu einem Gebdude auf der heutigen Parzelle Unteraltstadt 20, die Aufsto-
ckung (rot schraffiert) erfolgte jedoch fiir ein Gebdiude auf Parzelle Unteraltstadt 22. Diese Mauerabschnitte zeigen deutliche Zeichen von einem
Brand. Violett: Mauer; die den Ehgraben iiberbaut. Simtliche auf der Fotomontage sichtbaren Deckenbalken datieren ins Jahr 1512 und geben
damit einen Hinweis auf den spdtesten Zeitpunkt der Uberbauung des Ehgrabens.
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fiert). Auf Seite Unteraltstadt 22 zeigt diese Aufstockung we-
der Eckquader noch Anhaltspunkte fiir eine Wundvermaue-
rung. Wahrscheinlich war sie in Form einer Zungenmauer
gestaltet, was auf einen Mischbau von Stein- und Holzkon-
struktion hinweisen wiirde. Im Westen wurde die Aufstockung
durch einen spéteren Aborteinbau gestort, es ist jedoch an-
zunehmen, dass sich das Gebdude, gleich wie sein nordlicher
Nachbar Unteraltstadt 20, urspriinglich weiter nach Westen
ausdehnte, bevor es 1435 beim historisch iiberlieferten Ab-
rutsch des Seeufers beschiddigt wurde.” Die Ausdehnung des
Gebédudes nach Siiden ist unbekannt, moglicherweise wurde
die Sockelmauer des siidlichen Nachbargebdudes Unteralt-
stadt 24 mitbenutzt, wie man aufgrund dhnlicher Befunde in
den Nachbarparzellen schliessen kann.'°

Am zweiphasigen Befund der Nordmauer zeigt sich, dass
das Gebdude (oder holzerne Teile davon?) wohl einem Brand-
ereignis zum Opfer gefallen war: Sowohl der untere Mauer-
abschnitt als auch die Aufstockung zeigen deutliche Spuren
von Hitzeeinwirkung wie rotlich-braune Verfirbungen der
Steine und abgeplatzte Steinhdupter (vgl. Abb. 3).!" Nicht ge-
sichert, jedoch wahrscheinlich ist, dass die Brandspuren
einem grosseren Ereignis zuzuordnen sind. Demzufolge
wiren die beschriebenen Mauerabschnitte in die Zeit vor dem
Stadtbrand zu datieren, der sich wohl 1352 ereignete.!?

Die néchste eindeutig fassbare Bauphase im westlichen
Teil von Unteraltstadt 22 schliesst den Ehgraben und zeigt
keine Brandspuren mehr (Anh. 2, violett). Das bis heute er-
haltene Tonnengewdélbe (vgl. Abb.4) zwischen Erdgeschoss
und erstem Obergeschoss ersetzte mit Sicherheit eine Decken-
konstruktion, die den Ehgraben bereits tiberbaute. Dies ist
durch einen dlteren Wandverputz, der vom Tonnengewdlbe
durchbrochen wird, und durch das Negativ eines Nord-Stud
‘verlaufenden Balkens belegt. Die Entwicklung der Bebauung
dieser Parzellenhilfte bleibt mit vielen Unbekannten zuriick,
dies u.a. auch, weil an der Siidmauer aufgrund von Wand-
malereien des 17. Jahrhunderts nur eine kleine Sondage er-
stellt werden konnte (s. Kurzbericht in diesem Heft, 73). Des
Weiteren ist nicht auszuschliessen, dass ein Teil der Parzelle
zwischenzeitlich brach lag, bis sie, spitestens Anfang des
16.Jahrhunderts, neu bebaut wurde.

Vorganger dstlich des Ehgrabens

Auch im 6stlichen Teil der Parzelle Unteraltstadt 22 hat sich
der Uberrest eines Vorgingerbaus erhalten (vgl. Abb.2 u.
Anh. 2, orange) und zwar in Form eines Mauerwinkels, der
einst die Nordwestecke des Gebdudes bildete. Die Westmauer
dieses Gebédudes entspricht der ostlichen Grenze des Ehgra-
bens. Dieser Mauerwinkel ist relativchronologisch ilter als
die Mauer, welche den Ehgraben schliesst (vgl. Abb.2 u.
Anh.2, violett). Eine schrittweise Versteinerung von West
nach Ost kann daher ausgeschlossen werden. Auffillig ist
auch, dass die nordliche Seite des Mauerwinkels nicht mit
dem westlichen Nachbarn auf der anderen Seite des Ehgra-
bens fluchtet. Der Mauerwinkel ist wohl der deutlichste Be-
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leg der einstigen Trennung der heutigen Parzelle in zwei Ge-
baude westlich und ostlich des mutmasslichen Ehgrabens.

In der Bauuntersuchung des Nachbarhauses Unteraltstadt
20 wurde derselbe Mauerwinkel ebenfalls dokumentiert.!3

9 JeanRichard/Mastel 2014, 58. — Zum Seeabbruch: Boschetti-Maradi
2012, 56.

10 Ein dhnlicher Befund konnte auch zwischen den Hiusern Unteralt-
stadt 24 und Unteraltstadt 26 beobachtet werden. — Archiv Amt fiir
Denkmalpflege und Archdologie, Ereignisse 186 u. 416.

1" Glauser 2021, 191. — Jans/Lockher 2022, 33.

12 Glauser 2021, 206 .

13 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 192. —
Literatur vgl. Anh. 1.
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Abb. 4 Nord-Siid-Schnitt von Haus Unteraltstadt 22. Die Ansicht zeigt
die Mauer, welche heute auf der einstigen dstlichen Ehgrabengrenze
verlduft. Blick Richtung Westen. Orange: Mauerwinkel des Vorgdnger-
baus an der einstigen «Untergass». Violett: Erste fassbare Uberbauung
des Ehgrabens (1511/12d). Blau schraffiert: Undatierte Mauer, jiinger
als violett und dlter als blau. Blau: Bausubstanz des 16. Jahrhunderts
(1521d). Grau: Moderne Bausubstanz bzw. nach 1521.
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Von der dortigen Aussenansicht scheint die Mauer bis auf eine
Hohe von 426,2 m . M. oder mehr zu reichen (vgl. Anh. 1,
orange), was einem und moglichen zweiten Obergeschoss
entsprechen wiirde. Das Gebéude 6stlich des Ehgrabens konn-
te dhnlich hoch gewesen sein wie sein westlicher Nachbar
nach dessen Aufstockung (vgl. Anh. 1 u. 2, rot schraffiert). Im
Bereich des ersten Obergeschosses wurde allerdings auch sei-
tens Unteraltstadt 20 ein jiingerer Flick in der Mauer beobach-
tet, weshalb ein zusammenhéngendes Mauerwerk nicht belegt
und eine spatere Aufstockung nicht ausgeschlossen ist.

Der westliche Teil des Mauerwinkels bildet nach einer
Lange von 2,7 m ein sauber gearbeitetes Mauerhaupt mit
Eckverband am siidlichen Ende, welches bis auf eine Hohe
von 1,3 m nachgewiesen wurde (Abb.4, orange).'* Diese
Zungenmauer lsst entweder auf eine urspriingliche Offnung
zum Ehgraben hin schliessen oder kénnte darauf hinweisen,
dass die heutige Parzelle mit einer Breite von 8,6 m einst mit
zwel schmalen Héusern bebaut war.

Auch der nérdliche Teil des Mauerwinkels 6stlich des Eh-
grabens reichte nicht bis an die Gasse, sondern endete nach
3 m als Zungenmauer ohne sauberen Abschluss (vgl. Anh.2).
Das Fehlen von Eckquadern in diesem Bereich kénnte auf
eine Konstruktion mit angrenzendem Sténder hinweisen. Ein
urspriingliches Abwinkeln der Mauer nach Stiden oder Nor-
den kann ausgeschlossen werden, da sich auf beiden Seiten
keinerlei Spuren einer abgebrochenen Mauer fanden. Es
koénnte sich bei diesem Mauerwinkel also um den hinteren,
gemauerten Teil eines ansonsten in Holz gebauten Hauses
handeln. Weitere Uberreste eines Vorgingers auf der stli-
chen Parzellenhilfte waren wiederverwendet und daher nicht
klar interpretierbar.'?

Uber die siidliche Ausdehnung des Vorgiingergebiudes ist
nichts bekannt. Die heutige Stidmauer der Parzelle datiert in
eine spatere Phase.'¢

14 Vgl. Bericht zur Bauuntersuchung, Archiv Amt fiir Denkmalpflege
und Archédologie, Ereignis 350.3, Pos. 103.

15 Es handelt sich um die Reste zweier Ost-West verlaufender Balken in
der jiingeren Korridormauer, welche dendrochronologisch ins dritte
Viertel des 14. Jahrhunderts datiert wurden. Diese vereinzelten Holzer
konnten jedoch sekundir verbaut, aus einer nicht mehr fassbaren Um-
bauphase stammen oder als Geriistbalken wiederverwendet worden
sein. — Dendrochronologische Untersuchung: Laboratoire Romand de
Dendrochronologie (LRD), Gesamtbericht vom 23.5.2022,
Réf.LRD22/R8168, Proben 161 u. 171. — Archiv Amt fiir Denkmal-
pflege und Archéologie, Ereignis 350.3, Pos. 143 und 144.

16 Gassenseitig handelt es sich bei Unteraltstadt 22 heute um die breites-
te Parzelle von allen fiinf Hausern der Zeile. Moglicherweise spricht
der unterschiedliche Befund in der Nord- und der Stidmauer dafiir,
dass urspriinglich zwei schmale Gebédude darauf gebaut waren.

17 Vgl. dazu Grabungsbericht Archiv Amt fir Denkmalpflege und
Archéologie, Ereignis 350.3.

18 Glauser 2021, 190.

19 Archiv Amt fur Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 350.3.
Dendrochronologische Untersuchung: Laboratoire Romand de Den-
drochronologie (LRD), Gesamtbericht vom 23.5.2022, Réf.LRD22/
R8168.

20 Jans/Lockher 2022, 32 1.
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Aufgrund dieser Befundlage ist ein hypothetischer, zwei-
raumtiefer, zweigeschossiger Bohlenstinderbau, von maxi-
mal ca. 8 x8,75 m Grosse auf der Gstlichen Parzellenhilfte
rekonstruierbar, dessen hinterer Winkel in der Nordwestecke
gemauert oder in einer spéteren Phase versteinert wurde. Der
siidliche Teil der Parzelle konnte urspriinglich auch ein zwei-
tes Gebdude oder eine offener bebaute Flache beherbergt ha-
ben.!”

Am beschriebenen Mauerwerk dieses Gebdudes gab es
keine flachigen Brandspuren, jedoch einige brandgerétete
Steine. Der Gefiigemortel und die Lokalisierung der brand-
gerdteten Stellen an den Steinen sprechen dafiir, dass es sich
dabei um Spolien handelt. Der Mauerwinkel wurde somit
nach einem Brandereignis gebaut. Die Spuren des Vorgidnger-
baus von Unteraltstadt 22 6stlich des Ehgrabens sind daher
moglicherweise in die Wiederautbauphase nach dem Stadt-
brand ab 1371 zu datieren.'®

Neubau Unteraltstadt 22: 1521

Der Neubau des noch heute bestehenden Dachstuhls ist durch
mehrere Dendroproben mit Waldkante ins Jahr 1521 zu datie-
ren.'” Dieses zur Gasse traufseitige Dach tiberspannt die gan-
ze heutige Parzelle von 16,5 m Tiefe (vgl. Anh.2, blau). Aus
der gleichen Schlagphase stammen die Bauhdlzer der gesam-
ten Balkenlage zwischen dem Erdgeschoss und dem ersten
Obergeschoss im 0stlichen Teil der Parzelle sowie die auf
dieser Balkenlage liegende firstparallele Binnenwand zwi-
schen Gang und Kammern in Standerbauweise. Die gemauer-
te Ostfassade sowie die davon abgehenden Abschnitte der
Nord- und der Siidmauer wurden ebenfalls in dieser Bau-
phase errichtet.

Zwischen erstem und zweitem Obergeschoss hat sich die
urspriingliche Bohlenbalkendecke weitgehend erhalten, und
im zweiten Obergeschoss befand sich in der gassenseitigen
Kammer an der firstparallelen Binnenwand ein originales
Wandtifer. Der bauhistorische Befund sprach dafiir, dass die
Ausfachung und das Brettertdfer zusammen entstanden, und
auch die Dendrochronologie konnte die Zugehorigkeit des
Téfers ins Jahr 1521 bestdtigen.

Damit stammt sehr wahrscheinlich auch die Binnenwand
im zweiten Obergeschoss zwischen den beiden Kammern mit
erhaltener Tiirsituation (Abb.5) aus dieser Zeit. Weitere er-
haltene Ausstattungselemente dieser Phase sind die Decken-
dielen des zweiten Obergeschosses in der westseitigen
Parzellenhilfte, jenem Raum, in dem auch Wandmalereien
dokumentiert wurden,?® sowie sehr wahrscheinlich die Nega-
tivabdriicke eines Tonplattenbodens im westlichen Gebdude-
teil und im Korridor. Auch der Durchgang vom Korridor in
den westlichen Hausteil im ersten Obergeschoss, der eine
Kiirzung des dlteren Mauerwinkels (orange) erforderte, ist
dieser Bauphase zuzuordnen (vgl. Abb. 4, blau).

Interessanterweise datieren die Deckenbalken des west-
lichen, gemauerten Gebédudeteils zwischen erstem und zwei-
tem Obergeschoss (Anh.2, violett) ins Jahr 1512 (mit Wald-
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Abb. 5 Unteraltstadt 22, erstes Obergeschoss. Binnenwand auf
Bohlenbalkendecke mit erhaltener Tiirsituation. Blick Richtung Siid.

kante).?! Auch das Holz fiir den Sturz des Durchgangs (Abb. 6)
vom seeseitigen Raum im zweiten Obergeschoss in den
Gangbereich wurde im Sommer 1511 (mit Waldkante und 95
Jahrringen) gefillt.”> Die Holzer sind also nur zehn Jahre frii-
her als jene des Ostlichen Gebéudeteils und des Dachstuhls
geschlagen worden. Es stellt sich die Frage, ob das Bauholz
gelagert wurde, bevor es 1521 zusammen mit dem Neubau
Verwendung fand. Der bauhistorische Befund spricht aller-
dings — trotz der geringen Zeitspanne — flir zwei Bauphasen:
Die Sitidmauer des westlichen Teils ist relativchronologisch
dlter als die Stidmauer des dstlichen Teils. Dies zeigte sich in
Form eines erhaltenen Putzes, an den die Ostlichere Mauer
stosst. Der Grossteil der Siidmauer im Ostteil sowie die Gie-
belmauer des Dachstuhls sind allem Anschein nach einer Bau-
phase um 1521 zuzuordnen.”® Im Erdgeschoss wurde nach-
gewiesen, dass die Stidmauer in Etappen von West nach Ost
gemauert wurde.>* Auch der nach innen tiberstehende Versatz
der siidlichen Giebelmauer im westlichen Bereich spricht da-
fiir, dass der Giebel an dieser Stelle spiter aufgestockt wurde
(vgl. Abb.2 u. 4, blau schraffiert u. blau). Mdoglicherweise
nahm diese «Bauetappe» dabei Riicksicht auf dltere Gebdude-
strukturen, die heute nicht mehr erhalten sind.

Ein mogliches Szenario fiir diese zwei unmittelbar aufei-
nanderfolgenden Bauphasen wire, dass man 1512 mit einem
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Abb. 6 Durchgang des seeseitigen Raums in den Gangbereich im
ersten Obergeschoss. Blick Richtung Ost. Die Graumalerei mit Tulpen-
motiv wurde vermutlich im 17. Jahrhundert angebracht.

umfangreichen Um- oder Neubau im heutigen westlichen
Hausbereich begann und zehn Jahre spéter beschloss, auch
den ostlichen Teil neu zu bauen und zudem ein neues, ge-
meinsames Dach zu errichten. Von einer vorgiangigen, mogli-
cherweise auch provisorischen Uberdachung haben sich kei-
ne Spuren erhalten. Jedenfalls miissen spétestens 1512, als
man von Westen her den ehemaligen Ehgraben neu tiberbau-
te, die urspriinglich zwei Gebédude vereint worden sein, da im
zweiten Obergeschoss ein Durchgang ins Treppenhaus (6st-
lich des Ehgrabens) belegt ist (vgl. Abb.4 u. 6).

2 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archidologie, Ereignis 350.3,
Pos. 12 u. 24. Dendrochronologische Untersuchung: Laboratoire
Romand de Dendrochronologie (LRD), Gesamtbericht vom
23.5.2022, Réf.LRD22/R8168, Probe-Nr. 51-56.

22 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 350.3,
Pos. 40. Dendrochronologische Untersuchung: Laboratoire Romand
de Dendrochronologie (LRD), Gesamtbericht vom 23.5.2022,
Réf.LRD22/R8168, Probe-Nr. 21.

2 Die Stidmauer des 6stlichen Teils konnte im ersten und zweiten Ober-
geschoss nicht untersucht werden, da das dortige Wandtifer beim
Umbau erhalten blieb. Die vorhandenen Befunde sprechen allerdings
fiir diese Annahme.

24 Vgl. auch Bericht zur Bauuntersuchung im Archiv Amt fiir Denkmal-
pflege und Archéologie, Ereignis 350.3, Pos. 34 u. 74.
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Unteraltstadt 24 - Ergebnisse der Bauforschung

Das Gebdude Unteraltstadt 24 wurde 1563 zwischen den siid-
lich und nordlich bereits bestehenden Hausern mit neu ge-
mauerter Ost- und Westfassade errichtet. Bei den umfassen-
den bauhistorischen Untersuchungen im Jahr 2019 kamen
Uberreste und Spuren von einstigen Vorgingerbauten zum
Vorschein.?

Vorgéanger westlich des Ehgrabens

Die Befunde im westlichen Hausteil von Unteraltstadt 24 er-
moglichen die Rekonstruktion eines ehemaligen Stéinderbaus
auf gemauertem Sockelgeschoss (vgl. Abb.2 u. Anh. 3, rot).

In der Nordmauer des 2,5 m hohen Sockels zeichnet sich
die urspriingliche Nordostecke des Gebédudes deutlich als
Wundvermauerung der spiter abgebrochenen Ostmauer ab,
das Fundament dieser im Verband stehenden Mauer konnte in
der Bodensondage dokumentiert werden (Abb. 7). Diese Ost-
fassade bildete einst die westliche Begrenzung des Ehgra-
bens. Im Siiden war das Haus durch den Nachbarn Unteralt-
stadt 26 begrenzt, die Ausdehnung nach Westen ist nicht
gesichert.?

Von der dazugehorigen Holzkonstruktion tiber dem So-
ckelgeschoss ist nichts mehr erhalten, sie konnte jedoch in
Form deutlicher Negativabdriicke im Mauerwerk gefasst
werden: So sind in der Sockelmauer vermauerte Aussparun-
gen von Nord-Siid verlaufenden Unterziigen oder Deckenbal-
ken vorhanden sowie Balkennegative im Mauermértel abge-
bildet (vgl. Abb. 7). Das in der Ansicht sichtbare Mauerwerk
tiber dem Sockel gehorte zum nérdlichen Nachbarn und wur-
de spitestens 1512 erstellt. Auf der Seite der Unteraltstadt 24
konnte der nordliche Schwellbalken, welcher urspriinglich
auf dem Sockelgeschoss auflag, aufgrund eines Balkennega-
tivs 12—14 cm tiber den vermauerten Aussparungen nachge-
wiesen werden. Auch die dstlich abgehende, Nord-Siid ver-
laufende Wand tiber dem Sockelgeschoss ist deutlich durch
ein Schwellennegativ von 22-24 x 20 cm und Holzfaserreste
belegt. Die beiden Schwellen in nordlicher und &stlicher
Richtung bildeten urspriinglich eine vorstehende Eckverkdam-
mung. Zusidtzlich gab es auch Spuren zweier Stdnder des
ersten Obergeschosses, die bis auf die Hohe 421,85 m ii. M.
gefasst werden konnten. Zum einen war das der nordgstliche
Ecksténder, tiber der erwdhnten Eckverkdammung belegt, zum

25 GS-Nr. 1108, Ass.-Nr. 20a. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und
Archiologie, Ereignis 416.4, értliche Leitung: Eugen Jans.

20 Es wurden keine Eckverbidnde im Nordwesten der heutigen Parzelle
dokumentiert.

27 Im Vergleich zu anderen Bohlenstinderbauten miisste es sich um
Deckenbalken handeln, da Unterziige bei einem gemauerten Sockel-
geschoss untypisch sind. Aufgrund des erwihnten Abstands zur
Schwelle scheint jedoch auch die Bezeichnung Unterzug plausibel. —
Moser 2015, 252.

2 Der Eingang in der Westfassade ist jiinger und stort den dlteren
Befund, soweit wihrend der Bauuntersuchung beobachtet, scheint
jedoch die Nordmauer an die Westmauer anzustossen.
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anderen ein relativ schmaler Stander in der ehemaligen Nord-
wand. Falls es sich bei Letzterem um einen urspriinglichen
Mittelstinder gehandelt hatte, liesse sich das Gebdude min-
destens zweiraumtief mit einem Grundriss von 7 x mind.
6,3 m (Nord-Siid x Ost-West) rekonstruieren, wobei der 6stli-
che Raum 2,7 m tief gewesen wire.

Weitere Spuren des Vorgingerbaus von Unteraltstadt 24
wurden im nordwestlichen Bereich des Gebiudes dokumen-
tiert, u.a. ein Fundamentrest unterhalb des Eingangs in der
Westwand.?® Der Befund kann als Spur einer westlichen Fas-
sadenmauer oder einer Binnenmauer in einem grosseren Ge-
bdude interpretiert werden. Schliesslich wire auch ein gros-
seres Holzgebdude im Westen mit gemauertem Sockel im
hinteren Hausbereich denkbar.

Im ersten Obergeschoss zeigte die Bauuntersuchung der
Westmauer zudem das Negativ eines Ost-West verlaufenden
Balkens, welches zu den Geschosshohen des postulierten
Standerbaus passt und als Abdruck eines ehemals abschlies-
senden Bundrdhms interpretiert werden konnte.

Abb. 7 Nordmauer von Unteraltstadt 24 im Erdgeschoss, Blick Rich-
tung Nord. Wundvermauerung und Fundament der Sockelmauer sowie

Negative eines Unterzugs, der nordlichen und éstlichen Schelle und des
norddstlichen Ecksténders des Gebdiudes an der einstigen « Untergasse»
(vgl. Anhang 3, rot).
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An der Siidwand, die eigentlich die Nordmauer des Nach-
bargebdudes Unteraltstadt 26 ist,> konnte eine Aufstockung
der zwei Geschosse hohen Mauer um eine West-Ost verlau-
fende Zungenmauer beobachtet werden. Sowohl die untere
Mauer als auch die Aufstockung zeigen auf der Seite Un-
teraltstadt 24 deutliche Brandspuren. Zudem wurden an der
Stidwand im Erdgeschoss Balkennegative beobachtet, die als
Abdriicke der Schwelle der Stidostecke bzw. als Unterziige
oder Deckenbalken interpretiert werden konnten. Die Balken
wurden in die bereits bestehende Mauer eingesetzt. Dies ge-
schah nachweislich nach dem Brandereignis, da der Flick un-
mittelbar rund um das Negativ, im Gegensatz zum tibrigen
Mauerwerk, keine Brandspuren aufwies.

Zur zeitlichen Einordnung des durch Negative abgebilde-
ten Holzgebdudes auf gemauertem Sockel kann gesagt wer-
den, dass es noch bestand, als seitens Unteraltstadt 22 aufge-
mauert wurde. Leider ist eine Datierung bzw. Mehrphasigkeit
dieser Mauer ungewiss. Ein 15 cm breiter Mauerabsatz, der
seitens Unteraltstadt 24 auf einer H6he von 421,8 m ii. M. do-
kumentiert wurde (vgl. Anh. 3, rot strichlierte Linie), spricht
eher fiir zwei Bauphasen.®® Dass die Mauer spétestens 1512
gebaut wurde, ist durch die Deckenbalken von Unteraltstadt
22 gesichert. Die Befunde in der Siid- und der Nordmauer
weisen darauf hin, dass das Gebdude nach dem Brandereignis
im 14.Jahrhundert entstand.’!

Es ist nur zu vermuten, dass das Haus, dessen Uberreste
und Spuren im Westteil von Unteraltstadt 24 beschrieben
wurden, noch vor dem Uferabbruch 1435 errichtet wurde.
Einige Befunde in der West- und der Nordmauer, darunter
Holznegative, Verputzreste und ein Mauerabsatz, die nicht
zum urspriinglichen Vorgidngerbau gehoéren, konnten auf eine
provisorische Weiternutzung bzw. die Errichtung einer neuen
Westfassade hinweisen.®

Eine sowohl im Norden als auch im Siiden beobachtete,
diagonale Verschmutzung an den Mauern des zweiten Ober-
geschosses (vgl. Anh.3) zeigt zudem den Schatten eines
relativ steilen Pultdaches, welches vor dem die gesamte heu-
tige Parzelle iiberspannenden Dach (s. unten) datieren miisste
und ebenfalls zu dieser Zwischennutzung gehoren konnte.

Vorganger dstlich des Ehgrabens

Im &stlichen Teil der Parzelle Unteraltstadt 24 kann aufgrund
deutlicher Negative im Mortel ein zwei Geschosse hoher,
ebenerdiger und sehr wahrscheinlich zweiraumtiefer Bohlen-
stinderbau auf niedriger Sockelmauer (ca. 50 cm hoch) re-
konstruiert werden (vgl. Anh. 3, orange). Die Mauer, in der
sich das ehemalige Holzgebdude abbildet, wurde 1521 vom
Nachbar Unteraltstadt 22 errichtet. Zum Zeitpunkt, als der
nordliche Nachbar die Mauer baute, scheint ein anzunehmen-
des Streiffundament fiir die Schwelle mehr oder weniger er-
setzt worden zu sein, denn die Mauer unterfing die Schwelle
von Norden her. Deutlich zu erkennen waren der nordéstliche
Eckstidnder und ein weiterer Stinder der Nordwand, der ver-
mutlich als Mittelstinder anzusprechen ist.3* Sie hatten eine
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Hoéhe von mindestens 4,5 m. Des Weiteren waren Abdriicke
liegender Bohlen bis ins erste Obergeschoss erkennbar.

Die urspriingliche Ausdehnung des Gebdudes nach Siiden
ist unbekannt. Eine Mauerfuge im Fundament der heutigen
Stidmauer von Unteraltstadt 24, 4 m von der Gasse entfernt,
kann nicht mit dem in der Nordwand gefassten Mittelstédnder-
Negativ, Sm von der Gasse entfernt, zusammengehdoren.
Dies konnte allenfalls darauf hinweisen, dass sich auf der
Parzelle einst zwei schmilere Liegenschaften von je ca. 4 m
Breite befunden hatten.?

Die Spuren einer Westfassade des Gebédudes sind diffus.
Jedoch nimmt die Schliessung des Ehgrabens (s. unten)
Bezug auf eine unbekannte Konstruktion ca. 2 m stlich der
Gebdudeecke der westlichen Parzellenhdlfte resp. ca. 2,3 m
westlich des gefassten Mittelstanders. Aufgrund dieser Be-
zugnahme der spéteren Bauphase konnte man die Existenz
eines ehemaligen nordwestlichen Eckstanders des Gebdudes
in der Ostlichen Parzellenhilfte ableiten. Damit wire an die-
ser Stelle eine Ehgraben bildende Gebdudeflucht im Abstand
von 2 m zum westlichen Nachbarn rekonstruierbar. Der Boh-
lenstidnderbau hitte damit eine Tiefe von ca. 7 m aufgewie-
sen, wobei der gassenseitige Raum ca. 4,5 m tief und der
riickwirtige Raum ca. 2,5 m tief gewesen wire. Der nur
durch Negative fassbare Bohlenstinderbau war mindestens
zum Zeitpunkt der Erbauung der Nordmauer (Siidmauer von
Unteraltstadt 22) noch vorhanden und ist daher sicher vor
1521 zu datieren, wahrscheinlich wurde er erst bei der Neu-
bebauung der Parzelle 1563 vollstindig abgebrochen. Als
mogliche Entstehungszeit wére die Wiederauftbauphase nach
dem Stadtbrand ab 1371 zu nennen.?

Ehgraben-Uberbauung Unteraltstadt 24 (violett)

Zwischen dem ebenerdigen Bohlenstinderbau auf der Ost-
lichen Parzellenhilfte (Abb.2, orange) und dem Stinderbau
mit gemauertem Sockelgeschoss auf der westlichen Parzel-
lenhélfte (Abb. 2, rot) befand sich der postulierte Ehgraben,
der an dieser Stelle eine Breite von knapp 2 m aufwies.

In der Stidmauer der Unteraltstadt 22, welche 1521 errich-
tet wurde, zeichnet sich noch heute ein einstiges Dach der
Unteraltstadt 24 in Form von Steinplatten ab (vgl. Anh.3,
violett). Damit war der Ehgraben seitens Unteraltstadt 24 im
Jahr 1521 bereits tiberbaut. Es ist wahrscheinlich, dass zu

2 Vgl. JeanRichard et al. 2018, 104f.

30 Vgl. Bericht zur Bauuntersuchung im Archiv Amt fiir Denkmalpflege
und Archéologie, Ereignis 416.4, Pos. 81.

31 Vel. Glauser 2021.

32 Vgl. Bericht zur Bauuntersuchung im Archiv Amt fiir Denkmalpflege
und Archéologie, Ereignis 416.4, Pos. 81 u. 105.

33 Es ist dies durch ein Schwellennegativ im gassenseitigen Raum des
Erdgeschosses belegt.

3 Im ersten Obergeschoss konnten auch westlich des Standers dhnliche
Abdriicke wie jene deutlichen Bohlenabdriicke dstlich davon beob-
achtet werden.

% Vgl. z. B. Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Unteralt-
stadt 21, Ereignis 284, u. Unteraltstadt 23, Ereignis 363.

36 Vel. Glauser 2021.
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Abb.8 Nordmauer von Unteraltstadt 24 im Erdgeschoss, Blick Rich-
tung Nord. Bereich des ehemaligen Ehgrabens. Hinter der zum Teil ab-
gebauten Vorblendmauer (vgl. Abb. 2, griin), sind im Mdrtel Abdriicke
von Routen/Schilfrohr zu erkennen. Die vertikale, mit Mortel glatt ver-

strichene Grenze der Mauer markiert den éstlichen Rand des einstigen
Ehgrabens.

einem unbestimmten Zeitpunkt (mutmasslich nach 1435) die
bestehenden Hiuser, bzw. die Uberreste davon, zusammen-
geschlossen wurden. Aufgrund der damals noch vorhandenen
dlteren Strukturen kam ein asymmetrisches Satteldach zu-
stande. Da sich sowohl das die gesamte Parzelle iiberspan-
nende Dach als auch der Bohlenstdnderbau (vgl. Anh. 3, oran-
ge) im Mauerwerk von 1521
gleichzeitig bestanden haben.
Die Schliessung des Ehgrabens zeigt erst ab dem ersten

abbilden, miissen diese

Obergeschoss einen sauberen Eckverband (vgl. Anh.3, vio-
lett).’” Dies diirfte bedeuten, dass im Erdgeschoss zu dieser
Zeit bereits eine andere Konstruktion bestand. Seitens Un-
teraltstadt 24 konnte dazu ein 1,6 m hohes Méuerchen (Abb. 2
u. Anh.3, griin) dokumentiert werden, hinter dem sich ein
weiteres Mauerwerk befand. Im Mortel zwischen diesen bei-
den Mauerwerken haben sich Abdriicke von einem Art Ru-
tengeflecht bzw. von Schilfrohren abgebildet (Abb.8). Das
Miuerchen (griin) selbst ist nur als jiingere Vorblendmauer zu
verstehen. Die Abdriicke und das Mauerwerk dahinter, wel-
ches eindeutig Bezug zur 6stlichen Ehgrabengrenze nimmt,
sind jedoch als Zeugen einer Abtrennung bzw. ersten Schlies-
sung des Ehgrabens zu interpretieren.

37 Dieser Eckverband ist das Mauerwerk von Unteraltstadt 22, welches
spitestens 1512 datiert.

38 Jans etal. 2021, 68.

3 Dittli 2007, Bd. 2, Artikel «Nidere Gass», 226 ; Bd. 5, Artikel «Unter-
gassy, 103 f.
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Zu einem unbekannten Zeitpunkt nach oder mit der Uber-
bauung des Ehgrabens wurde zudem die Ostmauer des Ge-
biudes auf der westlichen Parzellenhilfte abgebrochen, was
an der Wundvermauerung sowohl im Norden als auch im
Stiden deutlich zu sehen war (vgl. Abb. 7).

Neubau Unteraltstadt 24: 1563

Im Gegensatz zu Unteraltstadt 22 wurde der Neubau der Un-
teraltstadt 24 vom Erdgeschoss bis zum Dachstuhl iiber die
gesamte heutige Parzellentiefe in einer Bauphase errichtet
(vgl. Anh.3, blau). Die dreigeschossige Hauptfassade zur
Gasse hin zeigt gotische Fensterwangen und Doppelfenster
mit fir die Bauzeit 1563 typischen Profilen. Die Eingidnge
des dreiraumtiefen und zweiraumbreiten Gebdudes an der
Gassen- und Seeseite sind durch einen im Haus integrierten
Durchgang mit einem Fussboden aus Bollensteinen verbun-
den.’® Das Treppenhaus wurde etwa im Bereich des ehema-
ligen Ehgrabens angelegt, die westliche, Nord-Siid verlaufen-
de Binnenmauer lag dabei parallel zur ehemaligen
Sockelmauer des Vorgidngerbaus (vgl. Abb.2, rot u. blau).
Aus der Bauzeit von 1563 waren eine vollstindige Bohlen-
balkendecke mit Fenstersdule und weitere wesentliche Bau-
substanzen erhalten, insbesondere alle Geschossbdden.

Synthese (von Anette JeanRichard)

Heute gibt es in der Altstadt von Zug zwei vollstindig von
Hausern gesdumte, mehr oder weniger parallel zur Uferlinie
verlaufende Gassen, die Oberaltstadt und die Unteraltstadt
(vgl. Abb. 1). Aus Schriftquellen aus der Zeit von 1370 bis
1390 und danach ist aber bekannt, dass die Altstadt urspriing-
lich tber drei parallele Gassen verfiigte: die «Obergass»
(heutige Oberaltstadt), die «Mittelgass» (heutige Unteralt-
stadt) und die «Untergass» (auch «Unterste» oder «Nidere
Gass» genannt).*® Durch die Ergebnisse der archdologischen
Untersuchungen im Hausergeviert Unteraltstadt 20-28 konn-
te belegt werden, dass sich in diesem Reste der westlichen
Bebauung der urspriinglichen «Mittelgass» sowie der Ost-
lichen Bebauung der nicht mehr existierenden «Untergass»
erhalten haben. Zwischen den beiden einstigen Gebiude-
reihen konnte der Verlauf eines Ehgrabens gefasst werden
(Abb.9).

Die aktuelle Erscheinung der Héuser Unteraltstadt 20-28
ist geprigt durch Bausubstanz des 16. und 17.Jahrhunderts
(vgl. Anh. 1-5, blau). Bei den Hausern Unteraltstadt 20 und
24 handelt es sich gar um fast vollstindige Neubauten dieser
Zeitstellung. Als ergiebig fur die Rekonstruktion der Gebéu-
de aus der Zeit vor der Uberbauung des Ehgrabens erwiesen
sich vor allem die Ost-West verlaufenden Trennmauern auf
den Grundstiicksgrenzen. In diesen erhielten sich Mauer-
abschnitte, die bis in die Friihzeit der Stadt zuriickreichen
diirften (vgl. Anh. 1 u. 4). Ausserdem fanden sich im Mauer-
mortel punktuell Negative von Holzkonstruktionen nicht
mehr vorhandener, benachbarter Gebdude.
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Durch die Bauuntersuchungen liessen sich im 6stlichen
und westlichen Bereich der heutigen Héuserzeile Unteralt-
stadt 20-28 unterschiedliche Bautypen bestimmen. Bei den
altesten gefassten Hausern an der einstigen «Mittelgass» (vgl.
Abb.9, orange, u. Anh. 1-5, orange) handelt es sich um sol-
che mit Sockelgeschoss, teilweise wohl sekundir versteinert,
und dariiber zweigeschossig abgebundener, vorkragender
Standerkonstruktion (Unteraltstadt 26 und wohl 28). In einem
Fall auch um einen ebenerdig angelegten, zweigeschossig ab-
gebundenen Stinderbau (Unteraltstadt 24). Bei allen Hiausern
diirfte es sich um zweiraumtiefe Gebdaude mit Grundrissen
von nur etwa 7-8 m Tiefe gehandelt haben. Damit weichen
diese vom bisher bekannten, in aller Regel dreiraumtiefen
Bauschema in der Altstadt von Zug ab.*’ Alle in dieser einsti-
gen Gassenzeile dokumentierten Reste mittelalterlicher Be-
bauung stammen aus der Zeit, nachdem die Stadt nach einem
grossflichigen Brandereignis ab 1371/72 wieder aufgebaut
worden war.*' Zumindest fanden sich daran keinerlei Brand-
spuren,® und in Haus Unteraltstadt 26 erhielt sich eine Bal-
kenlage samt Unterziigen, die dendrochronologisch in das
Winterhalbjahr 1372/73 datiert werden konnte.*

Uber die Hiuser, welche auf die «Untergass» ausgerich-
tet waren (vgl. Abb.9 u. Anh. 1-5, rot), ist weniger bekannt.
Es wurden Uberreste von Steingebduden oder aber gemauer-
ten Hinterhausbereichen gefasst, die wohl zwei bis vier Ge-
schosse hoch waren (Unteraltstadt 20, 22, 26, 28). Auch ein
Gebidude mit gemauertem Sockelgeschoss (Unteraltstadt 24)
und einem nur noch anhand von Negativen im Mauermdértel
des Nachbargebdudes auszumachenden, darauf ruhenden
Holzaufbaus konnte festgestellt werden. Einige der vorge-
fundenen Mauerreste sind aufgrund des Mauercharakters
und/oder der daran festzustellenden Spuren massiver Hitze-
einwirkung (Unteraltstadt 24/26 u. 20/22) und im Falle von
Haus Unteraltstadt 28 auch aufgrund zweier stilistisch da-
tierter Zwillingsfenster (Biforien)** in die Zeit vor dem
Stadtbrand im 14.Jahrhundert zu datieren. Wenigstens fiir
die Héuser auf den westlichen Parzellenhilften der Liegen-
schaften Unteraltstadt 20 und 24 ist archdologisch nachge-
wiesen, dass sie westlich tiber die heutigen Parzellengrenzen
hinausreichten.® Fiir das Gebdude an der einstigen «Unter-

40 Boschetti-Maradi 2012, 54.

41 Boschetti-Maradi 2012, 52 f. — Glauser 2021, 189.

42 In Haus Unteraltstadt 22 fand sich eine Mauerecke, in welcher Steine
mit Brandrétung verbaut worden waren, vgl. Abb. 2, orange. Dass kei-
ne in situ entstandenen Brandspuren am Aufgehenden gefunden wur-
den, kénnte dahingehend interpretiert werden, dass in diesem Bereich
der Gassenzeile vor dem Brand im 14. Jahrhundert ausschliesslich
Holzbauten standen. Dass die Gassenzeile auch vor dem Brand nicht
brachlag, belegen die Grabungsbefunde von Unteraltstadt 20, 22 und
24. — Literatur s. Anhdnge 1-3.

4 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie, Ereignis 186. Den-
drochronologische Untersuchung: Raymond Kontic, Dendrochrono-
logie und Baugeschichte (dendron), Basel, Bericht von Dezember
2014 bis Juni 2016.
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Abb. 9 Bauliche Befunde im Héiusergeviert Unteraltstadt 20-28. Rot:
Reste der dstlichen Bebauung der einstigen « Untergass». Orange: Res-

te der westlichen Bebauung der einstigen « Mittelgass». Dazwischen
verlief ein Ehgraben. Nordlich des Héiusergevierts ist ein kleines Stiick
Ehgraben noch zwischen den Hciusern Unteraltstadt 14 und 16 erhal-
ten. Siidlich des Hciusergevierts wurde bei archéologischen Unter-
suchungen im Bereich der Héiuser Unteraltstadt 30 und 32 vermutlich
ebenfalls ein Ehgraben gefasst.

gass» auf der heutigen Parzelle Unteraltstadt 28 zeigen Fens-
teroffnungen vom Erd- bis ins zweite Obergeschoss (vgl.
Anh. 5, rot), dass es im frithen 14.Jahrhundert frei stehend
errichtet worden war. Die nordlich benachbarte Parzelle
Unteraltstadt 26 war zu diesem Zeitpunkt noch nicht oder
nicht vollstdndig bebaut.

“ Die Biforien datieren wahrscheinlich in die Zeit um oder nach 1300. —
Boschetti-Maradi 2012, 51. — Eine Biforie wurde wihrend Umbau-
massnahmen ausgebaut und befindet sich im Amt fiir Denkmalpflege
und Archdologie. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie,
Ereignis 87, FK 38.

4 Archiologisch gefasst wurden bei einer Leitungsgrabung 2013 im
westlich vor der Hauserzeile durchfiihrenden Weg («Seegissli») meh-
rere {ibereinanderliegende Bodenniveaus aus dem Innern eines Vor-
gédngergebdudes im Bereich vor Haus Unteraltstadt 22/24. — Bericht
von Dr. Kristin Ismail-Meyer vom 14.12.2017, Integrative Prahistori-
sche und Naturwissenschaftliche Archidologie (IPNA). — Bei der Lei-
tungsgrabung wurde ausserdem ein Mauerstumpf einer West-Ost ver-
laufenden Mauer gefunden, welche ihre Fortsetzung in einer
archdologisch gefassten Mauer innerhalb der Liegenschaft Unteralt-
stadt 20 fand. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archidologie,
Ereignisse 192 u. 2013. — JeanRichard/Mastel 2014, 58.
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Die Hduser an der einstigen «Untergass» waren, dem na-
tiirlichen Geldndeverlauf folgend, um ca. 1,4-2 m tiefer an-
gelegt als jene Ostlich des Ehgrabens (vgl. Anh.1-5). Die
riickwirtigen Ostfassaden der Hiuser an der «Untergass»
dienten damit auch als Terrassierungs- resp. Stiitzmauern
zum Ehgraben. Im Bereich des betrachteten Gebdudegevierts
Unteraltstadt 20-28 war der Ehgraben zwischen ca. 1,1—
2,2 m breit und verlief nicht linear zwischen den Gebiuden,
sondern leicht ost- und westwirts springend (vgl. Abb.9). Im
Haus Unteraltstadt 20 wurde die Sohle des Ehgrabens auf ca.
417,8 m .M. gefasst. Sie bestand aus dem anstehenden
Boden bzw. aus einer fundleeren Planierschicht.®

Die Uberbauung des Ehgrabens im Bereich Unteraltstadt
20-28

Die Aufhebung eines Ehgrabens bedeutete einen empfind-
lichen Eingriff in die stddtische Infrastruktur, war das Entsor-
gungssystem in diesem Bereich doch komplett neu zu organi-
sieren. Eine Uberbauung musste darum sicherlich von der
stadtischen Obrigkeit genehmigt, wenn nicht sogar veranlasst
worden sein.*” Wohl 1352 hatte ein verheerender Brand die
gesamte Altstadt zerstort und ab 1371/72 einen gross ange-
legten Wiederaufbau in Gang gesetzt.*® In den Hausern des
betrachteten Gevierts Unteraltstadt 20-28 fanden sich bau-
archdologische Belege, dass der Ehgraben nach dem Wieder-

4 Es scheint, als ob man fiir die Anlage des Ehgrabens das natiirlich ge-
gen Westen abfallende Geldnde durch entsprechende Auffiillung ein-
geebnet hat, um den Bereich als Ehgraben nutzen zu kénnen. —
S. Grabungsdokumentation von Unteraltstadt 20. — Archiv Amt fiir
Denkmalpflege und Archdologie, Ereignis 192, Plan Nr. 7. — Fiir diese
Informationen danken wir Toni Hofmann sehr herzlich.

47 Nach Schriftquellen, mit welchem sich dieses Vorgehen bestitigen
liesse, wurde noch nicht eingehend geforscht. Zur Uberbauung des
Ehgrabens im Bereich der Unteraltstadt 14 s. jedoch Boschetti-
Maradi/Bolli 2008, 48.

4 Der Stadtbrand von Zug muss sich zwischen Juni 1352 und Ende Mirz
1371 ereignet haben, am plausibelsten scheint ein Brand 1352. —
Glauser 2021, 206 f.
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aufbau der Stadt ab 1371/72 weiterhin bestand. Auch aus den

Schriftquellen ist dies abzuleiten.*” Fiir eine Aufhebung der

vor dem Stadtbrand bestehenden Parzellierung an der Mittel-

und Untergass gab das Brandereignis zudem keinen offen-
sichtlichen Anlass, zumal die Platzverhiltnisse innerhalb der

Ringmauer unverdndert blieben.® Anders présentierte sich

die Situation dagegen nach einer weiteren, fiir das Weichbild

der Stadt einschneidenden Katastrophe, dem schriftlich {iber-
lieferten Einbruch des Seeufers am 4. Mirz 1435, bei der ein

Teil der Altstadt im See versank.’! Ein Ufereinbruch im Be-

reich der Hauser Unteraltstadt 20-28 ist archdologisch zwei-

fach nachgewiesen: Bei einer Treppensanierung (GS-Nr.

1105) wurde beim dortigen Waschhaus (Ass.-Nr. 27a) die

Abrutschkante weniger als 7 m vor der aktuellen Westfassade

von Haus Unteraltstadt 26 gefasst.”> Auf der zur selben Lie-

genschaft gehérenden Gartenparzelle (GS-Nr. 1103) wurde
die Abbruchkante ungefidhr 8,5 m vor der Westfassade beob-
achtet.” Vage (bau-)archéologische Hinweise auf den Parzel-
len Unteraltstadt 20—28 (vgl. Kap. Vorginger westlich des
Ehgrabens, s. oben 219f.) deuten darauf hin, dass die nach
dem Ungliick noch verbleibenden Gebidudeteile der Hauser
an der «Untergass», wohl notdiirftig instand gestellt, weiter
bewohnt gewesen sein konnten. Vielleicht sind auch Schrift-
quellen aus der ersten Hilfte des 16.Jahrhunderts dahinge-
hend zu interpretieren, welche noch Jahrzehnte nach dem

4 Dittli 2007, Bd. 2, 226, Artikel «Nidere Gass»; Bd. 5, 103f, Artikel
«Untergass».

50 Auch scheint es aufgrund der Entsorgungsméglichkeit von hédus-
lichem Unrat unwahrscheinlich, dass es im 14.Jahrhundert private
Hiuser gegeben hitte, die gleichzeitig auf die Mittelgass, wie auch auf
die Untergass ausgerichtet gewesen wéren.

31 Sehr zeitnahe berichten das Biirgerbuch der Stadt Zug und das
Jahrzeitbuch der Pfarrkirche St.Michael von dieser Katastrophe. —
Boschetti-Maradi 2012, 56.

32 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 2013.

33 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archidologie, Ereignis 101.

Abb. 10 Darstellung der Stadt
Zug in der eidgendssischen
Chronik von 1547/48 von Johan-
nes Stumpf. In der dem Ufer am
ndchsten gelegenen Gassenzeile
scheinen im markierten Bereich
zwei parallele Giebelreihen er-
kennbar. Vielleicht ist dies aber
auch nur auf eine darstellerische
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Schwierigkeit zuriickzufiihren.
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Ufereinbruch das Vorhandensein von Gebduden mit Feuer-
stellen an einer «unteren» bzw. «untersten Gasse» nahe-
legen.>* Darauf, dass unmittelbar nach dem Ufereinbruch 1435
mit der Uberbauung des Ehgrabens begonnen worden wire,
gibt es bauarchdologisch keine Hinweise. Wenn es tatsdchlich
noch bewohnte Gebdude an der «Untergass» gegeben hat,
dann wire dies aufgrund unverdnderter Eigentumsverhaltnis-
se wohl auch schwer durchsetzbar gewesen. Die Uberbauung
des Ehgrabens kann mittels dendrochronologisch datierter
Bauteile fiir zwei Liegenschaften zeitlich eingegrenzt wer-
den. Fiir die Parzelle der Unteraltstadt 22 ist sicher, dass der
Ehgraben spétestens 1512 tiberbaut war, und bei der Parzelle
der Unteraltstadt 24 war das sicher vor 1521 der Fall. Die re-
lative Abfolge von Bauteilen in den betrachteten Gebduden
deutet auf eine graduelle Auflésung des Ehgrabens hin, die
moglicherweise «erst» im frithen 16.Jahrhundert einsetzte
und vielleicht erst im 17.Jahrhundert abgeschlossen war
(Abb. 10). Interessanterweise wurde auch im frithen 16. Jahr-
hundert damit begonnen, die ehemals mittlere Gasse («Mit-
telgass») als «Untergass» zu bezeichnen.>® Diese sekundire
Bezeichnung, die 1514 erstmals belegt werden kann, ver-
dringte allméhlich die alte Bezeichnung «Mittelgass».>
Moglicherweise ist diese Entwicklung auf das fortschreitende
und endgiiltige «Verschwinden» der Héuser an der «Unter-
gass» im Verlauf des 16./17. Jahrhunderts zurtickzufiihren.

Weitere archdologische Hinweise und Befunde zur
Ehgrabensituation in der Unteraltstadt

Der Ehgraben zwischen den Héusern des Gevierts Unteralt-
stadt 20-28 hat sich, durch ein Ost-West verlaufendes Quer-
gisschen getrennt, in nordlicher Richtung in dhnlicher Flucht
fortgesetzt. Zwischen den Héusern Unteraltstadt 14 und 16 ist
er noch heute auf einer Lédnge von etwa 10,5 m, als ca. 90 cm

3 BUA Zug, A 39.26.0.831, Seite 146 verso, Rat der Stadt Zug, 1513:
Fiir das Jahr 1513 werden Feuerschauer fiir die Altstadtbereiche «am
Markt», «obere Gass», «Spitalgasse (Spittallergassen)», «mittlere
(mitlisten) Gasse» und die «unterste Gasse» benannt. — BilA Zug,
A 39.26.0.832, Seite 146 verso, Rat der Stadt Zug, 1514: Fiir das Jahr
1513 werden Feuerschauer fiir die Altstadtbereiche «am Markt», «an
der Obergasse», «an der Spitalgasse», «an der unteren Gasse» und «an
der untersten Gasse» benannt.

35 BilA Zug, A 39.26.0.832, Seite 146 verso, Rat der Stadt Zug, 1514:
Nebst einer «unteren Gasse» ist hier auch von einer «untersten Gasse»
die Rede. — Die «untere Gasse» wird von Dittli in diesem Zusammen-
hang als einstige Mittelgasse identifiziert (Dittli 2007, Bd. 2, 226).

6 Erstaunlicherweise wurde aber Mittelgasse noch bis weit ins 17. Jahr-

hundert hinein, also mehr als 200 Jahre tiber die Altstadtkatastrophe

hinaus verwendet. — Dittli 2007, Bd. 5, 103 f., Artikel «Untergass».

Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie, Ereignis 45.

Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignisse 45 u. 97

(Unteraltstadt 16). — Im unteren Bereich des Ehgrabens entsprach eine

Schwemmschicht der «typischen Ehgrabenverfiillung», dariiber fand

sich eine «Lehmschicht mit vielen Knochen». — Boschetti-Maradi

2012,312f.

«Die Tatsache, dass die Stadt an zentraler Stelle ein dffentliches Ge-

bdude baute, das an zwei Gassen stand und daher tiber den Ehgraben

reichte bzw. diesen trennte, ist nicht einzigartig. Um 1370 baute die

Stadt Bern in vergleichbarer stiddtebaulicher Lage ein Kaufthausy, zit.
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breites «Gésschen» bestehend (vgl. Abb. 1), resp. konnte in
der nordlichen Fortsetzung unter Haus Unteraltstadt 14
(Kornhaus, Altes Kauthaus, Sust bzw. Fischereimuseum/
Fischbrutanstalt) archdologisch gefasst werden.’” Haus Un-
teraltstadt 14 wurde 1427/28d als Bohlenstidnderbau iiber den
damit aufgehobenen Ehgraben gebaut und reichte vermutlich
von der «Mittelgass» bis an die «Untergass».’® Die archidolo-
gisch gefasste Ehgrabensohle lag hier auf ca. 417 m i. M.
Schriftquellen belegen, dass die Stadt fiir den Bau ihres
«Kornhauses» vier Liegenschaften erworben hatte.* Spites-
tens 1500 wurde das Kornhaus «gekiirzt»® und der Querbau
(Kornlager, spdter Fischbrutanstalt) als Stiitzbau davor-
gesetzt.! Beim 6stlich an den Ehgraben angrenzenden Haus
Unteraltstadt 16 (Haus zur Meise) handelt es sich im Kern um
einen ca. 9.5 m tiefen, zweiraumtiefen Bohlenstinderbau aus
dem Jahr 1370/71,% bei dem im riickwiértigen Hausteil Mau-
erreste eines Vorgidngerbaus aus der Zeit vor dem Stadtbrand
integriert worden waren.®

Wiederum durch ein Quergédsschen getrennt, folgt in
nordlicher Richtung die Héuserzeile Unteraltstadt 4—12. Zu-
mindest bei den beiden archidologisch untersuchten Steinbau-
ten Unteraltstadt 10 und Unteraltstadt 12 nahm die Bebau-
ung der westlichen Gebdudezeile bereits seit dem 13. bzw.
frithen 14.Jahrhundert die gesamte heutige Parzellentiefe von
ungefihr 14 m ein. Die Hauser diirften mit der Westfassade
an den Ehgraben gestossen haben oder aber, falls es in diesem
Bereich keinen Ehgraben gegeben haben sollte, Fassaden zur
«Mittel»- und zur «Untergass» aufgewiesen haben.®> Bei
Haus Unteraltstadt 6 konnten nur wéhrend bereits fortge-
schrittener Bauarbeiten Beobachtungen angestellt werden. Es
fanden sich Hinweise, dass ein Ehgraben hier méglicherwei-
se, entsprechend der Situation Unteraltstadt 2028, innerhalb
der heutigen Parzellengrenze verlief.%

nach Boschetti-Maradi/Bolli 2008, 48. — Der Kauf der Liegenschaften
durch die Stadt Zug ist in den Jahrzeitenbiichern von St. Michael fest-
gehalten. — Historische Recherche von Thomas Glauser in Boschetti-
Maradi/Bolli 2008, 48.

% Vielleicht war der westlichste Teil auch beim Ufereinbruch 1435

beschédigt worden.

Ein 1435 bestehendes, zumindest im riickwértigen Bereich gemauer-

tes Gebidude auf der Parzelle westlich von Haus Unteraltstadt 16 war

beim Ufereinbruch fast génzlich zerstort worden. Darauf weist der

Rest einer Mauer, der sich nur ca. 2,5 m ostlich der gefassten Ufer-

abbruchkante fand. — Boschetti-Maradi 2012, 132 f. — Archiv Amt fiir

Denkmalpflege und Archéologie, Ereignisse 45 u. 97.

> Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 97. Den-

drochronologische Untersuchung: Laboratoire Romand de Dendro-
chronologie (LRD), Berichte vom 27.4.1987, 18.2.1988.

3 Boschetti-Maradi/Bolli 2008, 48.

Boschetti-Maradi/Remy/Bolli 2010, 51-53. — Simon Maier et al.

2019.

%5 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 520. — Bei den
Hiusern Unteraltstadt 10 und 12 wurden die Westfassadenmauern fast
komplett ersetzt. Entweder waren sie beim Einbruch des Ufers in Mitlei-
denschaft gezogen worden oder aber sie wiesen als Fassaden zum Ehgra-
ben hin kaum Offnungen auf und wurden darum fast vollstindig ersetzt.

% Bei Haus Unteraltstadt 6, konnten 1995 wihrend bereits fortgeschrit-
tener Bauarbeiten Beobachtungen durch Riidiger Rothkegel und Mar-
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Siidlich des Gevierts Unteraltstadt 20-28 stehen, durch
eine weitere Quergasse getrennt, die Hauser Unteraltstadt 30—
34. Bei archdologischen Untersuchungen wihrend Umbau-
massnahmen an den einst wohl zusammengehorigen Liegen-
schaften Unteraltstadt 30 und 32 konnte ein Kernbau an der
einstigen «Mittelgass» von ungefihr 11,5 m Tiefe ausgemacht
werden.%” Ausserdem fanden sich Hinweise, dass, westlich an
die einstige Fassade anschliessend, ein Ehgraben bestanden
haben konnte. Der Bodenaufbau im mutmasslichen Ehgraben-
bereich bestand aus einer Packung Bollensteinen, die in einem
humosen, dunkelbraunen Lehm lag und von mehreren Lehm-
schichten tiberdeckt waren. Aus den Lehmschichten wurden
Keramikfragmente aus dem 12. und 13. Jahrhundert geborgen
sowie Tierknochenfragmente, die Hackspuren, Hundeverbiss
sowie stark erodierte Oberflichen aufwiesen. Die Oberkante
der Lehmschichten bei ca. 417,95 m ii. M. liegt nur unwesent-
lich hoher als die Ehgrabensohle bei Haus Unteraltstadt 20
(ca. 417,8 m . M.), aber deutlich héher als die Ehgrabensoh-
le, die innerhalb von Haus Unteraltstadt 14 (ca. 417 m ii. M.)
gefasst wurde. Der Ehgraben wire bei diesen Hausern gegen-
iiber demjenigen im Geviert Unteraltstadt 20-28 weiter west-
wirts verlaufen (vgl. Abb. 1). Westlich des vermuteten Ehgra-
bens fanden sich Mauern, welche als Reste der Bebauung der
Untergasse interpretiert wurden.®

Uberlegungen zur stadtebaulichen Situation nach dem
Wiederaufbau der Hauser nach dem Stadtbrand ab
1371/72 und vor dem Ufereinbruch von 1435

Der Vergleich mit anderen Griindungsstddten des 13.Jahr-
hunderts zeigt, dass tiblicherweise zu beiden Seiten einer je-
den Gasse Héuserzeilen bestanden.® War dies vor dem Ein-
bruch des Ufers von 1435 auch in Zug der Fall? Westlich der
einstigen «Mittelgass» hitte sich dann folgende Situation er-
geben: eine Hauserzeile (zur «Mittelgass» zdhlend), ein Eh-
graben, eine Hauserzeile (zur «Untergass» zéhlend), die «Un-
tergass» sowie eine weitere Gebdudezeile (zur «Untergass»
zdhlend), die gegen den See hin an eine Ringmauer oder eine
Uferbefestigung angebaut gewesen sein konnten (Abb. 11).
Was beim Ufereinbruch genau versunken sein soll, dariiber
berichten erstmalig zwei, rund hundert Jahre nach dem
Ungliick verfasste, Aufzeichnungen der Chronisten Kaspar

kus Bolli, beide Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie, angestellt
werden, eine eigentliche Bauuntersuchung fand aber nicht statt. —
Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 520.

7 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archiologie, Ereignis 345, Unter-
suchungen aus dem Jahr 1990. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und
Archidologie, Ereignis 338, Untersuchungen aus dem Jahr 1993.

% Aus dem ungedruckten Manuskript von Peter Lehmann: «Die archéo-
logischen Untersuchungen in den beiden Liegenschaften Unter Alt-
stadt 30 und 32 in der Zuger Altstadt», 1999, 10f. — Archiv Amt fiir
Denkmalpflege und Archiologie, Ereignisse 338 u. 345.

% Boschetti-Maradi 2012, 56.

70 Zit. nach Steiner 1964, 79.

71 Zit. nach Boschetti-Maradi 2012, 57 Anm. 253.

2 Hoppe 1997.

73 Boschetti-Maradi 2012, 56.
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Abb. 11 Die Stadt Zug, dargestellt 1419, mit einer Befestigungsmauer
am Ufer des Zugersees. Reproduktion aus Diebold Schillings Spiezer
Chronik, entstanden um 1485/86.

Suter (1540er-Jahre) und Agidius Tschudi (wohl 1550er-Jah-
re). Ungliicklicherweise weichen die beiden Quellen in der
Angabe der verlorenen Héuserzeilen voneinander ab. Gemiss
Suter nahm der See ndmlich «ein gantze gass mit zwey zillen-
den hiisser hin wiagy,”® wihrend Tschudi von «ein gantze Zi-
leten hduser und gasse, so an den Seeh stiess, mit ringmubhr,
und thiirmen, das verfiel, und versankh alles in dem Seeh, und
was der hiiseren 26 die undergiengend, dessglichen vil Spi-
cher und andere ding» berichtet.”!

Nach Abgrabungen im Zugersee bzw. in der Lorze in den
Jahren 1591/92 und von 1629 bis 1638/1642 liegt die heutige
Mittelwasserstandlinie des Zugersees insgesamt 2,5-3 m
tiefer als davor. Zum Zeitpunkt des Ufereinbruchs von 1435
durfte sich der mittlere Seespiegel demnach auf ca. 416—
416,5 m . M. befunden haben.” Es stellt sich die Frage, ob
in Anbetracht des hoher gelegenen Seespiegels eine Rekon-
struktion der Stadtanlage mit sechs Gassenzeilen tiberhaupt
vorstellbar ist. Einer sechsten Gebdudezeile scheint auf den
ersten Blick ndmlich das Gefille des anstehenden Bodens
Richtung See zu widersprechen. Allerdings ist weder die
Breite der Untergasse noch die Tiefe potenziell daran anstos-
sender Gebdude bekannt. Geht man von geringen Haustiefen
wie bei den Héusern an der Ostseite der «Mittelgass» aus und
davon, dass bei der Katastrophe nicht Bachgeschiebe, son-
dern vor allem flache Seeablagerungen abgerutscht waren, ist
aber wohl beides moglich.” Die édlteste Stadtansicht von Zug
stammt aus der Chronik des Johannes Stumpf aus dem Jahr
1547. Die dort dargestellten, einfachen Hauserzeilen umfass-
ten jeweils ca. 12 bis 15 Héuser. Sollten, wie Tschudi berich-
tet, tatsdchlich 26 Hiuser versunken sein, scheint eine Rekon-
struktion mit zwei Gassenzeilen durchaus realistisch.
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Anhang 1: Baugeschichte Unteraltstadt 20

Bodenfunde Archéologische Grabung: Ja

— Umgelagerte Schicht mit Funden von Spatbronzezeit bis Friihmittelalter; 90 % der Keramik im Erdreich war
préhistorisch.?

— Mittelalterliche Uberreste: Feuerstellen, Schlacken, Lehm und Brandschichten; mehrere Phasen, aufgrund
sich Uiberlagernder Befunde.?

— Spérliche Spuren von Vorgangerbauten: Graben, eventuell Fundamente fur Schwellbalken, Kachelofen-
standort, Brandspuren (14. Jahrhundert?).

- Bereich Ehgraben: eingetiefte Holzkiste im Norden (Datierung unbekannt), Kies- und Lehmschichten,
gelandeausgleichende Schicht zur Mauer des westlichen Gebdudes (rot) hin. Keine Funde.

— Bezug zu erhaltenen aufgehenden Bauten: Nein, einzig das Fundament des westlichen Vorgangerbaus (rot),
dessen Sudwand erhalten ist.

Vorgéngerbau West  Mind. 2-geschossiger Steinbau mit einer Ausdehnung von 6-6,5 x mind. 6 m (Nord-Sid x Ost-West).

Von der Nord- und der Ostmauer wurden nur noch die Fundamentreste gefasst, die Stidmauer ist bis auf eine
Hohe von 4,8 m (bis 422,3 m . M.) erhalten. Aufgrund des regelméssigen Mauercharakters und der Relativ-
chronologie der Mauerabfolge scheint eine Entstehung im 13. oder frihen 14. Jahrhundert wahrscheinlich. Der
Standort der dazugehdrigen Westmauer ist unbekannt, durch Grabungsbefunde ist gesichert, dass sie sich
weiter westlich als die aktuelle Westfassade befand.*

Brandspuren an der noch erhaltenen Stidmauer stammen vermutlich vom Brandereignis des 14. Jahrhun-
derts.5 Ein Umbau oder méglicherweise sogar ein Abbruch des Geb&udes kénnen ebenfalls vor dem Brand
datiert werden. Dies wird durch die Aufstockung, seitens des Nachbargebaudes Unteraltstadt 22 (rot schraf-
fiert), welche die gleichen Brandspuren zeigt, belegt.

Vorgangerbau Ost Holzbau: In Form von mehreren Negativen im Mortel an der Mauer des sidlichen Nachbars, Unteraltstadt 22,
vermutet.

Datierung: Unbekannt (Aufgrund fehlender Brandspuren vermutlich friihestens aus der Wiederaufbauphase ab
1371/72).8

Der Mauerwinkel des Nachbarn Unteraltstadt 22 (orange) ist jlinger, da dieser Negative des Holzbaus abbildet.

Zu dieser Phase gehéren auch die Abdriicke von Holzbalken, welche den Ehgraben tberspannten:” Ca. 3 m
Uiber dem Bodenniveau wurden Spuren eines 15 x 15 cm starken Balkens dokumentiert, 2,5 m dariiber zwei
weitere. Es handelt sich wahrscheinlich um Querverstrebungen zwischen den beiden Hausern oder Spuren

einstiger Aborteinbauten tiber dem Ehgraben.

Uberbauung Nordfassade: Undatiert, spatestens 1567/68d mit Neubau tberbaut.
Ehgrab
s Sudfassade: Spatestens 1512 durch Nachbargebaude, Unteraltstadt 22, geschlossen.
In der Giebelmauer des stdlichen Nachbargeb&udes, Unteraltstadt 22 (1521d), ist eine ehemalige Dachform
Uber Unteraltstadt 20 in Form von Steinplatten abgebildet. Es handelt sich dabei wahrscheinlich um zwei Pult-
décher, da genau im Bereich des Ehgrabens eine Liicke im Negativ beobachtet wurde. Demnach wurde der
Ehgraben im Bereich Unteraltstadt 20 erst im Anschluss tberbaut. Alternativ ware der Befund als asymmetri-
sches Satteldach, welches bereits den Ehgraben tberspannt, zu interpretieren.

Dachstuhl und Dendrochronologisch datiert: 1567/68d Dachstuhl
Ausbau zu heutigen

Dimensionen Portalinschrift: 1575

Aktuelle Parzellengrdsse: Breite gassenseitig: 8,35 m, Tiefe: 15,6 m

Ehemals zwei Hausnummern: 18 und 20

! GS-Nr. 1106, Ass.-Nr. 16a. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 192, Untersuchungsjahre 1985/86, értliche Leitung: Beatrice
Keller. Dendrochronologische Untersuchung: Laboratoire Romand de Dendrochronologie (LRD), Moudon, Berichte vom 16.6.1988 und
20.12.1988. — Literatur: Birchler 1959, 395, 513. — Boschetti-Maradi 2012, 102 ff. — Glauser 2000, 84 ff. — Horat 1988, 27. — Keller/Hofmann 1986,
71f.—Keller 1987, 49. — Senn-Luder/Serneels 1998, 129 ff. — Streitwolf 2000, 103 ff.

2 Boschetti-Maradi 2012, 104.

3 Keller/Hofmann 1986, 71 f. — Keller 1987, 49. — Senn-Luder/Serneels 1998, 129 ff.

4 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie, Ereignis 2013. — GS-Nr.: 1105.

3> Glauser 2021.

¢ Glauser 2021.

7 Allem Anschein nach wurden die Balken zusammen mit dem Bau des Mauerwinkels (orange) eingesetzt. Das Mauerwerk des siidlichen Nachbarn
Unteraltstadt 22 (violett) umschloss anschliessend diesen Balken. Spiter wurde das Holz entfernt und durch ein Flickmauerwerk ersetzt. —
Vgl. Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie, Ereignis 192, Plan Nr. 61, 62.
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Abb. 1 Unteraltstadt 20. Profil und Aufiriss M. 1:100. Blick nach Siiden.
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Anhang 2: Baugeschichte Unteraltstadt 228

Bodenfunde Archaologische Grabung: Ja (Osthalfte)

- Insgesamt ca. 60 cm méchtiges Schichtpaket mit 96 % prahistorischer Keramik (noch nicht ausgewertet).?

- Mittelalterliche Handwerks- bzw. Gewerbespuren: Feuerstellen, Ofen- oder Essebestandteile?'® Gruben,
Lehm und Brandschichten.

- Bereich Ehgraben: Bereits neuzeitlich abgetieft (Einbau Gewdlbekeller), keine archéologische Grabung
erfolgt.

— Bezug zu erhaltenen aufgehenden Bauten: Teilweise moglich. Dazu zahlen ein Streiffundament von einer
ehemaligen Binnenwand und ein Ofen bzw. eine Feuerstelle.

Vorgangerbau West Mind. 2-geschossiges Gebaude, von dem nur die Nordmauer erhalten ist, welche deutliche Brandspuren auf-
weist. Sie entspricht im unteren Teil der Sidmauer des Nachbargebaudes Unteraltstadt 20 (mit Eckquader, rot)
und wurde ab der Héhe 422,3 m 0. M. (mit Nische, rot schraffiert) aufgestockt. Diese Aufstockung ist als
Zungenmauer ausgebildet. Wahrscheinlich war das Geb&aude ein Mischbau aus Stein- und Holzkonstruktion.

Vorgéngerbau Ost Nordwestlicher Mauerwinkel aus teilweise brandgeréteten Spolien, keine weiteren dazugehérigen Uberreste
erhalten.

Annahme: Es handelt sich um den Rest eines gassenseitigen Holzgeb&udes mit gemauertem, rlickwartigen
Hausbereich.

Uberbauung Gemauerte Nord- und Sudfassade
Ehgrab

graben Nordfassade: spatestens 1512 durch Deckenbalken 1. OG
Sldfassade: spéatestens 1512 durch Deckenbalken 1. OG

Dendrochronologisch datiert: 1512d Deckenbalken und Tirsturz im westlichen Geb&udeteil

Dachstuhl und Dendrochronologisch datiert: 1520/21d Dachstuhl
Ausbau zu heutigen

Dimensionen Portalinschrift: 1450 und 1521

Bauinschrift in Holzdecke 2. OG seeseitig: 1578
Bauinschrift im Putz beim westlichen Ausgang: 1654

Aktuelle Parzellengroésse: Breite gassenseitig: 8,75 m, Tiefe: 16,65 m

8 GS-Nr. 1107, Ass.-Nr. 18a. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 350, Untersuchungsjahr 1986, ortliche Leitung: Beatrice
Keller; 2010, ortliche Leitung: Adriano Boschetti; 2020/21, értliche Leitung: Eugen Jans. Dendrochronologische Untersuchung: Laboratoire
Romand de Dendrochronologie (LRD), Gesamtbericht vom 23.5.2022, Réf.LRD22/R8168. '“C-Datierungen: Irka Hajdas, ETH Ziirich, 2012,
Proben-Nrn.: 121229, 121230, 121231, 121232. Geoarchiologischer Kurzbericht: Philippe Rentzel, Universitit Basel, 27.10.2021. — Literatur:
Birchler 1959, 430 f. — Jans/Lckher 2022, 32 f.

9 Mit dankenswerter Unterstiitzung von Gishan Schaeren, Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie, kann nach einer ersten Durchsicht folgende
Aussage getroffen werden: Die obere Schicht (20 cm michtig) beinhaltete nur vereinzelt jiingere Scherben (4 von 117), in der unteren Schicht
(40 cm méchtig) war ausschliesslich préhistorische Keramik. Die Keramik wirkt einheitlich spdtbronzezeitlich bis eisenzeitlich, enthélt jedoch
kaum priziser datierbare Stiicke, tendenziell scheint das Material eher eisenzeitlich zu sein.

10 4C-Proben der mittelalterlichen Strukturen datieren ins 13. und 14. Jahrhundert. Die wenigen Fundstiicke aus dem Ofenkontext konnten mit dan-
kenswerter Unterstiitzung von Eva Roth Heege, Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, bei einer ersten Durchsicht ebenfalls dieser Zeit zugeord-
net werden (von 11 Stiicken: 2 Keramikfragmente = 13./14. Jahrhundert; 2 Keramikfragmente prihistorisch; Rest: nicht datiert). Die Befunde
sprechen fiir eine Mehrphasigkeit. Aufgrund der geringen Fundmenge kann hier jedoch keine sichere Datierung einzelner Phasen vorgenommen
werden.
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Abb. 2 Unteraltstadt 22. Aufriss M. 1:100. Blick nach Norden.
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Anhang 3: Baugeschichte Unteraltstadt 24"

Bodenfunde

Archéologische Grabung: Ja

Neben Schichten aus Schwemmkies wurden eine Schicht mit eisenzeitlichen Funden und (von oben in
diese eingetieft) zahlreiche Stickellécher dokumentiert.'2

Bereich Ehgraben: Zum Teil untersucht.

Schichtreste unter der Nordmauer zeigen, dass Brand- und Lehmschichten durchgehend im Bereich des
Ehgrabens und der 6stlichen Parzellenhélfte verliefen.

Bezug zu erhaltenen, aufgehenden Bauten: Kaum mdglich.

Vorgdngerbau West

Standerkonstruktion auf gemauertem Sockel: Mind. 2-Raum tiefer Grundriss von 7 x 6,3 m. Erhalten ist der
gemauerte Sockel der Nordfassade und ein Teil des dstlichen Fundaments. Eine ehemalige Holzkonstruktion
wurde in Form von Balken- und Standernegativen im Mortel der jingeren Nordmauer dokumentiert.

Die mehrgeschossige Stidmauer, welche zumindest bis zum 1. OG zum Nachbargeb&dude gehort, zeigt auf der
Seite dieser Parzelle deutliche Brandspuren.

Vorgangerbau Ost

Ein ebenerdiger, 2-geschossiger und 2-Raum tiefer Bohlenstanderbau auf einer nur wenige Steinlagen hohen
Sockelmauer war 1521 noch vorhanden.

Dieses Gebéaude ist in Form von Negativen der Holzkonstruktion im Mértel der heutigen Nordmauer rekonstru-
ierbar. Die Ausdehnung nach West, bis zum Ehgraben, ist wahrscheinlich, jene nach Stiden bleibt unbekannt.

Uberbauung
Ehgraben

Nordfassade: Der Ehgraben wurde zunachst durch eine Konstruktion mit einem Schilfrohrgeflecht (Negativ-
abdriicke im Mértel) und einem Mauerchen bis auf eine Hohe von 422,1 m . M. geschlossen. Datierung:
Sicher vor 1512.

Eine Uberbauung des Ehgrabens bestand sicher vor 1521, da ein die gesamte Parzelle iberspannendes
Dachnegativ im Mértel der Mauer vom nérdlichen Nachbarn (1521d) dokumentiert wurde.

Sudfassade: Wahrscheinlich vor 1462. Dieses Datum geht auf eine Umbauphase des stidlichen Nachbarn
Unteraltstadt 26 zurtick (Schwelle 1. OG), die sich wiederum an einer Mauer abbildet, welche seitens Unter-
altstadt 24 gebaut wurde.

B

Undatiertes Mauerchen, hinter dem sich altere Spuren einer Ehgrabenschliessung abbildeten.

Dachstuhl und
Ausbau zu heutigen
Dimensionen

Dendrochronologisch datiert: 1563d Dachstuhl
Portalinschrift: 1563

Die unterschiedlichen Geschosshdhen der Vorgangerbauten vom &stlichen und westlichen Teil wurden beim
«Neubau» von 1563 angeglichen.

Aktuelle Parzellengrésse: Breite gassenseitig: 7,6 m, Tiefe: 16,45 m

" GS-Nr. 1108, Ass.-Nr. 20a. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 416, Untersuchungsjahre 1991, 1996, 2000, értliche Lei-
tung: Riidiger Rothkegel/Heini Remy; 2017-2020, értliche Leitung: Eugen Jans. Dendrochronologische Untersuchung: Raymond Kontic, Dendro-
chronologie und Baugeschichte (dendron), Basel, Berichte von Oktober und November 2019. *C-Datierungen: Irka Hajdas, ETH Ziirich, 2019,
Proben-Nr.: 102513. — Literatur: Birchler 1959, 431. — Horat/Rothkegel/Remy et al. 2001, 40. — Jans et al. 2021.

12 Jans etal. 2021.
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Abb. 3 Unteraltstadt 24. Aufriss M. 1:100. Blick nach Norden.
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Anhang 4: Baugeschichte Unteraltstadt 26

Bodenfunde Archéologische Grabung: Nein, nur Begleitung der Baggerarbeiten.

— Auf der 6stlichen Parzellenhélfte wurde knapp unter dem Betonboden auf 418,8 m U. M. stellenweise
brandgeroteter Lehm und darunter eine schwarze (Holzkohle-)Schicht beobachtet.

— Bereich Ehgraben: Die archéaologischen Schichten wurden bereits bei einer friiheren Unterfangung
der Nordmauer abgegraben.

Bezug zu erhaltenen, aufgehenden Bauten: Nein

Vorgangerbau West  Mind. 2-geschossiges Steingeb&ude, von dem die fensterlose Nordmauer erhalten ist (rot). Aufgrund von
Relativchronologie und Mauercharakter ist das Gebaude ins 13. oder frihe 14.Jahrhundert zu datieren. Es
kénnte auch der riickwértige Teil eines einst grosseren Hauses gewesen sein. Die Nordmauer winkelte wahr-
scheinlich urspriinglich nach Stiden ab. Dies zeigten als Wundvermauerung interpretierte Befunde im EG und
im 1. OG. Die Mauer wies Brandspuren auf.'

Die Aufstockung der Nordmauer (rot schraffiert) mit sauber gemauertem, verputzem Mauerhaupt ab dem
2.0G ist eine Zungenmauer. Ihr éstliches Ende markiert die Grenze zum Ehgraben (Brandspuren nur auf Seite
Unteraltstadt 24).'5

Vorgédngerbau Ost 3-geschossig angelegtes Haus, bestehend aus einer unbekannten Sockelkonstruktion'® und einer dartiber,
nach Osten vorkragenden, 2-geschossig abgebundenen Bohlenstanderkonstruktion. Erhalten sind die
Deckenbalken und die Schwelle zwischen Vorder- und Hinterhaus. Dendrochronologisch datiert: 1372/73d
Deckenbalken Erdgeschoss. Das Haus kann in den oberen Geschossen mit einer Grundflache von ca. 8,5 m
Breite und 8 m Tiefe 2-Raum breit und 2-Raum tief rekonstruiert werden. Als Negativabdruck in der Nord-
mauer konnte die urspriingliche Fortsetzung der nérdlichen Schwelle und als Balkenstumpf die westliche
Fusspfette dokumentiert werden.!” Die Fusspfette deutet darauf hin, dass das Gebaude traufstandig zur
Gasse ausgerichtet war. Sie befand sich ca. 7,5 m westlich der Gassenflucht auf einer Hohe von 426,8 m . M.
und damit ca. 8 m Uber dem anzunehmenden Gassenniveau.

Aktuell verlaufen in diesem 0Ostlichen Teil zwei parallele Mauerwerke bzw. Fachwerke zwischen Unteralt-
stadt 24 und Unteraltstadt 26.

Uberreste einer weiteren Bauphase im 1. OG datieren 1462/63d.

Nordfassade: Eventuell 1462, sicher vor 1676d

Sldfassade: Unbekannt

Dachstuhl und Dendrochronologisch datiert: Nach 1603d, Erneuerung Bretterboden 1. OG Ostteil; 1676/77d, Dachstuhl;
Ausbau zu heutigen  1852/53d Erneuerung Deckenbalken EG und 2. OG Westteil
Di .
Rl Portalinschrift: 1521
Die Geschosshohen zwischen der gassen- und der seeseitigen Parzellenhélfte korrespondieren nicht.

Aktuelle Parzellengrésse: Breite gassenseitig: 8,65 m, Tiefe: 16 m

13 GS-Nr. 1109, Ass.-Nr. 23a. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archéologie, Ereignis 186, Untersuchungsjahre 1985, 2002, ortliche Leitung:
Heini Remy; 2015, 6rtliche Leitung: Armin Thiirig. Dendrochronologische Untersuchung: Raymond Kontic, Dendrochronologie und Baugeschich-
te (dendron), Basel, Bericht von Dezember 2014 bis Juni 2016. — Inventar der Fundmiinzen der Schweiz: Stephen Doswald. — Literatur: Birchler
1959, 431 f. — Brunner 2019, 59 f. — Griinenfelder 1985, 38, 51. — JeanRichard et al. 2018. — Keller/Hofmann 1986, 26, 70. — Rothkegel/Holzer 2002,
48.

14 JeanRichard et al. 2018.

15 Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie, Ereignis 416.4.

1o Vermutlich Holz, weil spiter seitens des nordlichen Nachbarn eine Mauer entsteht.

17 Der Balkenstumpf wurde sowohl auf der Seite von Unteraltstadt 26 als auch 24 dokumentiert (Unteraltstadt 24: Pos. 184, “C-datiert: 1294-1329
und 1340-1397, “C-Datierungen: Irka Hajdas, ETH Ziirich, 2020, Proben-Nr.: 104227; Unteraltstadt 26: Pos. 73, Dendroprobe 13, undatiert).
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Abb. 4 Unteraltstadt 26. Aufriss M. 1:100. Blick nach Norden.
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Anhang 5: Baugeschichte Unteraltstadt 28'¢

Bodenfunde

Archéologische Grabung: Ja

— Zwei Gruben im westlichen Bereich des Grundstticks, im Durchmesser von 65 und 98 cm, 65 cm tief, mit
Lehm (8 cm dick) und Holzauskleidung (F&sser?) dokumentiert, diese Gruben sind jiinger als die nach Wes-
ten abfallenden Kiesschichten.

— Im Boden kaum mehr mittelalterliche Spuren, da Niveau spater abgegraben wurde.

Bezug zu erhaltenen, aufgehenden Bauten: Unbekannt

Vorgangerbau West

Wohl 4-geschossiger Steinbau aus dem friihen 14. Jahrhundert.
Nach allen Seiten frei stehendes, massiv gemauertes Geb&ude (im Osten davon liegt der postulierte Ehgraben).

Datierend sind zwei spitzbogige Zwillingsfenster in der Nordmauer (je eines im 2. und 3. OG). Diese Biforien
aus Sandstein sind stilistisch um 1300 bzw. ins friihe 14. Jahrhundert einzuordnen. Die Fenster und das
Mauerwerk zeigen gleichermassen Spuren eines Brandes. '°

Unbekannt ist die Ausdehnung nach Westen, auf der heutigen Parzelle nimmt der erhaltene Teil einen nahezu
quadratischen Grundriss ein.

In der Stidwand befand sich im EG und im 2. OG je ein Schlitzfenster.

Vorgangerbau Ost

Vermutlich 3-geschossiges Gebaude, bestehend aus einem Sockelgeschoss und einer dariiber vorkragenden,
zweigeschossig abgebundenen Bohlenstédnderkonstruktion. Das Geb&dude war traufstandig zur Gasse ausge-
richtet. Befunde in der Nordwand (und eventuell der Stidfassade) geben Hinweise darauf, dass es sich um ein
2-Raumtiefes Geb&ude handelte, dessen hinterer (westlicher) ca. 2 m tiefer Bereich gemauert war. Ca. 8 m
westlich der Gassenflucht konnte seitens des nordlichen Nachbarn Unteraltstadt 26 eine Mauerecke nach Sid
dokumentiert werden. Es konnte dies die 6stliche Begrenzung des Ehgrabens und damit die ehemalige West-
fassade des Gebaudes markieren.?®

Datierung: vermutlich nach 1372.

Uberbauung
Ehgraben

Spatestens 1580er Jahre (vermutlich friiher)

Dachstuhl und
Ausbau zu heutigen
Dimensionen

Dendrochronologisch datiert: Nein
Portalinschrift: 1583

4-geschossiges Gebaude vermutlich aus dem 16. Jahrhundert mit zwei Dachgeschossen, das lber die
gesamte Ost-West-Ausdehnung der heutigen Parzelle reicht.

Das bestehende Steingeb&dude der westlichen Hélfte und moglicherweise auch Mauerabschnitte des &stlichen
Gebaudes wurden in dieser Neugestaltung integriert. Der gassenseitige Teil wurde in Fachwerkbauweise
errichtet.

Aktuelle Parzellengrésse: Breite gassenseitig: 6,77 m, Tiefe: 15,52 m

18 GS-Nr. 1110, Ass.-Nr. 26a. — Archiv Amt fiir Denkmalpflege und Archiologie, Ereignis 87, Untersuchungsjahr 1980, értliche Leitung: Heini
Remy. — Literatur: Birchler 1959, 513. — Boschetti-Maradi 2012, 51, 60. — Griinenfelder 1985, 50.

19 Boschetti-Maradi 2012, 51.

2 Die Decke zwischen UG und EG zeigt in dieser Flucht (im Schnitt von 1980) einen Wechsel, der eine ehemalige Gebidudegrenze an dieser Stelle
unterstiitzt. Unter Beriicksichtigung des westlichen Geb#udes (Biforie) konnte der Ehgraben an dieser Stelle durchaus noch bis 1,2 m breit gewesen

sein.
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Abb. 5 Unteraltstadt 28. Aufiriss M. 1:100. Blick nach Norden.
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