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Thomas Glauser, mit Beitrdgen von Anette JeanRichard, Eva Roth Heege und Toni Hofmann

Brandungliick oder Kriegsereignis?
Der Stadtbrand von Zug und der Wiederaufbau ab 1371

2006 gelangte das Amt fiir Denkmalpflege und Archdologie!
mit einem bemerkenswerten neuen Forschungsergebnis zur
Stadtzuger Geschichte des Mittelalters an die Offentlichkeit.2
Was sich aufgrund einzelner Befunde schon seit langerer Zeit
abgezeichnet hatte, verdichtete sich damals zur gesicherten
Erkenntnis: Ein verheerender Brand zerstorte praktisch die
gesamte Stadt Zug, die dann 1370/71 und in den Folgejahren
und -jahrzehnten wieder aufgebaut wurde. Die dendrochro-
nologischen Datierungen der Héuser, die alle direkt auf einer

! Der Autor dankt Anette JeanRichard, Eva Roth Heege und Toni Hof-
mann herzlich — nicht nur fiir ihre Textbeitrige, sondern insbesondere
auch fiir den interessanten disziplineniibergreifenden Austausch, der
sehr wesentlich zum Gelingen dieses Tugium-Artikels beigetragen hat.
Ein ganz besonderer Dank geht dabei an Toni Hofmann, ohne dessen
unermiidlichen fachlichen und bisweilen moralischen Beistand der
Haupttext vermutlich unvollendet geblieben wére.
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an verschiedenen Orten nachweisbaren Brandschicht erstellt
wurden, lassen bis heute keinerlei Zweifel an den Ereignissen
und deren Abfolge aufkommen. Die Ergebnisse dieser
archédologischen Untersuchungen wurden 2012 erstmals in
einer wissenschaftlichen Gesamtschau publiziert.?

Nun wurden mittelalterliche Stidte durchaus haufig und
immer wieder von Brinden heimgesucht.* Zug fallt in dieser
Hinsicht eher ein wenig aus dem Rahmen, denn hier sind fiir
das Mittelalter nur gerade zwei Stadtbrinde zu verzeichnen.

2 Neue Luzerner Zeitung, 10.11.2006, 23.

3 Boschetti-Maradi 2012. — Vgl. dazu die Berichterstattung in der Neuen
Zuger Zeitung vom 24. Dezember 2012, 24, und vom 14. Januar 2013, 20.

4 Einen guten Uberblick zu Anzahl und Héufigkeit von Briinden in ver-
schiedenen Schweizer Stédten im Mittelalter und in der Frithen Neu-
zeit bieten Eggenberger 2013 und Furter 1997.

Abb. 1 Belagerung der Stadt Zug
durch die Stadlt Ziirich und die
Innerschweizer Orte im Jahr
1352. Darstellung in der Amt-
lichen Berner Chronik von
Diebold Schilling, 1478—1483.
Berner Truppen waren an dieser
Belagerung nicht beteiligt, hin-
gegen konnte es sich beim habs-
burgischen Wappen iiber dem
Stadlttor tatscichlich um das
urspriingliche Wappen der 1352
noch habsburgisch-dsterreichi-
schen Stadt Zug gehandelt
haben, auch wenn es hier nur zu
Hllustrationszwecken verwendet
wurde.
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Ein erster ist in den Schriftquellen fiir die Zeit um 1290 be-
legt’ und hinterliess in Haus Oberaltstadt 3/4 moglicherweise
auch archéologische Spuren.® Der hier zu besprechende
zweite Stadtbrand weist eine Besonderheit auf, die ihn nicht
nur von jenem um 1290, sondern von mittelalterlichen Stadt-
branden ganz generell in einem sehr wesentlichen Punkt
unterscheidet: Er wird in den zeitgendssischen Schriftquellen
nirgends explizit erwéhnt. Ja, nicht einmal in die kollektive
Erinnerung der Stadtbevolkerung und von da in die lokale
chronikalische Uberlieferung des 16. Jahrhunderts hat es die-

Archédologische Hinweise auf einen Stadtbrand in Zug

Bei archidologischen Ausgrabungen und Bauuntersuchungen innerhalb
der ersten Stadtbefestigung von Zug (Altstadt) stiess und stdsst man
immer wieder auf Brand- bzw. Brandschuttschichten sowie brandge-
schidigte und russgeschwirzte Oberflichen. Einzeln betrachtet, erlau-
ben diese Befunde noch keinen Riickschluss auf einen flaichendecken-
den Stadtbrand. Hitzeberiihrte Stellen, Brandschutt und Russspuren
konnen vielerlei Ursache haben. So konnen etwa Rodungsfeuer bei der
Vorbereitung des Bauplatzes in der Stadtgriindungszeit, der Brand ein-
zelner Gebdude, Koch-, Heiz- und Entsorgungsfeuer sowie die Aus-
ibung von handwerklichen Tétigkeiten wie beispielsweise Kiifern,
Schmieden oder Giessen entsprechende Spuren hinterlassen. In der
Stadt Zug fanden sich jedoch mehrfach Spuren, welche iiber die ein-
zelnen Grundstiicke hinausreichen und damit nicht als Reste eines
lokalen Ereignisses zu interpretieren sind.! Einen indirekten, aber deut-
lichen Hinweis auf ein verheerendes, die gesamte Altstadt betreffendes
Ereignis geben aber vor allem die Ergebnisse der dendrochronologi-
schen Datierungen? von in den bestehenden Geb#uden erhaltenen
mittelalterlichen Holzbauteilen. Von den mittlerweile 53 dendrochro-
nologisch untersuchten Gebduden/Gebdudeteilen gibt es — ausser einer
Balkenlage im sogenannten Cheibenturm (Fischmarkt 5/7)° — keine
uns bekannte Holzkonstruktion, die élter als 1370/71 (d) datiert (Abb.).
In 23 Gebéuden sind Holzer verbaut, die zwischen 1370/71 (d) und ca.
1390 (d) gefillt wurden. Die Feststellung, dass — abgesehen von der
Balkenlage im Cheibenturm — keine holzerne Bausubstanz aus der Zeit
vor 1370/71 (d) iiberdauerte, deutet darauf hin, dass die &lteren Holz-
bauten vernichtet wurden.* In Kombination mit den Brandspuren er-
hirtet sich die Vermutung, dass die Altstadt von Zug einem verheeren-
den Grossbrand zum Opfer gefallen war.
Auffallend ist, dass auch in der ndheren Umgebung der Altstadt, ins-
besondere in den praurbanen Siedlungsplétzen «Stad» (heute Vorstadt)
und «Dorf» (heutiges Dorfquartier), abgesehen von den Hélzern des
Wiederaufbaus der Burg Zug von 1353-55 (d) nach einem Brand, bis-
lang keine vor 1370/71 (d) zuriickreichenden Bauteile gefasst worden
sind. Der Kern des dltesten bekannten Gebiaudes, Haus Dorfstrasse 2,
wurde mit 1371/72 (d) geféllten Holzern errichtet. Ob dies als Hinweis
zu werten ist, dass das Schadensereignis, welches die Altstadt zerstor-
te, allenfalls auch die Siedlungsplitze Stad und Dorf in Mitleidenschaft
gezogen hatte, bleibt vorderhand unklar.

Anette JeanRichard

Etwa bei Haus Oberaltstadt 13 (Boschetti-Maradi 2009, 30).

Die dendrochronologischen Untersuchungen (teilweise Nachdatierungen) wurden von den
folgenden Labors durchgefiihrt: Dendron, Raymond Kontic, Basel; Dendrosuisse, Martin
Schmidhalter, Brig und Ziirich; Heinz und Christina Egger, Boll; Laboratoire Romand de
Dendrochronologie (L.R.D.), Jean-Pierre Hurni und Bertrand Yerly, Cudrefin. — Die
dendrochronologisch ermittelten Filljahre sind mit (d) gekennzeichnet.

Die dendrochronologisch 1329/30 datierte Balkenlage im Cheibenturm wurde bei einem
Brand, der die Aussenmauern des Steinbaus versehrte, verschont (Boschetti-Maradi 2009,
52);

Altere Vorgingerbauten aus Holz sind auf diversen Parzellen nachgewiesen (vgl. Boschetti-
Maradi 2009, 50-51).

©
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ses fiir die Betroffenen ohne Zweifel traumatische Ereignis
geschafft. Diese erstaunliche Tatsache ist bereits Adriano Bo-
schetti-Maradi, dem Hauptautor der eingangs erwéhnten Erst-
publikation zum Stadtbrand und damaligen Leiter des Fach-
bereichs Mittelalter- und Neuzeitarchdologie des Amtes fiir
Denkmalpflege und Archédologie, aufgefallen.” In Ermange-
lung einer schriftlichen Erwdhnung wurde die Datierung des
Stadtbrands somit anhand der archdologischen Funde und
Befunde vorgenommen. Und weil das erste Bauholz fiir den
Wiederaufbau der Stadt nachweislich zwischen Oktober 1370

Altstadt von Zug. Die Farben kennzeichnen das ermittelte Fiillhalb-

Jahr der in der dltesten dendrochronologisch fassbaren Bauphase

verbauten Holzer. Dendrochronologisch nicht datierbare Bauteile
(Mauern), die gemdiss den Erkenntnissen der Bauforschung jedoch
aus der Zeit vor dem Stadtbrand im 14. Jahrhundert stammen, sind
auf dieser Darstellung nicht vermerkt. Bei den markierten Gebdiuden
bzw. Gebdudeteilen kann es sich um komplette Neubauten handeln
oder auch um solche, bei denen Instandstellungsarbeiten oder Er-
weiterungen nachgewiesen werden konnten.

1329/30 (d) M 1374/75 (d) M Zeitraum ca. 1370-1390 (d)
11370/71 (d) M 1375/76 (d) M Erstes Drittel 15.Jh. (d)
M 1371/72 (d) M 1377/78 (d) M Zweites Drittel 15.Jh. (d)
M 1372/73 (d) " Drittes Drittel 15.Jh. (d)
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und Mérz 1371 gefillt wurde, setzte man auch den Stadtbrand
exakt in dieses Zeitfenster.®

Von historischer Seite hat man bis heute beides — sowohl
den Stadtbrand selbst als auch seine auffillige Nichterwéh-
nung in den Schriftquellen — zwar zur Kenntnis genommen,
sich mit der Thematik aber nicht weiter auseinandergesetzt.’
Dies soll sich mit dem vorliegenden Beitrag éndern, denn der
archéologisch nachgewiesene Stadtbrand wirft eine ganze
Reihe von Fragen zur Geschichte der Stadt Zug um die Mitte
des 14.Jahrhunderts auf.

Ein Stadtbrand — aber wann? Diese Frage wurde mit Be-
dacht als Uberschrift des nachfolgenden ersten Kapitels ge-
wihlt, doch eigentlich steht sie programmatisch hinter dem
gesamten vorliegenden Beitrag. Die Frage nach der zeitlichen
Verortung des Stadtbrands — es wurde oben schon angedeutet
— lohnt der genauen Untersuchung. Sie zu beantworten, ist fiir
alles Weitere zentral.

Ein Stadtbrand — aber wann?

An der relativen Abfolge der Ereignisse gibt es keinerlei
Zweifel: Ein zeitlich vorerst nicht néher eingrenzbares Brand-
ereignis zerstorte vor 1370/71 mutmasslich die gesamte Stadt
Zug. Es hat Spuren hinterlassen, die sich verteilt iiber das ge-
samte Gebiet der heutigen Altstadt an zahlreichen Stellen
archdologisch nachweisen lassen. Vorerst ebenfalls nicht
ndher eingrenzbar ist auch die Zeitdauer zwischen Brand-
ereignis und Wiederaufbau. Letzterer hingegen ist sehr gut
belegt. Das Bauholz fiir die ersten Héuser, die man auf dieser
Brandschicht errichtete, wurde im Winter 1371, genauer zwi-
schen Oktober 1370 und Mérz 1371, gefillt. Der Wiederauf-
bau wurde aber nicht auf einen Schlag bewerkstelligt, son-
dern erstreckte sich {iber mehrere Jahre bis Jahrzehnte. So
sind weitere Bauholzer dendrochronologisch in die Winter-
halbjahre 1371/72, 1372/73, 1374/75, 1375/76, 1377/78 und
etwas unbestimmter in die Jahre 1370-1390 datiert (s. dazu

5 QW I/2, Nr. 57. Der Hinweis findet sich in einem undatierten, um
1293 entstandenen Verzeichnis zu verpfindeten Giitern im Amt Zug,
in dem sich die Biirger von Zug bei Herzogin Agnes beklagen, sie seien
«exusti et depauperati», also niedergebrannt und verarmt. Aufgrund
der besonderen Uberlieferungssituation — der Pfandrodel ist nicht nur
undatiert, sondern stellt auch ein eher ungewdhnliches Schriftstiick fiir
die Meldung eines Brandereignisses dar — konnte sich der Stadtbrand
ohne Weiteres auch deutlich vor 1293 ereignet haben.

¢ Roth Heege 2016, 25, konnte dort zwei Brandschichten nachweisen

und datiert die &ltere ins dritte Viertel des 13.Jahrhunderts. Zu priifen

wire, ob diese Brandschicht in Tat und Wahrheit vom Stadtbrand von
ca. 1290 stammt.

Boschetti-Maradi 2012, 54.

Boschetti-Maradi 2012, 53.

9 So etwa im Historischen Lexikon der Schweiz (HLS), wo der Stadt-
brand in die Zeit vor 1371 verlegt wird. Vgl. Glauser/Hoppe 2020.

10 Moglichkeiten und Schwierigkeiten dendrochronologischer Auswer-
tungen erdrtern Boschetti-Maradi/Kontic 2012.

11 Dazu sehr ausfiihrlich Boschetti-Maradi 2012, 184-283. Die auf'S. 56
gedusserte Vermutung, dies konnte mit der schattigen Lage und der
Kleinheit der Parzelle zusammenhéngen, vermag nicht zu iiberzeugen.

® =
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den Textkasten S. 190). Die Liicken bei den Filldaten — die
Winterhalbjahre 1373/74 und 1376/77 etwa sind nicht vertre-
ten — und die unbestimmten Datierungen konnten iiberliefe-
rungsbedingt sein: Nicht alle Hiuser auf dem Gebiet der Alt-
stadt konnten untersucht werden, nicht bei allen untersuchten
Héusern liessen sich Dendroproben entnehmen, und nicht bei
allen Dendroproben konnten Riickschliisse auf das Félljahr
des verwendeten Bauholzes getroffen werden (etwa bei feh-
lender Waldkante).!?

Wann genau der Wiederaufbau der Stadt Zug abgeschlos-
sen war, ist unklar. So blieb die Parzelle von Haus Oberalt-
stadt 13 nach dem Stadtbrand tiber hundert Jahre lang unbe-
baut; der 1472 errichtete Nachfolgebau kam direkt auf die
Brandschicht zu stehen.!" Auffallend ist hier, dass die gesam-
te Hauserzeile Oberaltstadt 9—18 erst im 15.Jahrhundert ent-
stand; die betreffenden Parzellen bliecben nach dem Stadt-
brand offenbar wihrend Jahrzehnten unbebaut (vgl. dazu die

Die archdologischen Befunde zum Stadtbrand in Zug

Wie Ausgrabungsbefunde und Bauuntersuchungen belegen, war in
der mittelalterlichen Stadt Zug der Holzbau vorherrschend. Die kom-
plett aus Holz errichteten Hauser diirften durch das Schadensfeuer
auf eine H6he von wenigen Dezimetern oder gar Zentimetern redu-
ziert worden sein.! Selten sind aus der Zeit vor dem (letzten) Stadt-
brand gemauerte Erdgeschosse oder riickwirtige Hausteile belegt,
vollstindige Massivbauten bildeten die grosse Ausnahme.? An den
iiberlieferten Mauern hinterliess die Feuersbrunst ihre Spuren, indem
Oberflachen russgeschwirzt oder Mortel und Steine braunrot ver-
farbt wurden. Durch die enorme Hitzeentwicklung kam es bei den
Mauersteinen auch zu Sprengungen und zu abgeplatzten Stein-
héuptern.
Bei der spiteren Uberbauung der Parzellen wurden die Brandschich-
ten bzw. die mit Brandmaterial durchsetzen Terrassierungs- und Pla-
nierschichten stellenweise komplett entfernt oder zumindest ober-
flachlich gekappt. Bei Haus Oberaltstadt 13 beispielsweise war iiber
dem brandversehrten Gehniveau der einplanierte Brandschutt, haupt-
séchlich bestehend aus verbranntem Lehm, Holzkohle und verbrann-
ten Steinen, noch maximal 20 cm hoch erhalten.

Anette JeanRichard

! Boschetti-Maradi 2012, 193.
2 Boschetti-Maradi 2012, 51.

S § B

Zug, Unteraltstadt 22. Brandgeschddigte Maueroberflciche. Die
rotlich-braune Verfdrbung der Steine und die abgeplatzten Stein-
hdupter zeugen von einer enormen Hitzeeinwirkung.
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Eingrenzung des Zeitpunkts des Stadtbrands von Zug aufgrund von archéologischen/dendrochronologischen Befunden

Der spétestmogliche Zeitpunkt fiir einen flichendeckenden Stadtbrand
innerhalb der ersten Stadtbefestigung von Zug ist durch die Resultate
der Dendrochronologie gegeben: In den Gebduden Unteraltstadt 16,
Grabenstrasse 12,! Grabenstrasse 32, in der Liebfrauenkapelle und im
Lughaus beim Zitturm sind Hoélzer verbaut, die in den Wintermonaten
1370/71 (d) gefillt worden waren,? das heisst etwa zwischen Oktober
1370 und Mérz 1371. Die ersten drei Monate des Jahres 1371 stellen
folglich den allerspitesten Zeitraum fiir den Brand dar, denn es ist
auszuschliessen, dass schon vor dem Stadtbrand Holz fiir den Wieder-
aufbau bereitgestellt wurde.?

Das Fillen des Bauholzes geschah vorzugsweise im Winterhalbjahr,*
verbaut wurde es — soweit wir beobachten — iiblicherweise noch
«griiny im darauffolgenden Sommerhalbjahr. Es ist also damit zu rech-
nen, dass die ersten Wiederaufbauarbeiten innerhalb der Stadtbefesti-
gung 1371 erfolgten. Aktuell haben wir Kenntnis von 21 Gebduden
(vgl. Textkasten S. 190), die von 1370/71 (d) bis 1377/78 (d) entweder
komplett neu gebaut (19 Objekte)’ oder zumindest wieder instand ge-
stellt worden sind (2 Objekte).® Die dafiir aufzubringenden materiellen,
personellen und finanziellen Ressourcen (Beschaffung und Zurichtung
des bendtigten Baumaterials, Aufbereitung des Baugrunds, Verfiigbar-
keit von Bauleuten etc.) diirften beachtlich gewesen sein. Wie viel Zeit
die Initiierung der Bautitigkeit ab 1370/71 indes beanspruchte, ist
heute nicht mehr abzuschétzen.

Eine aussergewohnliche Bautitigkeit, die im Zusammenhang mit dem
Wiederaufbau stehen diirfte, ist dendrochronologisch bis mindestens
1435 belegt. Dabei wurden die Anlage der Gassen, die Parzellierung
und die noch nutzbaren Steinbauelemente der abgegangenen Be-
bauung weitgehend iibernommen bzw. miteinbezogen.” Bis alle Haus-

Zug, Unteraltstadt 28. Bei der Bauuntersuchung von 1980 zum Vor-
schein gekommenes gekuppeltes Bogenfenster (Biforie). Die Russspuren
auf dem Sandistein der Biforie und auf dem umgebenden Mauerwerk
sind auch Jahrhunderte nach dem Brandereignis noch deutlich sichtbar:

Abb. im Textkasten S. 190). Weitere Beispiele gibt es in der
Unteraltstadt. Im Haus Unteraltstadt 21 sind nur kleine Vor-
géngerbauten des 1599 (d) errichteten Neubaus fassbar; das
stdlich angrenzende Haus Unteraltstadt 23 datiert 1371 (d),
das nordlich angrenzende Haus Unteraltstadt 19 1428 (d).'?
Und auch der seeseitige Teil der Parzelle von Haus Unteralt-
stadt 26 («Zur Taubey) diirfte wihrend langerer Zeit unbe-
baut gewesen sein.”* Es muss wohl davon ausgegangen wer-
den, dass auch weitere Hiuser auf dem Gebiet der Altstadt,
deren Bau sich dendrochronologisch ins spite 14. oder ins
15. Jahrhundert datieren lésst, direkt auf der Brandschicht ste-
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pldtze in der inneren Altstadt wieder bebaut waren, dauerte es allerdings
nachweislich Jahrzehnte.® Dies ist aber wenig erstaunlich, denn viele
Stédte erlebten nach einer kontinuierlichen Wachstumsphase im 13.
und frithen 14.Jahrhundert ab der Mitte des 14.Jahrhunderts bis im
frithen 15. Jahrhundert eine Zeit der Stagnation und des Bevolkerungs-
riickgangs. Ursachen dafiir waren die ab 1348 grassierenden Pest- und
Seuchenziige, Missernten aufgrund des sich ab etwa 1350 spiirbar ab-
kithlenden Klimas und eine allgemeine Wirtschaftskrise. Bei der Par-
zelle Oberaltstadt 13 beispielsweise weist der deutliche Ubergang
zwischen der Brandschuttschicht und der darauffolgenden, einplanier-
ten Schicht gemiss einer geoarchéologischen Untersuchung darauf
hin, dass die Oberflache des Brandschutts eine Zeitlang offen gelegen
hat. Dasselbe gilt fiir die nachfolgend einplanierte Lehmschicht, die
—den Spuren der Durchmischung des Bodens durch Tiere und Pflanzen
(Bioturbation) nach zu urteilen — ebenfalls ldngere Zeit verwitterte und
eine deutliche Bodenbildung durchmachte. Offenbar wurde die auf der
genannten Planierung liegende Vegetationsdecke abgestochen, und
zwar spitestens, als 1471/72 (d) im neu errichteten Haus ein Ton-
plattenboden verlegt wurde.
Fiir die Eingrenzung des frithestmdglichen Zeitpunkts des Stadtbrands
kann von archéologischer Befundseite anhand von Architekturmerk-
malen nur eine Anniherung erfolgen. Beispielsweise wurden im Mas-
sivbau Unteraltstadt 28 im ersten und zweiten Obergeschoss gekup-
pelte Bogenfenster (Biforien) mit Brandspuren entdeckt. Zeitlich sind
diese aber nicht genauer als um 1300 bzw. ins beginnende 14. Jahr-
hundert einzuordnen.® Davon ausgehend, dass die Biforien resp. die
Mauern, in denen sie verbaut waren, beim postulierten Stadtbrand
beschédigt wurden, kann dieser frithestens um 1300 bzw. im beginnen-
den 14. Jahrhundert stattgefunden haben.

Anette JeanRichard

Heute nordlicher Hausteil der Liegenschaft Grabenstrasse 14.

Bei Unteraltstadt 16 wurden Holzer der Schlagphase 1370/71 (d) zusammen mit Holzern
der Schlagphase 1371/72 (d) verbaut. Die dlteste Bauphase wird darum als 1371/72 (d)
angegeben.

Boschetti-Maradi 2012, 53.

Abgesehen von wenigen Ausnahmen zeigt sich im Kantonsgebiet von Zug bei den mittel-
alterlichen und frithneuzeitlichen Dendroproben mit Waldkante (letzter Jahrring unter der
Rinde) das Spitholz vollstindig entwickelt. Es handelt sich demnach um Herbst- bzw.
Winterhiebe. Im Winter steht das Holz nicht voll im Saft, und beim Transport gibt es auf-
grund der gefrorenen Boden weniger Flurschiden.

Wobei Mauern von der Vorgéngerbebauung in den Neubau mit einbezogen worden sein
konnen.

Bei zwei weiteren Gebduden lieferte die dendrochronologische Datierung ohne Waldkante
ein Filljahr zwischen ca. 1370 und 1390. Dazu diirfte eine unbekannte Anzahl Bauten
kommen, die dendrochronologisch (noch) nicht gefasst wurden bzw. nicht mehr gefasst
werden kénnen, da sie durch spitere Bautitigkeit komplett ersetzt worden sind oder beim
Einbruch des Ufers 1435 im Zugersee versanken.

Aufgrund der dendrochronologisch ermittelten Filljahre des verbauten Holzes ist bei der
Abfolge des Wiederaufbaus der Héuser keine wirkliche Planmissigkeit (z. B. ein Aufbau
von Norden nach Siiden) erkennbar. Auffillig ist allerdings, dass vor allem entlang der
Stadtmauer die Hauser in kurzer Abfolge wieder aufgebaut wurden und dass im siidlichen
Bereich der Oberaltstadt alle Hduser erst aus dem 15. Jahrhundert stammen.

8 Boschetti-Maradi 2012, 55-56.

Boschetti-Maradi 2012, 51.
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hen und deshalb ebenfalls im Zusammenhang mit dem Wie-
deraufbau nach dem Stadtbrand zu verstehen sind. Hier kénn-
ten nur die neuerliche Uberpriifung der archiologischen
Funde und Befunde oder kiinftige Bauuntersuchungen Klar-
heit verschaffen.

Ungeachtet der Frage, wie lange sich der Wiederaufbau
der Stadt Zug nach dem Stadtbrand hinzog, ist klar: Er be-
gann frithestens im Oktober 1370 und spitestens im Mérz
1371. Letzteres Datum bildet somit den terminus ante quem

12 Boschetti-Maradi 2012, 89-99.
13 JeanRichard 2018, 104.
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1350. Darstellung in der Chronik
von Johannes Stumpf, 1547/48.
Die Ziircher brannten Rappers-

wil nicht nur nieder, sondern

fiir den Stadtbrand: Dieser muss sich spétestens im Mérz
1371 ereignet haben.'* Wie oben bereits erwéhnt, wurde bis
anhin auch der terminus post quem des Stadtbrands mit dem
Zeitfenster in Verbindung gebracht, in dem die ersten Holzer
fiir den Wiederaufbau der Stadt gefdllt wurden. Der Stadt-
brand ereignete sich nach dieser Interpretation also zwischen
Oktober 1370 und Mérz 1371.%5 Dies setzt aber voraus, dass
zwischen dem Brandereignis und dem Beginn des Wieder-
aufbaus praktisch keine Zeit verstrichen ist. Ganzlich auszu-
schliessen ist das zwar nicht, aber hat es sich auch tatsichlich
so zugetragen? In der Literatur schenkte man dieser Frage bis
anhin keine Beachtung. Die Annahme, die Stadt sei unmittel-
bar nach dem Brand wieder aufgebaut worden, wurde quasi
stillschweigend vorausgesetzt und entsprechend auch nicht
mit Belegen hergeleitet.’® Das in der Brandschicht in Haus
Oberaltstadt 13 vorgefundene Material spricht zwar nicht ge-
gen die zeitliche Verortung des Stadtbrands in die Jahre
1370/71, bei genauerer Betrachtung vermag es diese aber
auch nicht zu stiitzen. So hat die neuerliche Uberpriifung der
Funde in der Brandschicht von Haus Oberaltstadt 13 ergeben,
dass diese den flir 1370/71 postulierten Stadtbrand zwar nicht
widerlegen, aber eben auch nicht belegen kénnen (vgl. dazu
den Textkasten S. 194). Dieser konnte sich somit ebenso gut
auch deutlich frither ereignet haben. Auch aufgrund der ar-
chiologischen Befunde spricht nichts gegen diese Moglich-

14 Zu diesem Schluss kommt auch Boschetti-Maradi 2012, 53.

15 So Boschetti-Maradi 2012, 53.

16 Boschetti-Maradi 2012, 53, verweist auf den Stadtbrand von Willisau
im Jahr 1471 — wo der Wiederaufbau in der Tat sehr schnell an die
Hand genommen wurde —, um dann festzustellen: «Uberhaupt wurden
die Siedlungen jeweils moglichst rasch wieder aufgebaut, es sei denn,
sie mussten nach einer durch einen Krieg bedingten Brandzerstorung
aufgelassen werden [...]». Und weiter zu Zug: «Hitte der Brand frii-
her stattgefunden, so miisste angesichts der Anzahl dendrochronologi-
scher Daten auch das Sommerhalbjahr 1370 belegt sein.» Die M6g-
lichkeit, dass der nachgewiesene Wiederaufbau der Stadt ab 1370/71
einen zeitlich weiter zuriickliegenden Stadtbrand keineswegs aus-
schliesst, wird gar nicht erst zur Diskussion gestellt. Doch genau das
ist der springende Punkt.

17 Zum Folgenden Glauser 2002 und Stettler 2003. In weiten Teilen
immer noch aktuell auch Meyer 1972.
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keit (vgl. dazu den Textkasten S. 192). Mit anderen Worten:
Lediglich der Wiederaufbau der Stadt ist datierbar, nicht aber
die Brandschicht, auf der dieser erfolgte, und damit der Stadt-
brand selbst.

Ein Stadtbrand also, aber wann? Es gilt nun als Nichstes,
ein archdologisch nicht datierbares und in den Schriftquellen
nicht erwéhntes Ereignis zeitlich genauer zu verorten. Klar
ist, dass sich das Zeitfenster, in dem sich der Stadtbrand er-
eignet haben muss, im Mérz 1371 schliesst. Doch wann 6ff-
net es sich? Um diesen terminus post quem etwas einzugren-
zen, lohnt sich ein Blick in die lokale Ereignisgeschichte.!?
Im Frithsommer 1352 erreichte eine kriegerische Auseinan-
dersetzung zwischen den Osterreichischen Herzogen einer-
seits und Ziirich und Luzern sowie den drei Waldstétten ande-
rerseits ihren vorldufigen Hohepunkt. Ausloser dieses mit
auffallend vielen Merkmalen einer Fehde gefiihrten Konflikts
war die von Graf Johann II. von Habsburg-Laufenburg aus
Rapperswil 1350 initiierte «Mordnacht von Ziirich». Als Ver-
geltungsaktion zerstorten die Ziircher noch im selben Jahr die
Stadt Rapperswil (Abb. 2), was die dsterreichischen Herzoge
in ihrer Funktion als Landesherren eingreifen liess. Ziirich
schloss noch im selben Jahr ein Biindnis mit Luzern und den
Waldstétten ab, die nun ebenfalls in den Konflikt eingriffen.
Was folgte, waren von beiden Seiten ausgefiihrte kriegerische
Aktionen mit dem Ziel, der Gegenpartei moglichst grossen
Schaden zuzufligen. So zerstorten die eidgendssischen Orte
zahlreiche Dorfer, Kirchen und Burgen im habsburgisch-
Osterreichischen Herrschaftsgebiet, insbesondere in Luzern
und im Aargau. Im Frithsommer 1352 — verschiedene Quellen
nennen den 8. Juni — begann ein eidgendssisches Heer unter
der Fithrung Ziirichs mit der Belagerung der Stadt Zug, die
rund zwei Wochen spéter kapitulierte. Auf dieses Ereignis
und vor allem die damit einhergehenden Schidden wird
noch niher einzugehen sein. Hier interessiert folgende Uber-
legung: Ist es denkbar, dass sich der Stadtbrand von Zug vor
1352 ereignet hat? Nein. Denn wire dies der Fall gewesen,
hatten die Eidgenossen bei der Belagerung eine eingeédscherte
Stadt vorgefunden, weil die ersten Hduser auf der Brand-
schicht ja erst 1370/71 erbaut wurden. Das war aber offen-
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Zur Aussagekraft der archdologischen Funde in der Frage der Datierung des Stadtbrands in Zug

Fiir eine Neubeurteilung der Datierung des Stadtbrands ist es sinnvoll,
die Funde aus verschiedenen innerstédtischen Ausgrabungen der letz-
ten Jahrzehnte erneut kritisch zu priifen. Basis der Betrachtung bildet
eine beachtliche Anzahl von stratigrafisch geborgenen Funden des
14.Jahrhunderts, die in der Vergangenheit vorgelegt wurden.!

Einer der wichtigsten Fundkomplexe zur Priifung dieser Fragestellung
sind die Funde aus einer Brandschuttschicht in der Oberaltstadt 13.
Die archiologische Datierung der Brandschuttschicht erfolgte auf-
grund von '“C-Datierungen und zwei eingelagerten Miinzen.> Zwei
verkohlte Birnen aus der Schicht ergaben fast iibereinstimmend die
Zeitrdume 1266—1395 und 1265-1396.* Im Hinblick auf die kritische
Hinterfragung der '“C-Datierungen wurden 2021 zwei weitere verkohl-
te Birnen datiert. Ihre Datierung ergab die Zeitrdume 1277-1388 sowie
1276-1384.° Da alle verkohlten Friichte zusammen in einer archdo-
logischen Schicht abgelagert wurden, entspricht die Neudatierung
faktisch einer leichten Einengung des bisher publizierten Datierungs-
vorschlags. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 95,4% endete der
Lebenszyklus dieser Friichte entweder im Zeitraum 1276-1310 oder
1361-1388. Die Tatsache, dass die “C-Datierung der Friichte und de-
ren Ernte zwischen ca. 1310 und 1361 mit 4,6 % eine geringere Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, heisst aber streng genommen nicht, dass
diese Datierung nicht in Frage kommt. Gegen eine Frithdatierung ins
letzte Viertel des 13.Jahrhunderts spricht die Vergesellschaftung der
verkohlten Friichte mit eindeutig jiingeren Ofenkeramikfunden (s.
unten) — es sei denn, man wiirde nachtréglich eine Uminterpretation
der archéologischen Schicht vornehmen und dafiir pladieren, dass auf
der Grabung zwei Brandhorizonte existiert haben miissten. Es gibt
jedoch im archédologischen Befund keinen Hinweis auf diese theoreti-
sche Interpretationsmdéglichkeit.

Das zweite Argument fiir die Datierung des Brandschutts bildeten zwei
vom Brand geschidigte Pfennige aus der Herrschaft Tiengen, die auf-
grund externer Vergleiche um 1360/70 datiert wurden.® Im Rahmen
der kritischen Neubetrachtung der Miinzdatierung ist anzufiihren, dass
der Datierungsspielraum faktisch viel grosser sein und zwischen 1350
und 1400 liegen konnte.” Im Weiteren enthielt die Brandschuttschicht
Gefasskeramik, die typologisch mit mehreren Komplexen in der
Deutschschweiz verglichen werden kann. Die typologischen Datierun-
gen dieser Fragmente umfassen einen grossen Zeitraum, ndmlich von
Altstiicken aus dem frithen 13.Jahrhundert bis zu den typologisch
jiingsten Formen aus dem 14.Jahrhundert.® Fiir die Datierungsfrage
am interessantesten ist das Ensemble von mehreren glasierten Ofen-
kacheln, die als Reste eines wihrend des Brandes zerstorten Kachel-
ofens bestimmt werden konnten (Abb.).” Wie anlésslich der Auswer-
tung erkannt wurde, kommen identische Kacheltypen wie innen
glasierte Becherkacheln und einfache Pilzkacheln sowie das Motiv der
funfblittrigen Rosette auf einer Tellerkachel auch in anderen Fundstel-

Zug, Oberaltstadt 13. Reste eines abgebrochenen Kachelofens aus dem
mittleren 14. Jahrhundert (ca. 1335—1360).
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len des schweizerischen Mittellands vor.!° Ein moglicher Datierungs-
spielraum umfasst aufgrund dieser externen Vergleiche den Zeitraum
vom mittleren 14. Jahrhundert bis ca. 1388.!! Fiir die Frage einer mog-
lichen Friihdatierung ist die Verwendung der Glasur ein wichtiges
Argument: Nach bisherigem Kenntnisstand stammen die &ltesten mit
Glasur versehenen Kacheln im schweizerischen Mittelland von der
Burgruine Rohrberg (BE), die vermutlich 1337 mit einem Kachelofen
versehen wurde.'?> Allerdings unterscheiden sich die dort vorkommen-
den Kacheltypen und Motive (zusammengesetzte Pilz- und Blatt-
kacheln) von den Zuger Kacheln. Der Vergleich zeigt, dass das Erstel-
lungsjahr des beim Brand zerstorten Kachelofens der Oberaltstadt 13
durchaus ab den spéten 1330er-Jahren moglich sein konnte.
Neben den Funden von der Oberaltstadt 13 gibt es noch acht weitere
ausgewertete Fundkomplexe aus anderen Fundstellen der Zuger Alt-
stadt, deren Datierungen man typologisch tiberpriifen kann.!* Leider
sind aber sieben der acht Komplexe hinsichtlich der Fragestellung
nicht aussagekriftig, weil sie tiberwiegend Altmaterial des 13.Jahr-
hunderts oder Funde mit langen Laufzeiten enthalten. Einzig das Frag-
ment eines Pfannengriffs aus der Unteraltstadt 18/20 kann nicht als
Altstiick bezeichnet werden. Derartige Tiillengriffe treten in Fundkom-
plexen des sogenannten «Erdbebenhorizonts 1356» erstmals auf.!4 Die
Frage, ob dieses Fragment einen genaueren Hinweis zum Zeitpunkt
der Ablagerung geben konnte, kann somit auch in diesem Fall nur
ergebnisoffen beantwortet werden: Es spricht nichts dagegen, dass der
im 14. Jahrhundert neuartige Gefasstyp der Pfanne mit Tiillengriff in
Zug schon in den 1350er-Jahren auftritt, jedoch spricht ebenso wenig
gegen eine spitere Datierung um 1370.
Das Fazit dieser Kurzexpertise ist leider erniichternd. Wenn man die
bisher ausgewerteten, stratifizierten Funde aus den «Stadtbrandhori-
zonteny der Stadt Zug tiberpriift, kommt man zu einer offen zu formu-
lierenden Schlussfolgerung. Bei den meisten Funden aus den frag-
lichen Schichtzusammenhidngen muss festgehalten werden, dass es
sich um Altmaterial des frithen 13. bis zum frithen 14.Jahrhundert
handelt. Die wenigen moglicherweise zeitnah abgelagerten Funde
stammen tiberwiegend aus der Ausgrabung der Oberaltstadt 13. Diese
Funde — namentlich zwei Tienger Pfennige, die Randscherbe eines
Topfs und ein abgebrochener Kachelofen — konnten alle zwischen den
1350er- und den 1370er-Jahren abgelagert worden sein.

Eva Roth Heege

! Zusammenfassend Roth Heege 2012, 6266 (mit élterer Literatur). — Boschetti-Maradi

2012, 184-283. —Maier etal. 2019, 151-156, 175, 176.

Boschetti-Maradi 2012, 184-283.

Boschetti-Maradi 2012, 194 f.

Die Neukalibrierung im 2-Sigma-Bereich (95,4 %) vom 28. Januar 2021 ergab je zwei

Zeitrdume von 1266—1328/1347-1395 und 1265-1329/1338-1396; vgl. auch die publi-

zierten Kalibrierungen von 2008: 1270-1310 und 13601390 (Boschetti-Maradi 2012,

194f., Anm. 427).

5 ETH Ziirich, Laboratory of Ion Beam Physics, Irka Hajdas, Bericht vom 23. Mirz 2021,

FK-Nummern 1656-29 und 1656-30, ETH-112286: 680 + 22 BP (OxCal v4.4.3 Bronk

Ramsey (2021), 2 Sigma 95,4 % 1277-1310 und 1361-1388 sowie ETH 112287 689 +21

BP (OxCal v4.4.3 Bronk Ramsey (2021) 2 Sigma 95,4 % 1276-1306/1364—1384.

Boschetti-Maradi 2012, 195, Anm. 428, 433. — Doswald 2018, 301 f.

Begutachtung von Stephen Doswald in Boschetti-Maradi 2012, 233. Freundliche Mittei-

lung von Stephen Doswald.

8 Boschetti-Maradi 2012, 227. Der typologisch jiingste Rand mit schrig anziehender, ge-
kehlter Randleiste (Kat. *60) entspricht dem Randtyp TR20g2 der Schaffhauser Seriation,
der einen Datierungsspielraum zwischen dem ersten Viertel des 14. Jahrhunderts bis zum
ersten Viertel des 15. Jahrhunderts zuldsst (vgl. Homberger/Zubler 2010, 36, 41).

9 Boschetti-Maradi 2012, 227.

Boschetti-Maradi 2012, 228-230.

Vgl. dazu die ausfiihrlich hergeleiteten Vergleiche zu identischen Motivausprigungen

(Boschetti-Maradi 2012, 228-230).

Tauber 1980, 167-172.

Unteraltstadt 21, alles Altstiicke (Ereignis 284, Roth Heege 2012, 93-96); Unteraltstadt

18/20, Tiillengriff Pfanne (Ereignis 192, Roth Heege 2012, 104, 106); Oberaltstadt 6,

Altstiick (Ereignis 86, Roth Heege 2012, 118, 120); Unteraltstadt 11, Altstiicke (Ereignis

301, Roth Heege 2012, 127, 129); Unteraltstadt 14, Altstiicke (Ereignis 45, Roth Heege

2012, 136, 140); Grabenstrasse 6 Altstiicke (Ereignis 5, Roth Heege 2012, 156, 158);

Grabenstrasse 8, Kreuzrippenbecher Laufzeit bis 15. Jh (Ereignis 164, Roth Heege 2012,

156, 158); Oberaltstadt 3, Altstiicke (Ereignis 469, Roth Heege 2012, 165, 167).

Keller 1999, 80. — Marti/Windler 1988, Taf. 5.89.
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sichtlich nicht der Fall, im Gegenteil: Eine wehrhafte und
verteidigungsbereite Stadt Zug leistete den Belagerern
Widerstand und musste schliesslich gestiirmt werden. Auch
verschiedene Hinweise in der chronikalischen und in der
urkundlichen Uberlieferung lassen keinen Zweifel an der Un-
versehrtheit der Stadt Zug im Frithsommer 1352 aufkommen.

Damit ist auch der terminus post quem bekannt, sodass als
wichtiges Zwischenergebnis festgehalten werden kann: Der
Stadtbrand von Zug muss sich zwischen dem 8. Juni 1352
und Ende Mirz 1371 ereignet haben. Das ergibt ein relativ
grosses Zeitfenster von annidhernd neunzehn Jahren. Lasst es
sich allenfalls verkleinern? Um diese Frage zu beantworten,
gilt es zunichst verschiedene Punkte zu klaren, etwa die Zeit-
dauer, die zwischen einem Stadtbrand und dem Wiederauf-
bau der Stadt in der Regel verstrich, und die Umsténde und
Voraussetzungen, die diese Zeitdauer beeinflussten und den
Wiederaufbau ganz generell begiinstigen oder verzogerten.
Dazu lohnt sich ein Blick auf vergleichbare Stadtbrande im
14. und 15. Jahrhundert.

Stadtbrand und Wiederaufbau

Generell lassen sich zur Zeitdauer, die zwischen einem Stadt-
brand und dem Wiederaufbau einer Stadt verstrich, keine ein-
heitlichen Aussagen machen. So begannen etwa Basel nach
dem Erdbeben von 1356 und dem dadurch ausgelosten Stadt-
brand oder Bern nach dem grossen Stadtbrand von 1405
praktisch unmittelbar nach dem Ereignis mit dem Wiederauf-
bau, der noch dazu generalstabsmaissig organisiert war.'® Bei
diesen beiden vielleicht prominentesten Beispielen in der
damaligen Eidgenossenschaft handelt sich allerdings auch
um grosse, finanzkriftige und mit einer gut ausgebildeten
Verwaltung ausgestattete Stidte, die zudem auf ein eigenes
Untertanengebiet zuriickgreifen konnten. Dass sich der
Wiederaufbau nach einem Stadtbrand aber durchaus ver-
zdgern konnte, zeigen zwei weitere Beispiele, die beziiglich
der Grossenverhéltnisse wohl kaum zuféllig eher am anderen
Ende des Spektrums anzusiedeln sind. Als Sursee 1461
niederbrannte, scheint es rund dreizehn Jahre gedauert zu

18 Vgl. zu Basel Meyer 2006, zu Bern Gerber 1999 und Baeriswyl 1999.

19 Dies legen zumindest die dendrochonologischen Datierungen der
nach dem Stadtbrand neu errichteten Hduser nahe. Vgl. Résch 2016,
205-222 und 229-230. — Zwar erhielten die Surseer von Luzern be-
reits im selben Jahr 1461 die Erlaubnis fiir den Wiederaufbau der
Schaal, einer stidtischen Markthalle. Ob dieser aber tatsichlich in
diesem Jahr erfolgte, konnte archéologisch nicht belegt werden. Die
neue Schaal wird auffallenderweise erst nach 1474/75 in den Schrift-
quellen erwdhnt. Vgl. Résch 2016, 221-222.

20 Rgsch 2016, 170.

2! Vgl. dazu auch Bartlome/Fliickiger 1999, 130-133.

22 Ausgerechnet 1461, als die Surseer ihr Darlehen zuriickerstatten woll-
ten, brannte ihre Stadt ein weiteres Mal nieder. Die mit dem Geld-
betrag bereits nach Strassburg losgeschickte Gesandtschaft wurde
eilends zuriickbeordert (Bartlome/Fliickiger 1999, 131-132).

2 Die beiden Urkunden vom 16. Juni 1363 finden sich als Regest in
Gfr. 3, 1846, 84, Nr. 20 und 21.
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haben, bis der Wiederaufbau in Angriff genommen wurde."
Das erstaunt nicht zuletzt deshalb, weil auch das Rathaus dem
Brand zum Opfer fiel und wie zahlreiche weitere Gebdude
erst 1474 neu errichtet wurde. Auch im ebenfalls luzernischen
Sempach, wo sich 1477 ein Stadtbrand ereignete, verzégerte
sich der Wiederaufbau, und zwar um fiinf Jahre.2°

Niedergebrannte Stiddte wurden also selbst zu Friedens-
zeiten und bei geregelten herrschaftlichen Verhéltnissen eben
nicht in jedem Fall unmittelbar, sondern unter Umsténden
erst mehrere Jahre nach dem Brandereignis wieder aufgebaut.
Dass dies in der Tendenz eher bei kleineren Landstddten der
Fall gewesen zu sein scheint als bei grossen Stadten mit aus-
gepragter herrschaftlicher und wirtschaftlicher Potenz wie
Basel oder Bern, vermag nicht zu erstaunen. Denn Stadt-
briande stellten die betroffenen Gemeinwesen nicht zuletzt vor
grosse finanzielle Herausforderungen. Diese hingen nicht nur
von der Grosse des Schadensausmasses ab, sondern auch von
dusseren Faktoren: der allgemeinen politischen Situation, der
Grosse und der wirtschaftlichen Potenz der betroffenen Stadt
sowie deren Verhiltnis zum Stadtherrn.?! Als die mit Zug sehr
gut vergleichbare, damals ebenfalls noch habsburgische Stadt
Sursee 1363 ein fritheres Mal niederbrannte, sah sie sich ge-
zwungen, bei der Stadt Strassburg ein Darlehen in Héhe von
3000 rheinischen Goldgulden aufzunehmen. Dieses konnte
sie erst gut hundert Jahre spiter zuriickzahlen.”? Herzog
Rudolf IV. von Habsburg als Stadtherr von Sursee war offen-
bar nicht willens oder nicht in der Lage, seiner Stadt eine der-
art substanzielle Finanzspritze zukommen zu lassen. Aber er
bewilligte den Surseern noch im selben Jahr den Bau einer
stadtischen Metzg und einer stiddtischen Markthalle, tiberliess
ihnen die daraus resultierenden Einnahmen und befreite sie
fiir zwolf Jahre vom Zoll in Rothenburg.? Der finanzielle
Gegenwert dieser Massnahmen ist schwierig abzuschitzen,
aber mindestens ebenso wichtig diirfte dabei ein ganz anderer
Aspekt gewesen sein: Indem Herzog Rudolf den Surseern
einen Teil seiner stadtherrlichen Einnahmen iiberliess, besti-
tigte er deren Rechtmaissigkeit und brachte gleichzeitig zum
Ausdruck, dass er seine Rolle als Stadtherr weiterhin wahr-
zunehmen gewillt war. Dadurch stellte er die Stadt und deren
Wiederaufbau unter seinen ausdriicklichen Schutz.

Schon die wenigen in diesem Kapitel geschilderten Bei-
spiele von mittelalterlichen Stadtbranden verdeutlichen trotz
ihrer Unterschiedlichkeit, dass finanzielle Mittel und stadt-
herrliche Initiative die fiir den Wiederaufbau einer nieder-
gebrannten Stadt notigen dusseren Rahmenbedingen bilde-
ten. War beides ausreichend vorhanden, wurde dieser relativ
schnell an die Hand genommen und konnte in der Folge
durchaus lange Jahre in Anspruch nehmen. Und umgekehrt
lassen die Beispiele von Sursee 1461 und Sempach 1474
vermuten: Der Wiederaufbau einer niedergebrannten Stadt
scheint sich so lange verzogert zu haben, bis diese Rahmen-
bedingungen gegeben waren. Die Frage nach diesen Rah-
menbedingungen stellt sich selbstredend auch fiir den Stadt-
brand von Zug, der sich zwischen 1352 und 1371 ereignet
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haben muss. Sie soll wiederum anhand der Ereignisgeschich-
te und der hinsichtlich des Stadtbrands sehr besonderen
Quellenlage erortert werden.

Das auffallende Schweigen der Schriftquellen

Zumindest die grossflachigen mittelalterlichen Stadtbréinde
lassen sich in den Schriftquellen direkt oder indirekt nach-
weisen und in der Regel auch datieren, selbst jene des
14.Jahrhunderts. Diese schriftlichen Erwdhnungen unter-
scheiden sich nicht nur in ihrer Form, sondern auch in ihrem
Umfang und ihrem Detaillierungsgrad. Verbreitet insbeson-
dere bei den kleineren Stddten der Herrschaft sind beurkun-
dete Massnahmen des Stadtherrn, der seiner vom Brand be-
troffenen Stadt typischerweise steuerliche Erleichterungen
oder zeitlich befristet einen Teil seiner Einnahmen zukom-
men liess.?* Auch andere Begebenheiten und Vorkehrungen,
die sich im Zusammenhang mit einem Stadtbrand ergaben,
wurden oft verschriftlicht. So erliess der zustindige stadti-
sche Rat mitunter neue und strengere feuerpolizeiliche Vor-
schriften oder veranlasste Nachforschungen tiber die Brand-
ursache, die unter Umstdnden die in Gerichtsprotokollen
iiberlieferte Verurteilung des Brandstifters oder der Brand-
stifterin nach sich ziehen konnten. Eigentliche Brand-
kommissionen, die den Wiederaufbau organisierten und
koordinierten, wurden etwa bei den Stadtbrinden der ver-
gleichsweise grossen Stidte Basel (1356) und Bern (1405)
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Abb. 3 Der grosse Stadtbrand
von Bern im Jahr 1405. Darstel-
lung in der Chronik von Benedikt
Tschachtlan, 1470. Die Stadt
Freiburg schickte nach dem
Brand Spezialisten zur Hilfe, die
einen Monat lang nur damit be-
schdftigt waren, den Brandschutt
zu entfernen.
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eingesetzt; iiber deren Tétigkeit sind Protokolle iiberliefert.?
Ebenfalls verbreitet waren schon im 14. und zunehmend dann
ab dem 15. Jahrhundert die gut dokumentierten Spenden und
Hilfeleistungen von Stadten und Dérfern aus der ndheren und
weiteren Umgebung (Abb. 3).2° Und schliesslich fanden zahl-
reiche Stadtbrinde Eingang in die hdufig sehr viel spéter ein-
setzende chronikalische Uberlieferung, was voraussetzt, dass
diese Ereignisse in der kollektiven Erinnerung der Stadt-
bevolkerung unter Umstédnden sehr lange tiberdauerten.?’
Vor dem Hintergrund dieses kurzen und keineswegs An-
spruch auf Vollstindigkeit erhebenden Uberblicks iiber die
durchaus vielfiltigen Formen der schriftlichen Uberlieferung
mittelalterlicher Stadtbrinde erstaunt die Tatsache, dass der
hier zu besprechende Stadtbrand von Zug nirgends erwéhnt
wird, umso mehr. Mit einer im 14.Jahrhundert generell
schlechten Quellenlage ldsst sie sich jedenfalls nicht begriin-
den® Zwar bleibt in Zug die Uberlieferungsdichte der
Schriftquellen bis ins 15.Jahrhundert vergleichsweise diinn.
Doch ausgerechnet ab 1370 nimmt sie deutlich erkennbar zu.

24 So etwa bei den Stadtbranden in Sursee 1337 und 1363 (Gft. 3, 1846,
81, Nr. 10, und 84, Nr. 20 und 21) oder in Schaffhausen 1372 (SSRQ
SH 1, 182, Nr. 100).

25 Bartlome/Fliickiger 1999, 128—-129.

26 Bartlome/Fliuckiger 1999, 133-136.

27 Zur Thematik der Darstellung zerstorter Stédte in den schweizerischen
Bilderchroniken grundlegend Schulte 2020. Stadtbrénde bildeten die
bei Weitem haufigste Ursache fiir die Zerstérung von Stédten.

28 So Boschetti-Maradi 2012, 53.
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Das ist mit Blick auf die Ereignisgeschichte nicht unbe-
dingt erstaunlich:?* Ab Ende 1369 begann sich abzuzeichnen,
dass der im Grunde seit 1352 bestehende, durch befristete
und immer wieder von beiden Seiten gebrochene Friedens-
vertrdge mehr schlecht als recht stillgehaltene Konflikt zwi-
schen den osterreichischen Herzogen einerseits und den
Waldstitten und insbesondere dem Land Schwyz andererseits
endlich beigelegt wiirde. Ein gutes Jahr spdter, am 15. Feb-
ruar 1371, trugen die Vermittlungsversuche der Stddteorte
Ziirich, Bern und Luzern endlich Friichte: An diesem Tag fan-
den sich Vertreter der Innerschweizer Orte Schwyz, Uri und
Unterwalden sowie der Herzoge Albrecht und Leopold von
Habsburg-Osterreich in der Limmatstadt ein und besiegelten
einen auf sechs Jahre befristeten Friedensvertrag. In der seit
fast zwanzig Jahren umstrittenen Landesherrschaft in Stadt
und Amt Zug war nun endlich eine Einigung gefunden. Die
Herzoge gestanden den Zugern — und nicht etwa den Schwy-
zern! — zu, dass sie ihren Ammann fortan selber wihlen durf-
ten. Dieser musste ihnen oder ihrem Landvogt den Eid able-
gen und dafiir sorgen, dass die Steuern und die herrschaftlichen
Abgaben weiterhin den Herzdgen resp. — sofern sie verpfan-
det waren — den Pfandinhabern entrichtet wurden. Die Wald-
stitten iibersteuerten diese wichtige Bestimmung zur Wahl
des Ammanns bereits einen Monat spéter und verpflichteten
Zug, kiinftig den von ihnen vorgeschlagenen Kandidaten zum
Ammann zu «wéhlen». Faktisch sollte dies weiterhin und
noch bis 1404 ein Schwyzer sein.

Der Friedensvertrag von 1371 I6ste in Zug eine Phase der
herrschaftlichen Intensivierung und Konsolidierung aus. Dies
dusserte sich, wie oben erwihnt, in einer schon ab 1370 fest-
stellbaren deutlich erhohten Urkundentitigkeit. Bei diesen
Urkunden, die nun mehr oder weniger plotzlich von den
schwyzerischen Amménnern ausgestellt wurden, ging es auf-
fallend oft um Personen, die Urfehde schwoéren, also auf die
Ausiibung der Blutrache verzichten mussten.’® Dieses herr-
schaftliche Durchgreifen der schwyzerischen Landesherren
in offenbar unruhigen Zeiten ist ohne Weiteres nachvollzieh-
bar. Es demonstriert deren Willen und Bereitschaft, ihre neue
Rolle wahrzunehmen. Weitere in den 1370er-Jahren getroffe-
ne Massnahmen unterstreichen diesen Herrschaftsanspruch:
1375 wurde die Nutzung der Zuger Allmende geregelt und
noch vor Ablauf der fiinfjédhrigen Frist der Friedensvertrag
von 1371 verldngert, 1376 der Verkauf von Grundstiicken
und herrschaftlichen Einkiinften an Auswértige untersagt und

29 Zum Folgenden ausfiihrlich Glauser 2002, 109113 (dort auch alle
Quellenbelege).

30 UBZG I, Nr. 104 (19.3.1371), Nr. 105 (19.3.1371), Nr. 139 (30.5.
1374), Nr. 140 (31.5.1374), Nr. 143 (10.10.1374), Nr. 171 (7.12.
1378), Nr. 185 (15.7.1380).

3N UBZG I, Nr. 150 (13.10.1375), Nr. 156 (Mai 1376), Nr. 160 (11.11.
1376), Nr. 175 (22.3.1379), Nr. 179 (16.10.1379).

32 Zur Pest im Gebiet der heutigen Schweiz vgl. den Uberblick bei Seiler
2010.

3 UBZG I, Nr. 41 (14.10.1360). Zu den Kriegsschadigungen vgl. UBZG
I, Nr. 20 (23.9.1357).
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der Anspruch auf die Gerichtshoheit schriftlich fixiert, 1379
Walchwil als erste stadtische Vogtei erworben und von Koénig
Sigismund die Bestitigung der Gerichtshoheit eingeholt.’!

Was dieser kurze Exkurs in die Ereignisgeschichte — auf
einzelne Punkte wird noch ndher einzugehen sein — ganz
deutlich gezeigt hat: Der Wiederaufbau der niedergebrannten
Stadt Zug ist nicht als isolierter Prozess zu betrachten. Viel-
mehr féllt er in eine Phase der herrschaftlichen Verfestigung,
die durch den Friedensvertrag von 1371 ausgelost wurde.
Fast entsteht der Eindruck, dass mit der Beilegung des seit
Langem wihrenden Konflikts und mit der definitiven Kldrung
der herrschaftlichen Verhiltnisse in Zug auch die Vorausset-
zungen fiir den Wiederaufbau der Stadt geschaffen wurden.
Denn wieder aufgebaut wurde im iibertragenen Sinn auch die
Herrschaft vor Ort. Verbliiffend ist dabei die zeitliche Koinzi-
denz: Praktisch gleichzeitig mit den Verhandlungen zum
Friedensvertrag zwischen den Innerschweizer Orten und den
osterreichischen Herzogen wurde im Winter 1371 das erste
Bauholz fiir den Wiederaufbau der Stadt Zug gefillt.

Lassen sich aus diesen Erkenntnissen zum Wiederaufbau
auch Riickschliisse auf die Datierung und die Ursache des
Stadtbrands ziehen? Klar scheint zunichst lediglich, dass
zwischen 1352 und 1371 die weiter oben skizzierten Rah-
menbedingungen fiir den Wiederaufbau — ausreichende finan-
zielle Mittel und stadtherrlicher Wille — kaum gegeben waren.
Die unruhige Zeit zwischen 1352 und 1371 war indes nicht
nur von politischen und wirtschaftlichen Unsicherheiten ge-
préagt. Erschwerend dazu koénnten die Auswirkungen einer
weiteren, moglicherweise regional begrenzten Pestepidemie
um 1360 gekommen sein. Interessanterweise sind ja fiir das
Gebiet des Kantons Zug von der ersten grossen Pestwelle,
welche die Eidgenossenschaft 1348 erreichte, keinerlei direk-
te Nachrichten tiberliefert.> Hier konnte es sich tatsdchlich
um eine Uberlieferungsliicke handeln. Der neuerliche Pest-
ausbruch von 1360 hingegen ldsst sich zumindest in der
weiteren Umgebung von Zug zwar punktuell nachweisen, in
seinem Ausmass und damit in seiner Auswirkung aber hochs-
tens erahnen. So dringte Ende 1360 das durch den Krieg zwi-
schen Ziirich und Herzog Albrecht ohnehin schon geschéadig-
te Kloster Kappel in einem Zehntstreit mit dem Pfarrer von
Mettmenstetten mit durchaus dramatischen Worten darauf,
man moge seine Zeugen bald vernehmen; es befiirchte ndm-
lich, diese wiirden wegen der herrschenden Epidemie nicht
mehr lange genug am Leben bleiben.>

Unsichere Herrschaftsverhiltnisse, ein schwelender und
immer wieder aufflackernder kriegerischer Konflikt und mut-
masslich eine nach der ersten grossen Welle wieder auf-
flackernde Pestepidemie: All das sind Faktoren, die sich auf
den Wiederaufbau der niedergebrannten Stadt Zug eher hem-
mend ausgewirkt haben diirften. Auch der Neu- oder Wieder-
ansiedlung von potenziellen Stadtbewohnerinnen und Stadt-
bewohnern, ob freiwillig oder auf herrschaftliche Anweisung,
waren diese Voraussetzungen kaum forderlich. Vor diesem
Hintergrund erscheint es somit durchaus plausibel, dass zum
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Abb.4 Das dlteste erhaltene
Jahrzeitbuch von Zug, 1370/90
entstanden (Biid Zug, A.39.32.0).
Es musste aufgrund des Stadlt-
brands neu angelegt werden.

Zeitpunkt des 1371 begonnenen Wiederaufbaus der Stadt
Zug der Stadtbrand bereits ldngere Zeit zuriicklag. Das konn-
te auch erkldren, weshalb das oben erwihnte, nach 1370/71 in
durchaus grosserem Umfang iiberlieferte Quellenmaterial
den Stadtbrand nicht oder eher nicht mehr erwihnt. Indirekt
gestiitzt wird diese Vermutung durch das dlteste noch erhalte-
ne Jahrzeitbuch von St.Michael (Abb.4). Es muss zwischen
etwa 1370 und 1390 entstanden sein, denn es stammt aus der-
selben Schreiberhand wie die nach 1370 in der Stadt Zug aus-
gestellten Urkunden.’* In einem Jahrzeitbuch ist unter dem
jeweiligen Datum das von einer wohlhabenden Person fiir ihr
Seelenheil gestiftete Jahrzeit samt den an diesem Tag zu er-
bringenden liturgischen Handlungen oder guten Werke sowie
das fiir die Finanzierung der Stiftung belastete Haus oder
Grundstiick eingetragen.® Wenn nun ein grosser Teil dieser
fiir die Jahrzeitstiftungen als Sicherheit hinterlegten Hauser
einem Brandereignis zum Opfer fiel und die Schuldner unter
Umstdnden nicht mehr in der Lage waren, ihren Verpflichtun-
gen nachzukommen, musste das Jahrzeitbuch neu angelegt
werden.’ Das war auch nach dem Stadtbrand von Zug der
Fall. Erstaunlicherweise sind aber im Jahrzeitbuch von
1370/90 keinerlei Hinweise auf den Stadtbrand zu finden,
obschon dieser der Grund war, weshalb es neu angelegt wer-
den musste. Weder wird er in einem einleitenden Text oder
einem separaten Eintrag unter dem entsprechenden Datum
beschrieben, noch erwéhnen ihn die neu angelegten Jahr-
zeitstiftungen. Auch Hinweise auf allfillige Todesopfer,
mit denen bei einem Brandereignis dieser Grossenordnung
eigentlich immer zu rechnen ist, fehlen ginzlich.

Ganz anders présentiert sich in dieser Hinsicht ein
spdteres, fir die Stadt Zug und ihre Einwohnerschaft dhn-
lich schicksalhaftes Ereignis: der Ufereinbruch vom 4. Mérz
1435, als ein Teil der seeseitigen Hauserzeile im See versank
und vielleicht ein Fiinftel der hochstens 450 Einwohnerinnen
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und Einwohner ums Leben kamen.3” Auch hier wurde, wohl
aus den gleichen Griinden wie um 1370/90, ein neues Jahr-
zeitbuch angelegt. In diesem wurde jedoch das ausser-
gewohnliche Ereignis, das seine Neuanlage bedingte, unter
dem Datum des 4. Mérz eingetragen und zusammen mit der
namentlichen Erwdhnung zumindest der erwachsenen Ver-
storbenen ausfiihrlich beschrieben. Was die schriftliche Uber-
lieferung betrifft, unterscheidet sich der Ufereinbruch von
1435 in weiteren Punkten vom Stadtbrand von vor 1370/71.
So sind umfangreiche Hilfeleistungen nicht nur aus dem
Stand Zug, sondern aus dem ganzen Gebiet der Eidgenossen-
schaft dokumentiert.>® Und anders als der Stadtbrand von vor
1370/71 schaffte es der Ufereinbruch von 1435 auch in die
lokale chronikalische Uberlieferung.

34 Gruber 1957, 18.

35 Zu Funktion, Inhalt und Bedeutung der Jahrzeitbiicher vgl. Glauser
2008.

36 So etwa in Willisau, wo nach dem Stadtbrand von 1471 ein neues
Jahrzeitbuch angelegt werden musste. Vgl. Sidler 1953, 8.

37 Glauser/Hoppe 2020. — Zu den Opfern des Ufereinbruchs werden
unterschiedliche Zahlen herumgereicht. Die zuverléssigste Zahl nennt
das als Folge dieses Ereignisses neu angelegte Jahrzeitbuch, ndmlich
42 (vgl. Gruber 1957, 80). Dabei ist allerdings zu beachten, dass es
sich bei diesen unter dem Datum des Ungliickstags (4. Mirz) nament-
lich aufgefiihrten Toten nur um erwachsene, also iiber sechzehnjihrige
Personen handelt. Hinzu diirfte eine unbekannte Anzahl Kinder unter
sechzehn Jahren gekommen sein, die in der Opferliste fehlen. Wenn
angesichts des hohen Kinderanteils der mittelalterlichen Bevilkerung
die Zahl der umgekommenen Kinder jener der erwachsenen Toten
gleichgesetzt wird, ergibt sich eine Gesamtzahl von achtzig bis neun-
zig Toten, was knapp einem Fiinftel der Stadtbevélkerung entsprach
— dies selbstversténdlich unter der Voraussetzung, dass die hier sehr
hypothetisch getroffenen Annahmen wirklich zutreffen.

3 UBZG I, Nr. 795 (4.3.1435).

3 Exemplarisch etwa in Kaspar Suters Zuger Chronik von 1549, wo
nicht nur lokale Ereignisse des 15., sondern auch des 14. Jahrhunderts
durchaus erwdhnt werden. Vgl. Steiner 1964, 5461, 79.
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Nachdem nicht einmal die Zuger Chronisten den Stadt-
brand von Zug erwihnen, erstaunt auch nicht, dass in den eid-
gendssischen Chroniken des 15. und 16. Jahrhunderts nichts
zu diesem Ereignis zu erfahren ist. Hier fillt auf, dass die
einzelnen Chronisten insbesondere die Stadtbrdnde ihrer
eigenen Stidte sowie jene der «alten» eidgendssischen Stid-
teorte Ziirich, Bern und Luzern, zu denen noch bis Ende des
14.Jahrhunderts eigentlich auch Zug zu zdhlen wire,* in
Wort und Bild darstellen. Daneben werden aber auch zahl-
reiche Brandereignisse in kleineren Herrschaftsstidten er-
wihnt und bildlich dargestellt.*!

Zusammenfassend ldsst sich nach diesem Uberblick iiber
die schriftliche Uberlieferung von mittelalterlichen Stadt-
branden im Allgemeinen und die spezifisch zugerische Quel-
lenlage in den 1350er- bis 1370er-Jahren im Besonderen Fol-
gendes festhalten: Dass der Stadtbrand, der sich in Zug
zwischen 1352 und 1371 ereignet haben muss, in den Schrift-
quellen nicht erwdhnt wird, stellt eine absolute, vielleicht so-
gar einmalige Ausnahme dar. Durch die Quellenlage lédsst
sich diese nicht erkldren, eher im Gegenteil. Denn vor dem
Hintergrund des tatséchlich tiberlieferten Quellenmaterials
und mit Blick auf das, was zu vergleichbaren Stadtbrinden
tiberliefert ist, wére eigentlich auch in Zug einiges mehr zu
erwarten. Ein Reglement mit feuerpolizeilichen Massnahmen
zum Brandschutz etwa oder eine Untersuchung iiber die
Brandursache und den allfilligen Brandstifter wéren fiir die
neuen Schwyzer Landesherren probate Mittel gewesen, ihren
Herrschaftsanspruch in Zug glaubhaft unter Beweis zu stel-
len, ganz so, wie sie dies mit anderen Massnahmen durchaus
zu tun gewillt waren. Auch wire zu erwarten, dass ein Brand-
ereignis unmittelbar vor dem Friedenvertrag von 1371 und
damit mitten wahrend den Verhandlungen in irgendeiner
Form Erwihnung in den iiberlieferten Unterlagen hitte fin-
den miissen — nur schon, weil sich durch den Stadtbrand die
Situation und damit auch der reale Gegenwert des Hauptver-
handlungsgegenstands, ndmlich der Stadt Zug, drastisch ver-
andert hatte. Und schliesslich: Ungeachtet der unsicheren
politischen und wirtschaftlichen Lage, wire ein Brandereig-

40 Glauser 2002, 109.

4 Einen Uberblick mit zahlreichen Beispielen zur Darstellung von
Stadtbrinden in der chronikalischen Uberlieferung bietet Schulte
2020, besonders 43—44 (Bern 1405), 4546 (Lenzburg 1419), 50-51
(Bremgarten 1382) 53-54 (Bern 1302), 58—-61 (Unterseen 1470), 62—
65 (Rapperswil 1350 und Bern 1387), 102-105 (Basel 1417 und Lu-
zern 1462), 119-120 (Bern 1286), 134-136 (Biel 1367), 168-173
(Mellingen 1505 und Ziirich 1280), 182184 (Luzern 1444).

2 UBZG I, Nr. 313 (1399). Zur Datierung vgl. Glauser 2000, 83, Anm.
25.—Johann Ribi von Lenzburg, Bischof von Gurk und Brixen, hatte
als osterreichischer Statthalter in den Vorlanden und in Tirol eine
herausragende Stellung im landesherrlichen Dienst inne. Zu seiner
Person vgl. Feller-Vest 2014 mit weiterfiihrender Literatur.

4 UBZG I, Nr. 535 (19.10.1414). Gemiss den Zeugenaussagen in dieser
Kundschaft zur Frage nach der Wahl des Zuger Ammanns wurde die
Vereidigung der Zuger nach der Einnahme der Stadt Zug vorgenom-
men. Zur Datierung des Ereignisses vgl. Glauser 2002, 110-111.

4 Vgl. Glauser 2002, 104-107.
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nis in den 1350er- oder 1360er-Jahren sowohl fiir Schwyz als
auch fiir die osterreichischen Herzoge eine gute Gelegenheit
gewesen, sich durch entsprechende Massnahmen als die
rechtmidssigen Inhaber der Stadt- und Landesherrschaft in
Zug zu présentieren. Dass Letzteres durchaus in deren Inter-
esse lag, zeigt die in kurzer Abfolge vorgenommene Eid-
abnahme der Zuger Biirger durch den 6sterreichischen Land-
vogt Johann Ribi Anfang 13644 und durch den Schwyzer
Werner von Stauffacher Mitte 1365.4

Insgesamt ldsst diese in jeder Hinsicht eigenartige, aber
kaum zufillige schriftliche (Nicht-)Uberlieferung zum Stadt-
brand von Zug begriindete Zweifel daran aufkommen, dass
es sich dabei um ein gewohnliches Brandereignis handelte.
Dieser Moglichkeit soll im Folgenden nachgegangen werden.

Uberlegungen zur Brandursache

Die Ausfiithrungen in den beiden vorangehenden Kapiteln ha-
ben gezeigt, dass durchaus mit einer grosseren Zeitspanne
zwischen Stadtbrand und Wiederaufbau gerechnet werden
muss. Das legen nicht nur Vergleiche mit anderen Stadtbrén-
den nahe, sondern auch die trotz Nichterwahnung des Stadt-
brands von Zug sehr aussagekriftige schriftliche Uberliefe-
rung. Das grosse Zeitfenster, in dem sich dieser ereignet
haben muss — Sommer 1352 bis Winter 1371 —, konnte indes
noch nicht verkleinert werden. Fiir eine genauere Datierung
des Brandereignisses ist deshalb die Beantwortung einer wei-
teren Frage von entscheidender Bedeutung: Handelt es sich
beim Stadtbrand von Zug nicht um ein gewdhnliches, viel-
leicht durch Fahrldssigkeit begiinstigtes oder mutwillig be-
gangenes, letztlich aber zufdlliges Brandereignis, sondern
vielmehr um eine gezielte Brandschatzung in Zusammen-
hang mit einer kriegerischen Auseinandersetzung? Zwischen
1352 und 1371 gab nur gerade zwei Ereignisse, die dafiir in
Frage kommen: die Eroberung der Stadt Zug durch Ziirich im
Juni 1352 sowie deren Einnahme durch Schwyz im Sommer
1365. Denn das konnte erkliren, weshalb der Stadtbrand
selbst in den Schriftquellen nicht explizit erwdhnt wird. Er
wire nach dieser Lesart quasi untergegangen als ein Neben-
produkt der Ereignisse von 1352 bzw. 1365, die schon im
zeitgenossischen Quellenmaterial erwihnt werden und fiir
die sich die Chronisten des 15. und 16. Jahrhunderts mit ihren
detaillierten Schilderungen durchaus interessierten. Vor die-
sem Hintergrund lohnt es sich, die Ereignisse in Zug im Som-
mer 1352 und im Sommer 1365 noch einmal genauer anzu-
schauen.

Die Belagerung der Stadt Zug von 1352

Auf die Hintergriinde, die im Sommer 1352 zur Belagerung
der Stadt Zug durch ein eidgendssisches Heer unter der Fiih-
rung der Stadt Ziirich gefiihrt haben, braucht hier nicht niher
eingegangen werden; sie sind hinlédnglich bekannt.** Auch die
Vermutung, dass Zug bei der Belagerung und der anschlies-
senden Stiirmung moglicherweise erhebliche Zerstérungen
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erlitt, wurde bereits gedussert, aber nicht weiterverfolgt.** Fiir
die mogliche Verortung eines ansonsten nicht dokumentier-
ten Stadtbrands lohnt es sich aber, dies zu tun. Die Belagerung
der Stadt Zug (vgl. Abb. 1) lédsst sich durch zeitgendssische
Dokumente, durch wenig spiter aufgezeichnete Aussagen
von Zeitzeugen sowie durch die chronikalische Uberliefe-
rung relativ gut rekonstruieren.* Sie begann am 8. Juni 1352
und endete am 25. Juni 1352 mit der Ubergabe der Stadt an die
eidgendssischen Orte.*” Diese schlossen mit Zug zwei Tage
spater in Luzern ein Biindnis von allerdings kurzer Giltig-
keitsdauer ab. Als ebenfalls gesichert gilt, dass die Belagerer
schon nach relativ kurzer Zeit, nimlich am 15. Juni, mit der
Stiirmung der Stadt begannen.*® Sie waren offenbar nicht
interessiert an einer langen Belagerung, an deren Ende der
Stadt die Vorrite ausgehen wiirden, sondern sie erzwangen
deren Kapitulation, die rund eine Woche spiter erfolgt sein
muss und iiber die anschliessend verhandelt wurde. Solche
Kapitulationsverhandlungen waren durchaus verbreitet und
wurden immer dann aufgenommen, wenn die Belagerer die
belagerte Stadt oder Burg nach erfolgter Stiirmung nicht ein-
fach pliinderten und verwiisteten.*” Im Fall von Zug sind sie
zwar nicht iiberliefert, anhand der Ereignisse jedoch recht gut
rekonstruierbar. So raumten die Belagerer den Zugern nach
erfolgter Kapitulation eine dreitdgige Frist ein, um bei ihrem
Stadtherrn Herzog Albrecht Unterstiitzung einzufordern. Die-
ser befand sich tatséchlich seit dem 18. Juni wieder im Aar-
gau, scheint aber nicht in der Lage gewesen zu sein, innert
niitzlicher Frist ein Entsatzheer aufzubieten.*® Dieser Schritt

Abb.5 Zweite Belagerung von Wimmis (BE) im Jahr 1303. Darstellung
in der Amtlichen Berner Chronik von Diebold Schilling, 1478—1483.

In der Bildmitte ist ein Steinkatapult (sogenannte Blide) dargestellt, wie
sie bis zum Aufkommen von Kanonen fiir die Zerstérung von Burgen
und Stddten verwendet wurden.
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war insofern von Bedeutung, weil er fiir die Stadt Zug den
Weg zu weiteren Verhandlungen frei machte, ohne dass sie
ihren Treueeid zu Herzog Albrecht brechen musste. Er lasst
zudem darauf schliessen, dass die eidgendssischen Orte nach
den ungeschriebenen Regeln des Kriegsrechts vorgingen, das
bei der Belagerung von Stidten verbreitet zur Anwendung
kam:*' Dazu gehorte nicht nur, dass die Belagerer den Be-
lagerten die Gelegenheit gaben, die Unterstiitzung ihres
Stadtherrn einzufordern. Auch der zuvor erfolgte Sturm auf
die Stadt diente letztlich dem gleichen Zweck: Er erlaubte es
den Belagerten, mit ihrem entschiedenen Widerstand die
Treue und Loyalitdt zu ihrem Stadtherrn unter Beweis zu stel-
len. Im Fall von Zug galt dies insbesondere auch fiir die mit
der Verteidigung der Stadt zusitzlich beauftragten, vielleicht
aus Strassburg stammenden Truppenkontingente, denen nach
der Kapitulation freier Abzug gewéhrt wurde.>?

Ein wichtiges Ergebnis der Kapitulationsverhandlungen
war das bereits erwéhnte, erzwungene Biindnis mit Zug vom
27. Juni 1352, wobei unklar ist, wann sich Ziirich und die
Waldstitten entschieden, ein solches abzuschliessen. Wie zih
die Verhandlungen dazu gewesen sein mussten, zeigt sich bei
der Wahl des Inhalts und des Ausstellungsorts des Biindnis-
ses, beides mehr als blosse formale Details: So entschieden
sich die eidgendssischen Orte fiir den «Ziircherbund» von
1351 als Vorlage fiir das Biindnis mit Zug und wihlten die
Stadt Luzern als Ausstellungsort.”® Auf das unmittelbare
Schicksal der Stadt Zug und ihrer Bewohnerinnen und Be-
wohner nach erfolgter Kapitulation wird noch néher einzuge-
hen sein, denn auch dariiber wurde mit Sicherheit verhandelt.
Die chronikalischen Berichte erwihnen lediglich, dass die
eidgendssischen Orte die eroberte Stadt Zug notdiirftig be-
setzten. Damit diirfte eine Art militdrische Besatzung gemeint
sein; denn immerhin befand man sich immer noch im Krieg
mit Herzog Albrecht.

4 Glauser 2000, 80-81.

46 Vgl. Glauser 2002, 104.

47 Den Beginn der Belagerung datieren einheitlich sémtliche Chroniken,
die Kapitulation der Stadt Zug ist in einem Eintrag im Luzerner
Biirgerbuch tiberliefert. Vgl. UBZG I, Nr. 2 (Juni 1352), Anm. 2.

4 Die Datierungsfrage und die Chronologie der Ereignisse nach wie vor
iiberzeugend bei Meyer 1972, 23-24, besonders Anm. 32.— Glauser
2002, 104, lasst die Datierungsfrage wenig iiberzeugend offen.

49 Zu den unterschiedlichen Strategien bei der Belagerung mittelalter-
licher Stadte und die Bedeutung der Kapitulationsverhandlungen aus-
fiihrlich Prietzel 2006, 124—130.

30 Moglichweise hatte er bereits andere Plidne, denn schon im Juli be-
lagerte er mit seinem Heer die Stadt Ziirich. Vgl. dazu Glauser 2002,
109.

5! Dazu und zum Folgenden Prietzel 2006, 124-126.

2 Der Chronist Matthias von Neuenburg erwihnt strassburgische
Bogenschiitzen, die schon vor 1352 zur Verteidigung der Stadt Zug
entsandt wurden und die nach der Kapitulation der Stadt Zug freien
Abzug erhielten (Chronik des Mathias von Neuenburg, 463-464).
Angesichts der Tatsache, dass 1351 und 1352 ein Walter von Elsass
Ammann in Zug war, erscheint dies durchaus plausibel. Vgl. dazu
auch Meyer 1972, 23-24.

33 Meyer 1972, 28-38. — Glauser 2002, 107.
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Die Belagerung selbst wird in den Chroniken zwar nicht
sehr ausfiihrlich, aber durchaus dramatisch geschildert. Die
Belagerer «schatogetend [= schédigten] die statt gar vasty,
schreibt etwa Heinrich Brennwald, und die Einwohnerinnen
und Einwohner, diese «fromen liit», hitten sich in «grosser
not und angst erwert».>* Geméss dem Berner Chronisten Die-
bold Schilling «zugent die von Ziirich mit den Eidgenossen
fiir Zug, und sturmten daran als lang, untz [= bis] sie die statt
uffgabent».5 Detailliertere Schilderungen, die Riickschliisse
auf das genaue Mass der Zerstorung zulassen, fehlen aller-
dings weitgehend. Etwas konkreter wird einzig Matthias
von Neuenburg (um 1295-1364/70)% in seiner praktisch un-
mittelbar nach den Ereignissen erschienenen Chronik. Die
eidgendssischen Orte hitten die Stadt Zug mit Belagerungs-
maschinen, Katzen (eine Art fahrbares Schutzhaus) und
Brandgeschossen so lange angegriffen, bis diese sich ergeben
habe.”” Tatsédchlich verfiigte die Stadt Ziirich als einziger der
an der Belagerung Zugs beteiligten Orte iiber Belagerungs-
maschinen, konkreter iiber sogenannte Bliden, also schwere
Steinkatapulte (Abb.5), die sie 1337/38 beim Blidenmeister
von Bern gekauft hatte.>8 In Zug kamen sie offenbar zum Ein-
satz und scheinen verheerende Schiden zumindest mitverur-
sacht zu haben. So konnte archéologisch nachgewiesen wer-
den, dass die Stadtmauer ungefihr im Bereich der heutigen
Grabenstrasse 22-30, wo sie gut 10 m hoch war, auf einer
Lénge von 25 m vollsténdig zerstort wurde.>

Ein Elementarereignis kann fiir diesen betrachtlichen
Mauereinbruch ausgeschlossen werden,® weshalb als Ursache
nur noch menschliche Gewalteinwirkung in Frage kommt.
Da der Mauereinbruch — wie schon der Stadtbrand — archéo-

54 Schweizerchronik des Heinrich Brennwald, 289-290.

35 Amtliche Berner Chronik des Diebold Schilling, 166.

6 Zu Matthias von Neuenburg vgl. Schmid Keeling 2009.

57 Im Original ist von «machinis, cattis et iaculis igneis» die Rede (vgl.
Chronik des Mathias von Neuenburg, 464).

38 StA ZH, CI, Nr. 1290 (1.4.1338).

59 Boschetti-Maradi 2012, 52.

% Erdbeben gab es in der Gegend keine, Feuer bringt eine derart massive
Mauer nicht zum Einsturz, und eine Unterspiilung durch Wasser hétte
im Fundamentbereich entsprechende Spuren hinterlassen. — Anders
Boschetti-Maradi 2012, 52, der die eigentlich naheliegende These, der
Mauereinbruch konnte mit den Ereignissen von 1352 zusammenhén-
gen, nicht weiter erortert.

61 Zur baulichen Abfolge s. Boschetti-Maradi et al. 2007, 113—114, zur
Datierung von Haus Grabenstrasse 26 ins Jahr 1378 s. das Dendro-
chronologische Gutachten des Laboratoire Romand de Dendrochrono-
logie (Jean-Pierre Hurni und Bertrand Yerly), Bericht vom 24. Februar
2021, Réf.LRD21/R8012, basierend auf fiinf, 2005 durch das Dendro-
labor Heinz und Christina Egger entnommenen Eichenproben. Kan-
tonsarchéologie Zug, Ereignisnr. Archdologie 118.3 (freundlicher
Hinweis von Anette JeanRichard).

2 Dass nicht die eidgendssischen Orte wihrend der zweiwdchigen Bela-
gerung von 1352, sondern die Schwyzer bei ihrem handstreichartigen
Uberfall auf die Stadt Zug im Sommer 1365 die Stadtmauer zerstor-
ten, ist wenig plausibel und kann ausgeschlossen werden. Vgl. dazu
Glauser 2002, 110-111.

63 Dazu ausfiihrlich Prietzel 2006, 126.

64 QW1/3, Nr. 1024 (26.10.1352).
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logisch nicht datiert werden kann, muss seine zeitliche Ver-
ortung erschlossen werden. Archdologisch nachgewiesen ist,
dass das eingebrochene Mauerstiick 1378 oder spiter ersetzt
wurde, denn es wurde ostlich an die 1375-1378 errichteten
Héuser Grabenstrasse 22—28 herangebaut.! Die Zerstérung
der Mauer muss also vor 1378 erfolgt sein. Da die Stadt Zug
zu Beginn der Belagerung von 1352 nachweislich in un-
versehrtem Zustand war und es bis zum Wiederaufbau der
Mauer nach 1378 keine weiteren kriegerischen Ereignisse
mehr gab, muss die Stadtmauer 1352 von den Eidgenossen
zerstort worden sein.%? Ob dabei tatséchlich die ziircherischen
Bliden zum Einsatz kamen, spielt keine Rolle. Verbreitet war
auch, Stadtmauern durch Unterminierung zum Einsturz zu
bringen.®* Dazu wurde unter die Stadtmauer ein Hohlraum
gegraben, der durch Stiitzbalken unterfangen war. Diese
wurden dann entweder angeziindet oder mit Schiesspulver
gesprengt, was die Stadtmauer zum Einsturz brachte. Die eid-
genossischen Belagerer waren mit dieser Technik, die den
Beizug von Bergbauspezialisten voraussetzte, sehr wohl ver-
traut. Sie wendeten sie mit Erfolg bei der Burg Zug an, die
wihrend der Belagerung der Stadt Zug grosstenteils zerstort
wurde (vgl. dazu den Textkasten S. 202). Entscheidender ist
aber die Frage, was mit den damals direkt an die Stadtmauer
herangebauten Hausern passierte. Nur schon aufgrund der
schieren Hohe der Stadtmauer ist aber kaum vorstellbar, dass
sie unversehrt blieben, erst recht nicht, wenn Unterminierung
zu deren Zerstorung fiihrte. Das Ergebnis diirfte somit eine
rund 25 m breite Bresche nicht nur im Befestigungsring, son-
dern auch in der dahinterliegenden Héuserzeile gewesen sein.
Dadurch wurde die bergseitige Flanke der belagerten Stadt
bis auf die Obergasse freigelegt, was den Belagerern von
1352 die in den Schriftquellen belegte Stiirmung der Stadt
ermoglichte.

Angesichts der gezielten Schleifung der Stadtmauer und
der dahinterliegenden Hauser und mutmasslich weiterer Zer-
storungen ist kaum vorstellbar, dass dabei nicht auch das Feu-
er eine Rolle spielte, sei es als gezielt eingesetztes Mittel oder
als unvermeidbare Begleiterscheinung. Zudem findet sich
auch fiir die von Matthias von Neuenburg erwidhnte Verwen-
dung von Brandgeschossen eine mogliche Entsprechung in
der urkundlichen Uberlieferung. So bestitigt im Oktober
1352 ein gewisser Dietrich, Feuermeister aus Baden, er sei
von den eidgendssischen Orten Ziirich, Luzern, Uri, Schwyz
und Unterwalden fiir alle Dienste, die er fiir sie geleistet hat-
te, génzlich ausbezahlt worden.® Worin diese Dienste bestan-
den, wird in der Urkunde zwar nicht gesagt, der Zusammen-
hang mit der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen den
eidgendossischen Orten und Herzog Albrecht scheint aber ge-
geben. Der Stadtbrand konnte sich somit ohne Weiteres im
Zusammenhang mit der Belagerung von 1352 ereignet haben.
Nach dieser Lesart wird er in den Schriftquellen deshalb nicht
erwdhnt, weil in diesen das tibergeordnete und eigentlich
wichtigere Ereignis im Vordergrund stand, ndmlich die Be-
lagerung der Stadt Zug durch die eidgendssischen Orte.
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Der Wiederaufbau der Burg Zug ab 1353

Im Zusammenhang mit der Datierung des Stadtbrands und mit dem
Wiederaufbau der Stadt Zug ab 1370/71 ist die Betrachtung der Be-
funde der 6stlich ausserhalb der alten Stadt liegenden Burg (Abb. 1)
von Interesse.! So weist deren Mauerwerk an vielen Stellen zum Teil
starke Brandspuren auf. Die éltesten erhaltenen Konstruktionsholzer
am ganzen Bau sind mit 1353—1355 datiert.> Ein 1979 ausgegrabener
Angriffsstollen macht eine mutwillige Zerstorung der Gebaude wahr-
scheinlich. Es liegt auf der Hand, diese mit der 1352 erfolgten Erobe-
rung der Stadt Zug durch die eidgendssischen Orte in Verbindung zu
bringen, auch wenn in der chronikalischen Uberlieferung dieses Er-
eignis nicht erwihnt wird.?

Der offensichtlich kurz nach der Brandkatastrophe erfolgte Wieder-
aufbau betrifft den Turm, den Annex Nord und den auf diesem voll-
stindig neu errichteten Bohlenstdnderbau. Auch der Annex Ost zwi-
schen dem Turm und dem alten Mantelmauerwerk diirfte wieder
ausgebaut worden sein. Nur geringe Spuren lassen zudem —nach einer
kleinen Aufstockung — auf einen Obergaden iiber dem Turm schlies-
sen. Gleichzeitig wurden auch noch etwa drei Fiinftel der alten
Mantelmauer bodeneben abgebrochen.*

Fiir die Neubauten ab 1353 wurde eine betréchtliche Menge Holz ge-
braucht (Abb. 2):?

 Im Turm wurden auf der Hohe des zweiten Obergeschosses eichene
Bodenbalken als Unterlage eines Bretterbodens aus Nadelholz versetzt.
« Im Annex Nord liegt ein Bretterboden aus Weichholz ebenfalls auf dem
eichenen Traggebilk und bildet noch heute die Grundlage des ersten
Obergeschosses. Zusitzlich lassen Befunde auf einen zweigeschossigen
Pfeiler, wohl mit Unterzugsbalken und Sattelholz, schliessen.

* Am grossen Bohlenstéinderbau wurden Eichen fiir das ganze Trag-
gebilk, die Fassadengrundkonstruktion aus Schwellen, Standern,
Briistungs- und Sturzriegeln, sowie fiir die Anker-, Bund- und Rahm-
balken, Kopf- und Fusshélzer, Tiirpfosten usw. verbaut. Dazu gehdrten
auch einzelne tragende Elemente der rekonstruierten Dachkonstruk-
tion.® Die iibrigen Bauteile wie Boden, Fassaden und Innenwiénde, ein
Doppelboden und eine Bohlen-Bilkchen-Decke, der Dachstock auf
einem Bretterboden mit Kniestock, Stdndern, Streben, Pfetten, Rafen,
Dachlattungen und einer Dachhaut aus Schindelbrettern wurden mit
Nadelholz konstruiert.”

» Der Annex Ost ist schwieriger zu rekonstruieren, aber eine wahr-
scheinliche Form lésst sich anhand von Balkenlochern bestimmen. Der
Ausbau umfasste auch hier Boden-/Deckenbalken, Bretterbdden, eine
! Archiv ADA, Ereignisnr. Archidologie 2. Griinenfelder/Hofmann/Lehmann 2003, 75-91.

2 Berichte Dendrochronologie, Archiv ADA, Ereignisnr. Archéologie 2.

3 Die Angreifer von 1352 schafften es offenbar mit ihren Kriegsgeriten, den Graben, die
Ringmauer und die alte Mantelmauer zu durchbrechen, und konnten durch den ausgeho-
benen Angriffstollen schlussendlich den Burgturm und Nebenrdume im Innern in Brand
setzen (Meyer 1996, 49-56). Sekundir verbrannte Ofenkeramikstiicke aus der Zeit vor
der Mitte des 14. Jahrhunderts sind anlisslich der Sondiergrabungen 1967 geborgen wor-
den. — S. auch Peter Hoppe in: Griinenfelder et al. 2003, 71, 83, 97.

Das sind 42 m Mauerwerk von 1,3 m Dicke und 8 m Héhe, somit gegen 437 m? Stein- und
Mortelschutt, der nebst dem sicherlich umfangreichen Brandschutt vor dem Wiederausbau
weitestgehend weggeschafft werden musste.

Die genauen Masse aller Konstruktionsteile, auch der rekonstruierten, sind in einer Excel-
Liste erfasst. Nicht zugerechnet sind die verschiedenen Treppenldufe. Archiv ADA, Er-
eignisnr. Archéologie 2.

Der Bohlenstéinderbau ist in der Holzberechnung etwa zu 60 Prozent rekonstruiert. Die
dussere Form des Gebiudes wurde der Abbildung in der Chronik von Johannes Stumpf
von 1547/48 entnommen. Die Dachschrige ist durch einen Befund am Turmaussen-
mauerwerk Ost belegt.

Boschetti/Hofmann 2006, 173—188.

Die hier getroffene Holzberechnung geht von einem Neubau dhnlich dem Bohlensténder-
bau Nord aus.

S

o
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Abb. 1 Die Burg Zug mit dem
Bohlenstinderbau von 1355 und
mit dem am Ende 15. Jahrhun-
derts angebrachten Giebeldach
am Turm. Ausschnitt aus der
Stadtansicht in der Chronik von
Johannes Stumpf, 1547/48.
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Zwischenwand, Mauer-, Unterzugs- und Rafenbalken sowie die Dach-
lattung und die Dachhaut-Schindelbretter.
* Beim mutmasslichen Obergaden auf dem Turm héngt die benétigte
Holzmenge stark von dessen Ausmass und baulicher Qualitét ab.®
Fiir den Wiederaufbau der Burg ab 1353 sind somit rund 51 m? Eichen-
holz (mit dem Obergaden gar iiber 94 m*) und rund 85 m? (bzw.
130 m?) Nadelholz zu veranschlagen. Das sind grosse Holzmengen fiir
ein Gebiude, das sich ohne den Obergaden durchaus mit einem gros-
sen Stadthaus vergleichen ldsst, die gefillt, zugerichtet, transportiert
und bearbeitet werden mussten.” Auch das Gewicht des Holzes war
beachtlich.!® Frisch gefillt wog das verbaute Eichenholz tiber 55 Ton-
nen (bzw. um 105 Tonnen mit dem Obergaden) und im trockenen Zu-
stand noch immer gegen 45 (bzw. 80) Tonnen.!" Das vielfach schon
geségte, verbaute frische Nadelholz ist mit iiber 60 (bzw. 95) und tro-
cken tiber 40 (bzw. tiber 60) Tonnen Gewicht ebenfalls eindriicklich.
Nur schon fiir den Bau der Burg waren somit viele Zimmerménner,
Gehilfen, Waldfachleute, Maurer sowie Transportmittel und Geld not-
wendig.'? Beim ab 1371 einsetzenden Wiederaufbau der mindestens
tiber 80 Héuser der Stadt Zug ist somit vergleichsweise von einem
gewaltigen Ressourcenbedarf und einer sehr grossen und linger
dauernden Baustellentitigkeit auszugehen.

Toni Hofmann
9 Die in der Tabelle aufgefiihrte Anzahl der gefillten, ausnahmslos gebeilten Eichenstimme
kann variieren, wenn die Nutzholz-Stammlénge fiir zwei oder mehrere Werkstiicke reich-
te oder der Kernholzbalken in zwei Teile gespalten wurde. Die Nutzholzlidngen der Biu-
me liegen bei 8 bis vereinzelt 17 m, die Durchmesser der Eichen sind bei 30-80 cm anzu-
setzen. Sie werden beim verbauten Kernholz durch den Querschnitt vom Mark bis zur
Waldkante oder dem Splintholz bestimmbar. Da die meistens geségten Konstruktionsteile
aus Weichholz — Boden, Winde, Tiirblétter usw. — oft mit Material aus verschiedenen
Stimmen zusammengesetzt sind, ldsst sich die Anzahl der dazu verwendeten Béume nicht
bestimmen.
Spezifisches Gewicht Eiche feucht 1,1, trocken 0,85, spezifisches Gewicht Rottanne
feucht 0,74, trocken 0,48 (Lippuner/Locher 1964, 42).
Die Kubikmeterzahlen und dadurch auch die Gewichte betreffen die bereits fertig bear-
beiteten Holzer. Somit fehlt der Holzabfall. Ein Eichenbalken mit dem Querschnitt von
32 x 25 cm, Kernholz vom Mark bis zur Waldkante, bedingt einen Stammdurchmesser
von minimal 40 cm. Davon nimmt das Werkstiick um 64 Prozent der Flidche des ganzen
Holzquerschnitts ein. Das anfallende weggebeilte Abfallholz liegt in diesem Fall somit
bei rund 36 Prozent.
Zur Holzbautechnik s. Moser 2015, 334-353. — Fiir diverse Auskiinfte danke ich Martin

Ziegler, Amtsleiter Bereiche Wald und Naturgefahren des Kantons Zug, und Thomas
Glauser, Stadtarchivar Zug.

s

I~}

Holzart Annex Nord Bohlen- Annex Ost
standerbau
Eiche 2,46 m3 6,62 m3 31,58 m? 10,57 m?
Anzahl Baume 5 9 48 il7é
Nadelholz 1,70 m3 3,12m3 69,95 m? 10,17 m3
202

Total Obergaden

51,23 m? 43,26 m?

79 55 Abb. 2 Burg Zug. Verbaute
Mengen Eichen- und Nadelholz

84,94 m? 45,34 m?

beim Wiederaufbau ab 1353.
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Dass das Schadensausmass der Belagerung von 1352 er-
heblich gewesen sein muss, belegt eine Massnahme, die erst
nach dem Tod von Herzog Albrecht II. und damit relativ spit,
nédmlich 1359, von dessen Sohn Rudolf IV. ergriffen wurde.
Dieser erlaubte der Stadt Zug, eine Sust zu errichten, und
iiberliess ihr bis auf Widerruf sowohl die Sust- als auch die
Zolleinnahmen mit der Auflage, diese «an der stat daselbs
Zuge buwe [zu] legen und verbuwen».® Diese Art von stadt-
herrlichen Massnahmen waren durchaus verbreitet, und zwar
insbesondere bei Stadtbrinden.® Der explizite Hinweis auf
einen Stadtbrand fehlt zwar in der Urkunde von 1359. Aber
auch dies konnte wiederum daran gelegen haben, dass die
Stadt Zug eben durch die Belagerung von 1352 zu Schaden
kam und nicht durch einen gewdhnlichen Stadtbrand.

Wie dramatisch die Situation fur die Stadt Zug und ihre
Bewohnerinnen und Bewohner nach der Belagerung von
1352 tatsdchlich gewesen sein musste, belegt ein bislang un-
bekannter, von Herzog Albrecht in Auftrag gegebener Klage-
rodel (vgl. dazu den Textkasten auf S. 204).9” Dieser muss
aufgrund des Inhalts wohl 1355 im Zusammenhang mit den
Verhandlungen zum Regensburger Frieden verfasst worden
sein. In diesem Klagerodel beschwert sich Herzog Albrecht
unter anderem, er sei «von den von Ziirich unn aller ir eit-
genossen wegen gemeinlich ungewaltig der stat ze Zug, die
von alter sin lidig eigen ist». Damit bestitigt er, dass tatséch-

65 UBZG I, Nr. 36 (21.08.1361), zum Inhalt s. auch Glauser 2000, 80-81.

% Vgl. Anm. 28.

97 Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BayHStA) Miinchen, Auswirtige
Staaten Lit. Tirol 19, fol. Ixxxx r und v. — Eine Reproduktion der Text-
stelle mit dem Klagerodel ist im Stadtarchiv Zug einsehbar.

% Das «do» im Originaltext koénnte anstatt temporal mit «als» auch
kausal mit «weil» wiedergegeben werden. Vgl. Schweizerisches Idio-
tikon, Bd. 12, Sp. 11-12.

6 Zahlreiche weitere Fehlschreibungen in der Abschrift des Klagerodels
zeigen, dass der Schreiber offenbar Schwierigkeiten beim Entziffern
des Originals hatte.

70 Zweifellos bezog sich diese Feststellung auch auf Baar, wie aus einem
weiteren habsburgischen Klagerodel hervorgeht. Vgl. Glauser 2002,
108-109.
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do si [...] warty scheiterte der
Verfasser der Abschrift beim
Entziffern des Originaltexts aus-
gerechnet bei dem Wort, das den
Grund angegeben hditte, weshalb
die Biirger die Stadt Zug ver-
liessen. Er liess die Textstelle

einfach offen.

1‘1‘

lich Ziirich die Hauptrolle bei der Eroberung Zugs spielte und
ihn iiber seine eigene Stadt «ungewaltig» machte, ihn also der
(Herrschafts-)Gewalt iiber Zug beraubte. Bis anhin war die-
ser Sachverhalt nur in der in diesem Punkt offenbar korrekten
chronikalischen Uberlieferung belegt. Wirklich bemerkens-
wert ist aber eine nachfolgende Stelle im Klagerodel: Herzog
Albrecht erwdhnt «die burger von Zuge, die da von der stat
zugen, do si [...] warty, also die Biirger von Zug, die von der
Stadt wegzogen, als® sie «[...]» wurde. Leider ist genau das
entscheidende, in der Transkription mit «[...]» wiedergege-
bene Wort nicht tiberliefert. Der Verfasser der Abschrift
konnte es im Originaldokument offenbar nicht entziffern, wie
die Leerstelle im Text bezeugt, die er dafiir offen liess
(Abb. 6).° Auch wenn deshalb nicht ganz klar ist, was mit der
Stadt Zug gemdss Klagerodel genau geschah: Was immer es
war, es hatte offenbar zur Folge, dass die Biirger die Stadt
verliessen. Das taten sie kaum ohne Not und triftigen Grund
— immerhin blieben sie weiterhin habsburgische Herrschafts-
leute, die nach wie vor mit stadtrechtlichen Verpflichtungen,
aber auch Privilegien ausgestattet waren. Dieser entscheiden-
de Hinweis aus der Hand von Herzog Albrecht ist somit als
weiterer Beleg fiir die Zerstorung der Stadt Zug im Zusam-
menhang mit der Belagerung von 1352 zu interpretieren.
Der Klagerodel liefert noch einen weiteren, bis anhin un-
bekannten Aspekt zum Biindnisschluss vom 27. Juni 1352
zwischen Zug und den eidgendssischen Orten und {iberhaupt
zur Geschichte der Eidgenossenschaft im 14.Jahrhundert.
Denn bei der eben zitierten Quellenstelle beklagte Herzog
Albrecht gar nicht in erster Linie den Umstand, dass die Biir-
ger die zerstorte Stadt Zug verliessen. Vielmehr ging es ihm
darum, dass die eidgendssischen Orte sowohl die Stadtbiirger,
die «zuo inen nuit sweren wolteny, als auch «alle die luete,
die in dz ampte von Egre unn in dz ampt von Zuge uffen dem
lande gehoerent», gezwungen hatten, ihnen den Eid abzu-
legen und sich auf das Biindnis vom 27. Juni 1352 zu ver-
pflichten. Das zeigt in aller Deutlichkeit, dass das Vorgehen
der eidgendssischen Orte nicht nur in der Stadt, wie man bis-
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her annahm, sondern im gesamten Amt Zug, namentlich in
Ageri, auf erheblichen Widerstand stiess.”

Zum Ausmass des Stadtbrands

Es gibt weitere Uberlegungen, die fiir ein Brandereignis in
der Stadt Zug im Zusammenhang mit der 1352 erfolgten Be-
lagerung sprechen. Denn gar nicht so klar, wie sie auf den
ersten Blick erscheint, ist ndmlich die Antwort auf die Frage
nach dem genauen Ausmass des Stadtbrands. Dass es in der
ganzen Stadt gebrannt haben muss, steht ausser Zweifel. Aber
es gibt auch verschiedene Hinweise auf Brandereignisse aus-
serhalb der Stadtmauern. Die Burg Zug wurde bereits er-
wihnt. Sie gehorte mit grosser Wahrscheinlichkeit den Her-
ren von Hiinenberg (s. dazu den Anhang S. 208) und befand
sich quasi mitten im Heerlager der eidgendssischen Belage-
rer. Diese {iberwanden die dussere Mantelmauer und trieben
dann einen Angriffsstollen unter der Westmauer des Turms

Ein 1355 entstandener, bislang unbekannter Klagerodel
von Herzog Albrecht II.

Ein weiteres Quellenstiick, von dem bis anhin nur die Existenz, nicht
aber der vollstdndige Inhalt bekannt war, verdeutlicht die Situation,
in der sich die Stadt Zug und ihre Bewohnerinnen und Bewohner
nach der Belagerung von 1352 befanden, noch etwas deutlicher. Es
handelt sich um die Abschrift eines im Original nicht mehr erhaltenen
Klagerodels von Herzog Albrecht. In der 1890-1904 erschienenen
Edition des Habsburgischen Urbars werden die ersten Zeilen dieses
Klagerodels transkribiert und irrttimlich mit dem 1365 erfolgten
Uberfall auf die Stadt Zug durch die Schwyzer in Verbindung ge-
bracht.! Tatséchlich aber beklagt sich Herzog Albrecht darin iiber die
1352 nach vorgéngiger Belagerung erfolgte Eroberung der Stadt Zug
durch die Stadt Ziirich und die Waldstétte. Der Klagerodel diirfte
somit 1355 im Vorfeld zu den Verhandlungen des Regensburger Frie-
dens entstanden sein. Der Inhalt dieses Dokuments wurde um 1365
in die gleichzeitig hergestellte sogenannte Miinchner Abschrift des
Habsburger Urbars von 1305 einkopiert. Die Griinde dafiir bleiben
unklar; der Klagerodel hat inhaltlich weder mit dem Urbar selbst
noch mit dem Eintrag im Urbar, bei dem sich seine Abschrift befin-
det, etwas zu tun.?
Fiir die zugerische Geschichte enthilt der Klagerodel von Herzog
Albrecht wichtige neue Erkenntnisse:
* Die Stadt Zug wurde in der Tat auf Initiative der Stadt Ziirich,
unterstiitzt von den Waldstitten, belagert und erobert. Ausserhalb der
chronikalischen Uberlieferung ist der Klagerodel die bislang einzige
Quelle, die dies eindeutig belegt.
* Nach der 1352 erfolgten Eroberung der Stadt Zug wurde diese von
den Biirgern verlassen. Der genaue Grund ist nicht ersichtlich, weil
in der Abschrift des Klagerodels ausgerechnet das entscheidende
Wort fehlt.
« Nicht nur die Stadt Zug, sondern auch die Leute aus dem Ausseren
Amt, namentlich jene von Ageri, waren mit dem Vorgehen Ziirichs
und der Waldstitte nicht einverstanden und weigerten sich, den eid-
gendssischen Orten den Eid abzulegen (gemeint ist damit der soge-
nannte «Zugerbund» vom 27. Juni 1352).

Thomas Glauser

! Vgl. HUII/2, 411-412.

2 Die Miinchner Abschrift des Habsburger Urbars befindet sich heute im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv in Miinchen (BayHStA, Auswirtige Staaten Lit. Tirol 19, fol. Ixxxx r
und v). Eine freundlicherweise zur Verfiigung gestellte Reproduktion der Textstelle mit
dem Klagerodel ist im Stadtarchiv Zug einsehbar. — Zu Inhalt und Entstehung der Miinch-
ner Abschrift des Urbars s. Bértschi 2008, 106—108.
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hindurch — hier offenbar aber nicht, um diesen zum Einsturz
zu bringen, sondern um in ihn einzudringen.” Ziel dieser Ak-
tion diirfte somit die vorgéngige Pliinderung der Burg gewe-
sen sein, die wohl erst anschliessend niedergebrannt wurde.”
Zu Brandschatzungen kam es moglicherweise auch im soge-
nannten «Dorf», einem Siedlungskern ausserhalb der Stadt-
mauern, zu dem auch die Burg gehért. Denn auffallenderwei-
se konnten auch hier bis anhin keine Hauser nachgewiesen
werden, die élter als 1371 sind: Haus Dorfstrasse 2, das
bislang dlteste, datiert ebenfalls 1371 (d) wie die ersten
nach dem Stadtbrand errichteten Héuser innerhalb der Stadt-
mauern; Haus Dorfstrasse 25 datiert nach 1387 (d), Haus
Dorfstrasse 6/8 1449/50 (d).” Eindeutige Hinweise auf ein
Brandereignis ausserhalb der Stadt fanden sich zudem beim
1447 in unmittelbarer Ndhe der Burg errichteten Haus St.-
Oswalds-Gasse 10.7* Hier konnte das 3,8 m breite und 0,5 m
tiefe Bachbett des ehemals kanalisierten Burgbachs gefasst
werden. Es wurde sicher vor 1417 grossenteils mit Brand-
schutt aufgefiillt; ob dieser von der 1352 niedergebrannten
Burg oder anderen Gebduden in der Nihe stammt, bleibt of-
fen.”> Ebenso offen bleibt die Frage, was genau 1352 mit der
Pfarrkirche St. Michael geschah. Den Pfarrgenossen von Zug
wurde 1363 ein pépstlicher Ablass verliehen, wenn sie unter
anderem an die Erneuerung und den Unterhalt der Pfarrkirche
spendeten.’ Das konnte ein Hinweis auf deren vorgéngige
Zerstorung sein, wie ein Blick nach Baar zeigt: Dort wurde
1360 der Wiederaufbau der nachweislich bis auf die Grund-
mauern niedergebrannten Pfarrkirche St.Martin ebenfalls
durch einen pépstlichen Ablass initiiert und noch im selben
Jahr vorgenommen.”” Die Moglichkeit, dass auch der Brand
der Pfarrkirche in Baar mit den Ereignissen von 1352 zusam-
menhdngen konnte, ist zumindest in Betracht zu ziehen. Denn
zusammen mit den im Jahrzeitenbuch von Baar unter dem
8. Juni —an diesem Tag begann die Belagerung der Stadt Zug —
gemeldeten zwolf Toten entsteht unweigerlich das Bild eines
von Ziirich herkommenden, brandschatzenden Belagerungs-
heers.” Dieses bis anhin nur schemenhaft skizzierte Bild ldsst
sich weiter anreichern und konkretisieren: In einer zwar
bekannten, bislang aber nicht richtig zu interpretierenden
Urkunde von 1373 kauften sich die Bewohner der Vorstadt
vom jéhrlich zu entrichtenden Hofstéttenzins los.” Als Be-
griindung gaben sie an, sie hitten ihre beidseits der Strasse

I Glauser/Hoppe 2020. — Ausfiihrlich Griinenfelder/Hofmann/Lehmann
2003, 30-51.

2 Dies vermuten auch Griinenfelder/Lehmann/Hofmann 2003, 479.

73 Moser 2015, 240-241.

74 Zu diesem Gebdude ausfiihrlich Moser 2015, 19-86.

75 Moser 2015, 40, geht von einer Verfiillung nach 1352 aus; 1417 bildet
lediglich den terminus ante quem.

6 UBZG I, Nr. 65 (27.7.1363). — Die Originalurkunde ist leider ver-
schollen.

77 Eggenberger/Glauser/Hofmann 2006, 79-81 und 143-146, sowie
UBZG I, Nr. 52 (10.6.1361).

78 Henggeler 1940, 287-288.

7 UBZG I, Nr. 128 (3.3.1373).
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gelegenen Hofstétten «nu bezimberety, also neu bebaut. Un-
weigerlich stellt sich die Frage, weshalb sie dies taten. Die
Vorstadt resp. der «Stad», wie er damals noch hiess, bildete
wie das Dorf einen eigenstindigen, ausserhalb der Stadt gele-
genen Siedlungskern, der in die vorstidtische Zeit zuriick-
reichen diirfte.®* Dass die 1373 als neu errichtet gemeldeten
Héuser quasi auf der griinen Wiese entstanden, kann somit
ausgeschlossen werden, insbesondere auch, weil der zu ent-
richtende Hofstéttenzins ja bereits bekannt war. Bleibt also
nur eine Erklirung: Die Vorgédngerbauten wurden offenbar
zerstort, und es muss wohl ebenfalls von einem weiteren
Brandereignis ausgegangen werden. Auch hier kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich dieses irgendwann zwi-
schen 1352 und 1373 zufillig ereignete. Das wiirde aber be-
dingen, dass ausgerechnet die Vorstadt 1352 von den eid-
gendssischen Belagerern verschont geblieben wire, was vor
dem Hintergrund der bisherigen Schilderungen eher unwahr-
scheinlich erscheint. Erkldrungsbediirftig wire bei dieser In-
terpretation des Brandereignisses in der Vorstadt zudem eine
auffallende zeitliche Koinzidenz: Denn auch der Wiederauf-
bau der Vorstadt verzogerte sich, um dann 1371, zeitgleich mit
jenem der Stadt — und moglicherweise auch des «Dorfs» —
initiiert zu werden.®!

Der hier postulierte Brand der Vorstadt bietet zudem ein
weiteres Indiz dafiir, dass es sich beim Stadtbrand von Zug
nicht um ein zufilliges Brandereignis handeln konnte. Denn
wenn dem so wire, dann miisste von zwei gleichermassen ver-
heerenden Brandereignissen in zwei rdumlich voneinander ge-
trennten Siedlungen ausgegangen werden. Aufgrund der er-
heblichen rdumlichen Distanz konnte ausgeschlossen werden,
dass das Feuer von der Stadt auf die Vorstadt tibergriff (oder
umgekehrt) und die beiden Briande somit zeitgleich erfolgten.

80 Glauser/Hoppe 2020.

81 Das bislang #lteste, dendrochronologisch datierte Holz in der Vorstadt

wurde in Haus Vorstadt 14 verbaut. Es wurde im Herbst/Winter

1378/79 gefillt (eine Probe mit Waldkante, s. dazu Dendrochronologi-

sches Gutachten von Raymond Kontic, Dendron, Bericht von August

2021, basierend auf neun, 1999 durch das Dendrolabor Heinz und

Christina Egger entnommenen, Eichen- und Fichtenproben. Ereignisnr.

Archéologie 554.7 [freundlicher Hinweis von Anette JeanRichard]).

Dieser Befund steht nicht im Wiederspruch zur schriftlichen Uberliefe-

rung, da diese nicht ausschliesst, dass in der Vorstadt auch nach 1373

noch Héuser gebaut wurden. Bei der Vorstadt gilt es zudem zu beden-

ken, dass nicht mehr viel von der urspriinglichen Bausubstanz erhalten
geblieben ist (Vorstadtkatastrophe von 1887, Neubauten im 19. und

20. Jahrhundert). Das schmilert die Aussichten, noch auf Reste eines

Hauses aus der Bauphase von 1371-1373 zu stossen, ganz erheblich.

Prietzel 2006, 124-128.

8 Vgl. die in Zug ausgestellten Urkunden UBZG I, Nr. 9 (16.2.1356),
Nr. 67 (17.10.1363) und Nr. 72 (16.5.1364) sowie die beiden Kund-
schaften in UBZG I, Nr. 313 (1399) und Nr. 535 (19.10.1414).

8 Die archidologischen Befunde lassen diesbeziiglich allerdings keine
klaren Schliisse zu. Vgl. dazu den Textkasten S. 192.

85 Glauser 2002, 110-111.

8 UBZG I, Nr. 535 (19.10.1414). War Werner von Stauffacher in Tat und
Wahrheit der erste Schwyzer Ammann in Zug?

87 Exemplarisch etwa Chronik der Stadt Ziirich, 77, Heinrich Brenn-
walds Schweizer Chronik, 291, oder Kaspar Suters Zuger Chronik, 57.
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Nach dieser Lesart hétten sich somit beide Brande irgendwann
zwischen 1352 und 1371 zu verschiedenen Zeiten und unab-
héngig voneinander ereignet, wohingegen der Wiederaufbau
der beiden niedergebrannten Siedlungen dann zeitgleich und
koordiniert nach 1371 erfolgte. Dieses Szenario kann zwar
nicht génzlich ausgeschlossen werden, es ist aber weder son-
derlich plausibel, noch lésst es sich schliissig belegen, ganz im
Gegenteil. Mit anderen Worten: Auch der postulierte Brand der
Vorstadt ist als weiterer Hinweis auf einen durch ein kriegeri-
sches Ereignis verursachten Stadtbrand zu interpretieren.

Es deutet somit alles darauf hin, dass es das eidgendssi-
sche Herr 1352 nicht bei der Belagerung, Zerstérung und Er-
oberung der Stadt Zug bewenden liessen, sondern auch das
stiddtische Umland brandschatzte. Dieses Vorgehen war bei
mittelalterlichen Belagerungen im Ubrigen weit verbreitet.s2
Es hatte nicht nur den Zweck, die belagerte Stadtbevolkerung
zu demoralisieren und auszuhungern, sondern diente auch der
Versorgung des Belagerungsheers durch Lebensmittel und
weitere Ressourcen und nicht zuletzt der personlichen Berei-
cherung der Belagerer.

Ein weiterer Stadtbrand 1365?

Wie dem bereits erwidhnten Klagerodel von Herzog Albrecht
zu entnehmen ist, verliessen die Einwohnerinnen und Ein-
wohner die Stadt Zug, nachdem diese von den Eidgenossen
erobert und zerstért wurde. Ganz aufgeben wurde die Stadt
allerdings nicht. Ob jene, die Zug 1352 verliessen, spéter wie-
der zuriickkehrten, oder ob an ihrer Stelle andere Personen in
die Stadt zogen, ldsst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Klar
ist lediglich, dass Zug nicht aufgegeben, sondern wohl schon
bald wieder bewohnt wurde. Dies geht aus den bisherigen
Ausfithrungen hervor und ldsst sich anhand der auch nach
1352 in Zug ausgestellten Urkunden sowie der Aussagen
von Zeitzeugen ohne Weiteres belegen.®* Bleibt die Frage,
wie und vor allem worin die Einwohnerschaft der Stadt Zug
hauste. Denn wie bereits erwéhnt, konnten bislang keine vor
1371 errichteten Holzh&duser nachgewiesen werden. Denkbar
wire immerhin, dass insbesondere steinerne Héuser (oder
Hausteile) behelfsmissig repariert und — vielleicht im Sinne
von Provisorien — weiterhin bewohnt wurden.?* In diesem
Zusammenhang gilt es ein weiteres Ereignis genauer zu be-
leuchten: die im Sommer 1365 erfolgte Einnahme der Stadt
Zug durch Leute aus Schwyz und aus dem Agerital.35 Was
dabei ganz genau geschah, lédsst sich nicht im Detail rekon-
struieren. Stadtzuger Zeitzeugen erinnerten sich insbesondere
daran, dass sie dem Schwyzer Werner von Stauffacher den
Eid schworen und ihn somit als legitimen Landesherrn aner-
kennen mussten.$¢ Uber allfillige Zerstrungen an der Stadt
ist aus diesen sogenannten vereidigten Kundschaften nichts
zu erfahren. Auch die chronikalischen Schilderungen des Er-
eignisses lassen diesbeziiglich keine weiteren Riickschliisse
zu.%” Was sich hingegen zweifelsfrei nachweisen ldsst: Zwi-
schen 1365 und 1370 ist in Zug kein Ammann bezeugt, und in
diesem Zeitraum wurden in der Stadt Zug auch keine Urkun-
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den ausgestellt.®® Aufgrund der oben bereits geschilderten
politischen Situation braucht dieser Sachverhalt nicht weiter
zu erstaunen. Doch vielleicht steckte noch mehr hinter dieser
— allerdings sehr kleinen — Uberlieferungsliicke. Denn im Ok-
tober 1365 stellten Landammann und Réte von Schwyz eine
Urkunde aus, in welcher der kiinftige Umgang mit Brandstif-
tern geregelt wurde.® Die vorgesehenen Massnahmen waren
drakonisch. So wurde Brandstiftung kiinftig unter Todesstra-
fe gesetzt, und zwar ungeachtet dessen, ob diese innerhalb
des Landes Schwyz oder ausserhalb begangen wurde. Insbe-
sondere dieser letzte Passus macht stutzig. Dass das Land
Schwyz ohne konkreten Anlass und quasi auf Vorrat ein der-
artiges Dekret erliess, kann eigentlich ausgeschlossen wer-
den; die mittelalterliche Gesetzgebung war generell eher re-
aktiv als prospektiv. Doch was hatte sich ereignet? Innerhalb
des Landes Schwyz sind in dieser Zeit keine Brandstiftungen
iiberliefert.” Stellt sich also die Frage, ob es allenfalls im Zu-
sammenhang mit der Einnahme Zugs zu einem entsprechen-
den Vorfall gekommen ist. Wenn, dann miisste er sich zeitlich
wohl nach der in den Schriftquellen gut belegten Eidabnahme
durch Werner von Stauffacher ereignet haben. Ging die von
der Schwyzer Obrigkeit mit diesem offensichtlich inszenier-
ten, durchaus auf Konsens und Legitimation ausgerichteten
Akt der Herrschaftsiibernahme in Zug einem Teil der eigenen
Bevolkerung (oder gar nur einer einzelnen Person) zu wenig
weit? Kam es nach der Eidabnahme in Zug zu einem unkon-
trollierten Auszug oder zur personlichen Abrechnung einer
einzelnen Person oder einzelner Personen mit dem Resultat,
dass die Stadt Zug ein weiteres Mal niedergebrannt wurde?
Zumindest denkbar wire es. Denn so liesse sich nicht nur das
Zustandekommen dieser ansonsten schwer zu interpretieren-
den, sehr drastischen obrigkeitlichen Massnahme zur Auf-
rechterhaltung von Ruhe und Ordnung im Land Schwyz er-
kldaren. Auch die Tatsache, dass vor 1371 trotz schwieriger
politischer Verhéltnisse wirklich kein einziges Haus neu ge-
baut wurde, fande so eine weitere und einfache Interpretati-
on: Allfillig vom Stadtbrand von 1352 verschonte oder da-
nach wieder errichtete Gebdude wiren nach dieser Lesart
dem zweiten Stadtbrand von 1365 zum Opfer gefallen. Selbst
zwei partielle Stadtbrande 1352 und 1365, die erst in ihrer
Summe die vollstindige Zerstorung Zugs bewirkten, riicken
damit in den Bereich des Moglichen.

Zusammenfassung und Ausblick

Zum Abschluss soll der Versuch unternommen werden, die
im vorliegenden Beitrag mosaiksteinartig vorgelegten Hin-
weise und Uberlegungen nicht nur zum Stadtbrand von Zug,
sondern generell zur Stadtzuger Geschichte in der zweiten
Halfte des 14.Jahrhunderts in ein Gesamtbild einzufiigen.
Was die zeitliche Verortung des Stadtbrands betrifft, so
hat sich gezeigt, dass das bis anhin postulierte Brandjahr
1371 durch archdologische Funde und Befunde nicht wirk-
lich haltbar ist. Sie beruht letztlich auf der Fehlannahme, das
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Brandereignis sei dem Wiederaufbau unmittelbar vorange-
gangen. Gesichert ist aus archdologischer Sicht einzig, dass
sich der Stadtbrand zwischen etwa 1350 und dem im Mérz
1371 endenden Winterhalbjahr 1370/71 ereignet haben muss,
weil dann das erste Bauholz fiir die auf der Brandschicht er-
richteten neuen Héuser gefillt wurde. Unter Beizug des
schriftlichen Quellenmaterials 14sst sich auch der Anfang die-
ses Zeitfensters genau definieren: Es ist im Juni 1352 mit dem
Beginn der Belagerung der Stadt Zug durch Ziirich und die
eidgendssischen Orte anzusetzen. Um den Stadtbrand zeitlich
noch besser verorten zu konnen, spielt die Frage nach der
Brandursache eine zentrale Rolle. So ldsst insbesondere die
eigenartige schriftliche Uberlieferung, in der sich keinerlei
explizite Hinweise auf den Stadtbrand finden, Zweifel an
einem gewohnlichen Brandereignis aufkommen. Dass im sel-
ben Zeitraum mit der Vorstadt und moglicherweise mit dem
«Dorf» weitere stadtnahe Siedlungen einem Brand zum Opfer
fielen, verstirkt diese Zweifel an der Zufilligkeit dieser nun-
mehr zwei oder gar drei Brandereignisse; umso mehr, weil
der Wiederaufbau der Stadt, der Vorstadt und wohl auch des
«Dorfs» zeitgleich im Friihling 1371 initiiert wurde. Dieser
gemeinsame Wiederaufbau ldsst unweigerlich auch an eine
gemeinsame Brandursache denken. Ein einziger Grossbrand,
der von der einen auf die andere Siedlung tibergegriffen hat,
kommt dafiir allerdings nicht in Frage. Dazu sind die raum-
lichen Distanzen schlicht zu gross. Hingegen gibt es zahl-
reiche Indizien und Hinweise, dass Ziirich und die eidgends-
sischen Orte es 1352 nicht bei der Belagerung der Stadt Zug
bewenden liessen. Der von einem zeitgendssischen Chronis-
ten erwdhnte Einsatz von Brandgeschossen und Wurfmaschi-
nen; der Beizug eines Feuerspezialisten, der den eidgendssi-
schen Belagerern seine Dienste zur Verfiigung stellte; die
ausserhalb der Stadt gelegene Burg Zug, die sich im Besitz
der Herren von Hiinenberg befand und von den Belagerern
niedergebrannt wurde; die Zerstorung der Stadtmauer und der
dahinterliegenden Héuser auf einer Lange von rund 25 m; die
Biirger, die die Stadt Zug nach der Belagerung verliessen; der
1359 erfolgte Versuch Herzog Rudolfs, durch das Uberlassen
der Zoll- und Susteinnahmen Zugs Wiederaufbau zu fordern —
all dies gibt hinreichenden Grund zur Annahme, dass die
Stadt Zug im Juni 1352 nicht nur belagert und erobert, son-
dern eben auch zerstort und niedergebrannt wurde. Der Stadt-
brand von Zug muss sich demnach im Juni 1352 ereignet
haben. Und nicht nur die Stadt selbst stand im Fokus der eid-
gengssischen Belagerer, sondern auch deren Umland. So
wurden mit der Burg Zug moglichweise auch das zugehorige

88 Vgl. UBZG I, Nr. 73 (6.9.1364), die letzte Urkunde, die vor dem Uber-
fall der Schwyzer in der Stadt Zug ausgestellt wurde, Nr. 74 (28.9.
1364), mit der letzten Erwahnung eines habsburgischen Ammanns vor
dem Uberfall durch die Schwyzer, sowie Nr. 104 (19.3.1370), mit der
nach dem Uberfall durch die Schwyzer ersten Erwihnung eines
schwyzerischen Ammanns und zugleich der ersten wieder in der Stadt
Zug ausgestellten Urkunde.

8 StASZ, Urk. Nr. 188 (19.10.1365).

% Freundlicher Hinweis von Dr. Oliver Landolt, Staatsarchiv Schwyz.
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«Dorf» und die Pfarrkirche St. Michael sowie die Vorstadt zer-
stort und niedergebrannt. Ob die Stadt Zug 1365 beim Uber-
fall der Schwyzer ein weiteres Mal einem Brand zum Opfer
fiel, muss hingegen offenbleiben. Die drakonischen Strafen,
die Schwyz noch im selben Jahr all jenen androhte, die auch
ausserhalb des Landes Schwyz Brandstiftung begingen, deu-
ten zumindest in diese Richtung. Ein zweites Brandereignis
konnte auch erklidren, weshalb zwischen 1352 und 1371 keine
Neubauten nachgewiesen sind: Diese wiren nach dieser
Lesart dem zweiten Stadtbrand von 1365 zum Opfer gefallen.

Dass sich der Wiederaufbau Zugs nach dem Stadtbrand
stark verzogerte, ist mit Blick auf andere mittelalterliche
Stadtbriande nicht unbedingt aussergewdhnlich, selbst wenn
sich diese in Friedenszeiten ereigneten und nicht das Ergeb-
nis einer kriegerischen Auseinandersetzung waren. Ungeach-
tet der Moglichkeit, dass es in Zug 1365 zu einem weiteren
Stadtbrand gekommen sein konnte: Die Voraussetzungen fiir
einen raschen Wiederaufbau waren lange Zeit nicht gegeben.
So konnte der Kriegszustand zwischen den habsburgisch-
Osterreichischen Herzogen und den eidgendssischen Orten
bis 1371 nie richtig beigelegt werden, wobei sich Ziirich
spitestens nach 1365 aus diesem Konflikt heraushielt und
zusammen mit Bern zunehmend eine vermittelnde Position
einnahm. In einer auffallenden Koinzidenz wurde praktisch
zeitgleich mit dem am 15. Februar 1371 nach langen Ver-
handlungen endlich zustande gekommenen Friedensschluss
zwischen den Konfliktparteien auch das erste Bauholz fiir den
Wiederaufbau der Stadt, der Vorstadt und auch des «Dorfs»
gefillt.

Auch die Reparatur von brandgeschidigten und zerstor-
ten Offentlichen bzw. obrigkeitlichen Bauten verzogerte
sich.”! So wurden die Liebfrauenkapelle und das Lughaus als
Teil der Stadtbefestigung im Bereich des Stadttors und spéte-
ren Zitturms erst 1371, die zum Einsturz gebrachte Stadtmau-
er sogar erst nach 1378 wieder instand gestellt. Es stellt sich
daher die Frage, ob die Stadt Zug aufgrund der Zerstorungen
von 1352 auch bei der Wahrnehmung ihrer zentralortlichen
Funktionen — etwa als Markt- und Gerichtsort — beeintrach-
tigt war. Die von Herzog Leopold 1359 angestrengten Mass-
nahmen zum Wiederaufbau der Stadt scheiterten jedenfalls
schon daran, dass den Zugern offenbar das Geld fiir den Kauf
eines von den Herren von Hiinenberg angebotenen Hauses
zur Einrichtung einer 6ffentlichen Sust fehlte.®? Und auch die

91 Nicht dazuzuzdhlen ist der bereits 1353—1355 erfolgte Wiederaufbau
der Burg Zug, der nicht als herrschaftliche Massnahme zu verstehen
ist, da sich die Burg zu diesem Zeitpunkt léngst als «Privathaus» im
Besitz der Herren von Hiinenberg befand.

92 UBZG I, Nr. 535 (19.10.1414). — Auch dies ein weiterer Beleg fiir die
starke Pridsenz der Herren von Hiinenberg — mutmasslich der soge-
nannten Storchenlinie — in der Stadt Zug.

93 Zur Stadtrechtsverleihung an St.Andreas und den Erwerb des Stidt-
chens samt Gerichtsherrschaft durch die dsterreichischen Herzoge
vgl. Baumgartner 1997, 6-7, und Glauser 2002, 111-112.

% Unter dhnlichen Vorzeichen stellt sich diese Frage auch fiir Glarus, mit
dem die eidgendssischen Orte am 4. Juni 1352 ein Biindnis schlossen.
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1360 erfolgte Verleihung von stadtherrlichen Rechten an das
nahe gelegene St.Andreas in Cham und die grossen, 1370
schliesslich erfolgreichen Bemiihungen der Herzoge, dieses
Stédtchen in ihren Besitz zu bringen, stehen vor dem Hinter-
grund einer zwischen 1352 bis 1371 iiber weite Strecken
zerstorten Stadt Zug plotzlich in einem ganz anderen Licht da
und miissten neu untersucht werden.”

Der Neubeurteilung bediirfen schliesslich auch die kon-
kreten herrschaftlichen Ambitionen der Stddte Ziirich und
Luzern und des Landes Schwyz im Raum Zug. Denn bereits
das von den eidgendssischen Orten erzwungene, mit der Stadt
Zug am 27. Juni 1352 unmittelbar nach deren Kapitulation
abgeschlossene Biindnis wirft Fragen auf. Allein schon die
Tatsache, dass die Ausstellung der entsprechenden Urkunden
in Luzern erfolgte, als Vorlage aber der im Wortlaut tibernom-
mene «Ziircherbund» von 1351 verwendet wurde, ldsst sich
nicht ohne Weiteres erkliren. Uberhaupt ist gar nicht so klar,
wie es auf den ersten Blick erscheinen mag, weshalb die eid-
gengssischen Orte mit Zug tiberhaupt ein Biindnis abschlos-
sen.”* Handelte es sich beim «Zugerbund» in Tat und Wahr-
heit um den Versuch, die herrschaftlichen Ambitionen, die
Ziirich, Luzern und Schwyz in Zug hatten, quasi zu neutrali-
sieren, indem Zug zum gleichwertigen Biindnispartner er-
hoben wurde? Fast scheint es so, doch war diesem Vorhaben
wenig Erfolg beschieden, denn mit dem noch im selben Jahr
abgeschlossenen Brandenburger Frieden wurde der «Zuger-
bund» bereits wieder riickgéngig gemacht. Die Landesherr-
schaft in Zug blieb weiterhin umstritten. Und als Schwyz
dann die Stadt Zug 1365 ein weiteres Mal einnahm, die
Biirger den Eid schworen liess und sich so als Landesherr zu
inszenieren versuchte, ging es ganz offensichtlich nicht
mehr darum, einen gleichwertigen Biindnispartner zu finden.
Noch deutlicher zutage traten die Absichten zumindest der
Waldstitte und Luzerns im Friedensbiindnis vom 15. Februar
1371, als diese sich mit den Herzdgen iiber die Wahl des Am-
manns in Zug einigten, und insbesondere im sogenannten
Ammannbrief vom 15. Mérz 1371, der diese Bestimmungen
noch verschirfte. Letzterer konnte durchaus als weiterer
Versuch interpretiert werden, herrschaftliche Ambitionen
der eidgendssischen Orte in Zug zu neutralisieren, einfach
unter anderen Vorzeichen. Denn Zug bildete fortan eine Art
gemeineidgendssische Herrschaft, indem die Waldstétte und
Luzern tiber die Einsetzung des Zuger Ammanns auch die
Kontrolle iiber die Landesherrschaft innehatten. Effektiv aus-
gelibt wurde dieses Einsetzungsrecht danach ausschliesslich
von Schwyz, das in Zug bis 1404 den Ammann stellte. Inwie-
fern Zug dadurch zu einem Teil des Landes Schwyz wurde,
bliebe zu priifen. Denn der 1379 erfolgte Erwerb der Vogtei
Walchwil kénnte durchaus auch als Versuch interpretiert wer-
den, die territoriale Liicke zwischen Schwyz und Zug zu
schliessen. Was dies nicht nur fiir die Entwicklung von Stadt
und Amt Zug, sondern auch fiir jene der Eidgenossenschaft
des 14. und frithen 15.Jahrhunderts bedeutete, lohnte der
genaueren Untersuchung.
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Anhang
Die Herren von Hiinenberg — 1352 Besitzer der Burg Zug?

Bei der zweiwdchigen Belagerung der Stadt Zug im Sommer
1352 zerstorte das eidgendssische Heer unter Fithrung der
Stadt Ziirich auch die Burg Zug. 1355 wurde sie vollstédndig
neu errichtet. Dies haben dendrochronologische Untersu-
chungen des Bauholzes ergeben, das fiir diesen Wiederaufbau
verwendet wurde (s. dazu auch Textkasten auf S. 192).! In
der eidgendssischen und auch in der zugerischen Chronistik
wird die Zerstérung der Burg Zug nicht erwéhnt. Das Ereig-
nis scheint nicht erinnerungswiirdig genug gewesen zu sein
und bildete innerhalb der kriegerischen Auseinandersetzung
zwischen den eidgendssischen Orten und der Herrschaft
Osterreich wohl auch nur einen Nebenschauplatz. In Bezug
auf die Zuger Geschichte wirft es aber einige Fragen auf:
Wer hat die Burg 1352 gegen die Eidgenossen verteidigt, wer
baute sie wieder auf — und vor allem: Wem gehorte sie?

Die Anfénge der Burg Zug reichen ins 9./10. Jahrhundert.
zurilick. Sie war zusammen mit der ebenfalls ins Frithmittel-
alter zuriickreichenden spéteren Pfarrkirche St.Michael Teil
des grundherrlichen Hofs Zug. Im 12.Jahrhundert als Mass-
nahme der auch anderswo zu beobachtenden Herrschafts-
intensivierung zu einer Mantelmauerburg ausgebaut und um
einen Wohnturm erweitert, diente sie dem Grundherrn oder
seinem Stellvertreter als Wohnsitz.> Auch bei der Burg Zug
ist davon auszugehen, dass sie nicht nur der herrschaftlichen
Prasenz vor Ort diente, sondern Teil eines landwirtschaft-
lichen Gutsbetriebs war, wo unter anderem die Einnahmen
aus der zugehorigen Grundherrschaft gelagert wurden.

Der Hof Zug, zu dem die Burg gehorte, wird erst gegen
Ende des 13.Jahrhunderts in den Schriftquellen fassbar, und
zwar im Verwaltungsschriftgut der Herzége von Habsburg-
Osterreich. Er wird innerhalb des habsburgischen Amts Zug
als eine Art Verwaltungseinheit aufgefiihrt, in der verschiede-
ne, ehemals zur Grundherrschaft gehdrende herrschaftliche
Abgaben subsumiert sind.

Bis 1281 war der Hof Zug an den im selben Jahr verstor-
benen Peter I. von Hiinenberg verpfindet, einen Ministerialen
in kyburgischen und spéter habsburgischen Diensten.? An-
schliessend scheint er erbweise an dessen éltesten Sohn Gott-

! Zu Zerstorung und Wiederaufbau der Burg ausfiihrlich Griinenfelder/
Hofmann/Lehmann 2003, 66-91.

2 Vgl. Glauser 2008, 25, sowie Glauser/Hoppe 2020. — Ein gutes Bei-
spiel aus der unmittelbaren Umgebung bildet die Wildenburg, mit
der die Herren von Hiinenberg ihr Rodungsunternehmen im Raum
Allenwinden schiitzten und gleichzeitig ihre herrschaftliche Prisenz
markierten (vgl. dazu Hoppe 1986).

3 HU II/1, 116—-118. — Peter L. von Hiinenberg gehorte zum kyburgischen
und spiter habsburgischen Dienstadel und diirfte den Hof Zug pfand-
weise als Entschadigung fiir Kriegsdienste erhalten haben (vgl. Miiller
1994, 2628, sowie Staub 1946, 29-33 und 145-146).

4 HU 1I/1, 193-194. — Zu Gottfried II. von Hiinenberg vgl. Miiller 1994, 37—
41 (der ihn als Gottfried I. bezeichnet), sowie Staub 1946, 33-39 und 128.
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fried II. von Hiinenberg iibergegangen zu sein, der 1290 und
1293 als Pfandinhaber genannt wird.* Wie schon sein Vater
stand auch Gottfried im landesherrlichen Dienst und gehorte
zum Gefolge von Rudolf und Albrecht von Habsburg-Oster-
reich. Ob Gottfried oder sein Vater Peter auch tatséchlich in
Zug resp. auf der Burg wohnten, ist eher zu bezweifeln. Beide
waren umfangreich begiitert und scheinen relativ mobil ge-
wesen zu sein. Ihre Rechte vor Ort werden sie durch einen
herrschaftlichen Vertreter wahrgenommen haben.

Gottfried starb kurz nach 1305. Er hinterliess ein umfang-
reiches Erbe, das seine drei S6hne Peter I1., Gottfried III. und
Hartmann II. 1309 aufteilten.’ Uberliefert sind allerdings nur
zwei Erbteilungsurkunden, ndmlich jene von Peter und von
Hartmann, und in keiner der beiden wird der verpfindete Hof
Zug aufgefiihrt.® Es ist somit davon auszugehen, dass dieser
zum Erbteil von Gottfried geschlagen wurde. Als dieser
zwischen 1328 und 1335 kinderlos starb, ging sein Erbe an
seinen Bruder Peter und an seinen Neffen Gottfried I'V., den
Sohn seines anderen Bruders Hartmann, iiber.”

Nach der Erwdhnung im Habsburgischen Urbar wird der
Hof Zug in den Schriftquellen nicht mehr erwéhnt. Das
spricht dafiir, dass er weder von den Hiinenbergern verkauft
noch von den Herzégen wieder ausgelost wurde. Denn ange-
sichts des betrichtlichen Gegenwerts von 100 Mark Silber
und der herrschaftlichen Bedeutung des Pfands wire zu er-
warten, dass eine solche Transaktion Spuren im schriftlichen
Quellenmaterial hinterlassen hatte. Der Hof Zug diirfte sich
somit noch um die Mitte des 14. Jahrhunderts pfandweise im
Besitz einer der verschiedenen Linien der Herren von Hiinen-
berg befunden haben.?

Peter V. von Hiinenberg, genannt Storch, ist der erste na-
mentlich bekannte Besitzer der Burg Zug: In einer Urkunde
von 1423 legen die Vogtleute von Gisikon ein vereidigte
Kundschaft ab und bezeugen, dass sie fiir das Herbstgericht
jeweils zu ihrem Vogt Peter Storch kamen, der «Zug uff der
vesty sass» und sie dann jeweils von der Stadt hinaus auf die
Burg fiihrte.® Peter Storch kam um 1365 in den Besitz der
Vogtei Gisikon und starb 1389.!° Mindestens in diesem Zeit-

Uber die Hintergriinde dieser Erbteilung s. Miiller 1994, 48-50.

QW I/2, Nr. 475 und 476 (24. Mirz 1309).

Staub 1946, 39 und 128-129.

Gleiches ist jedenfalls beim nahe gelegenen und herrschaftlich sehr

gut vergleichbaren unteren Hof Arth zu beobachten. Dieser gehorte

1281 und 1290 wie der Hof Zug zum habsburgischen Amt Zug und

war an die Arther Linie der Hiinenberg verpfindet, in deren Besitz er

bis 1377 verblieb (vgl. dazu Meyerhans 1995, 70 und 139-140).

% UBZG I, Nr. 636 (5. September 1423). — Gemiss Aussage der Zeugen
wollte Peter Storch durch dieses demonstrative Wegfiihren der Vogt-
leute zu seiner Burg zeigen, dass er und nicht die Stadt Zug die Vogtei-
rechte tiber Gisikon innehatte.

10 Zu Gisikon vgl. Hérsch 2006.
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raum, mutmasslich aber schon friiher, muss er also im Besitz
der Burg Zug (und somit wohl auch des zugehorigen Hofs
Zug) gewesen sein.

Peter Storch nahm, wie viele seiner Verwandten, in den
1360er-Jahren das Burgrecht der Stadt Ziirich an. Er wohnte
zunichst bei seinem Bruder Gottfried, ehe er dann wohl nach
der Heirat mit seiner Frau Adelheid von Hiinenberg ins Haus
seines Schwiegervaters Gottfried von Hiinenberg, des be-
kannten Burgherrn zu St. Andreas, zog.!! Peter Storch verfiig-
te in der Limmatstadt iiber ein einflussreiches gesellschaft-
liches Beziehungsnetz, gehorte von 1367 bis 1388 dem
stadtischen Rat an, war zeitweilig Beisitzer des Hofgerichts,
nahm fiir Ziirich militdrische Funktionen wahr und war ge-
miéss Steuerlisten einer der reichsten Stadtbiirger.!? Bekannt
ist zudem, dass er auch wihrend seiner Zeit in Ziirich enge
Verbindungen zu Zug beibehielt und vermutlich relativ mobil
war, wie das oben geschilderte Prozedere fiir das Herbst-
gericht der Gisikoner Vogtleute belegt.'?

Tatséchlich deutet vieles darauf hin, dass Peter Storch ur-
spriinglich aus Zug stammte. In den Schriftquellen taucht er
— vermutlich als junger Mann — erstmals 1363 auf. In diesem
Jahr verburgrechtete er sich zum einen mit der Stadt Ziirich.
Zum anderen liess er sich zusammen mit seinem Bruder Gott-
fried von Herzog Rudolf den Pfandbrief fiir den Zehnt im
damals zu Zug gehoérenden Griit bei Allenwinden neu aus-
stellen, weil das urspriingliche Exemplar verbrannt war (!).'4
Gottfried und Peter konnten glaubhaft darlegen, dass ihnen
die Herzoge diesen Zehnt als Entgelt fiir landesherrliche
Dienste in Hohe von 15 Mark Silber verpféndet hatten.'s Wei-
tere Hinweise belegen die engen Verbindungen der Briider
Gottfried und Peter Storch von Hiinenberg zur Stadt Zug: So
wird Ersterer noch 1364 als «Goetz von Hunaberg von Zugy
bezeichnet, obschon er seit 1360 tiber das Burgrecht der Stadt
Zirich verfuigte.'® Ob die Burg zu diesem Zeitpunkt allfillig
im gemeinsamen Besitz der Briider war und ihnen beiden als
zeitweiliger Wohnsitz diente, ist unklar. Sicher ist lediglich,

11 Staub 1946, 79-80 und 147—148.

12 Miiller 1994, 85-88.

13 Auch Baumgartner 1997, 52, Anm. 270, interpretiert dies so, dass
Peter Storch zwischen Ziirich und Zug «pendelte».

14 Staub 1946, 147, sowie UBZG I, Nr. 60 (9. Mérz 1363).

15 Vgl. den vollstindigen Inhalt der Urkunde in Argovia VIII, 307.

16 UBZG I, Nr. 73 (6. September 1363), sowie Staub 1946, 130.

17 UBZG I, Nr. 636 (5. September 1423).

18 Miiller 1995, 107.

19 UBZG I, Nr. 124 (26. Juni 1372), Nr. 216 (13. Januar 1384) und Nr.
221 (5. August 1385).

20 Vgl. die Eintrdge im Register zu den diversen Jahrzeitstiftungen der
Hiinenberg in Gruber 1957, 369.

2l Interessanterweise erst im zweiten Jahrzeitbuch von 1435/50, vgl.
Gruber 1957, 114 (Nr. 397) und 245 (Nr. 966).

2 QW1/3, Nr. 754 (16. Februar 1348) und Nr. 761 (12. Mérz 1348).

23 QW II/2, Nr. 258, 269 und 289.
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Abb. 1 Urkunde vom 26. Juni 1372, in der Gottfried und Peter «Storchy
von Hiinenberg ihre Fraumiinsterlehen in Steinhausen und das soge-
nannte Kamland an Konrad Schulthess von Lenzburg verkaufen (BiiA
Zug, Urk. Nr. 29; UBZG I, Nr. 124). Peter Storch (linkes Siegel) wohnte
zu diesem Zeitpunkt in Ziirich, war aber gleichzeitig auch Eigentiimer
der Burg Zug.

dass nach Peters Tod 1389 sowohl die Vogtei Gisikon als
auch die Burg Zug in Gottfrieds Besitz {iberging.'” Noch in
den 1370er- und 1380er-Jahren blieben die Briider im Raum
Zug und dariiber hinaus aktiv.'® 1372 verkauften sie ihre
Fraumiinsterlehen in Steinhausen (Abb. 1) und 1384 erwar-
ben sie das Burgrecht der Stadt Zug, das sie zum 1385 erfolg-
ten Kauf des Laienzehnten in Zug sowie des kleinen Zehnten
in Ageri erméchtigte.!® Insbesondere aber belegen zahlreiche
Eintrdge im éltesten Jahrzeitbuch und im é&ltesten Zinsurbar
von St.Michael die enge Verbundenheit von Gottfried und
Peter sowie von deren Eltern Johann von Hiinenberg und
Anna Schaffli zur Stadt Zug.?® Selbst die Todestage von Peter
Storch (12. April) und seiner Frau Adelheid von Hiinenberg
(10. September) sind vermerkt.?!

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen erscheint die
Annahme plausibel, dass sich die Burg und der zugehorige
Hof Zug um die Mitte des 14.Jahrhunderts im Besitz der
Storchen-Linie der Herren von Hiinenberg befanden. Johann
von Hiinenberg urkundete noch 1348 in Zug?? und setzte sich
vor 1350 nach Luzern ab, wo er 1349 und 1353 das hochste
Vermdogen versteuerte.?> Ungeachtet dessen, ob Burg und Hof
Zug sich zu diesem Zeitpunkt noch in seinem oder bereits
im Besitz seiner Sohne Gottfried und Peter befanden: Die
Storchen-Linie war zweifelsohne vermégend genug, um den
Wiederaufbau der 1352 durch die Eidgenossen zerstorten
Burg Zug zu finanzieren.
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