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Vom Befund zur Rekonstruktion und wieder zuriick

Rekonstruktionen pfahlbauzeitlicher Kuppelofen

Franziska Pfenninger und Ursina Zweifel

Am Anfang war das Brot ...

In der Sammlung des Kantonalen Museums fiir Ur-
geschichte(n) in Zug befindet sich ein etwa faustgrosses
Objekt aus der pfahlbauzeitlichen Siedlung Zug-Galgen
(Abb.1). Der scheinbar verkohlte Gegenstand galt jahre-
lang als «éltestes Brotchen» im Kanton Zug. Im Rahmen
der Sonderausstellung «Einfach tun — Archéologie vom
Experiment zum Erlebnis» riickte er 2013/14 wieder in den
Fokus der Forschung: Analysen zu seinem exakten Alter
und seiner Zusammensetzung wurden in Auftrag gegeben.
Im Begleitprogramm zur Sonderausstellung sollten, basie-
rend auf den Analyseergebnissen, im Museumsgarten in
einem moglichst authentischen Ofen identische Pfahl-
baubrote gebacken werden. Ausserdem stand die Frage im
Raum, wie es zur Verkohlung des vermeintlichen Brétchens
gekommen war. War es ein Versehen, ein Dorfbrand oder

! Heiss 2014, 2—4.

2 Ismail-Meyer et al. 2014, 6f.

3 Die Datierung wurde mittels der AMS-Technik (accelerator mass spec-
tometry) durchgefiihrt. Kalibrierung: OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey
(2013); r:5; IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al. 2013).

4 Die fiir die Altersbestimmung erforderliche Préparierung und Aufbe-
reitung des Probematerials erfolgte im Radiokarbonlabor des Geogra-
phischen Instituts der Universitét Ziirich (GIUZ). Die anschliessende
Datierung wurde mittels der AMS-Technik (accelerator mass spectome-
try) auf dem Tandem-Beschleuniger des Instituts fiir Teilchenphysik (ITP)
der ETH Honggerberg durchgefiihrt. Kalibrierung: OxCal v4.2.4 Bronk
Ramsey (2013); r:5; IntCall3 atmospheric curve (Reimer et al. 2013).
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ein absichtliches Verbrennen im Zuge eines Rituals? Dar-
tiber erhoffte man sich Antworten von Versuchen mit nach-
gebackenen Brotchen.

... oder doch nicht
Doch es kam alles anders: Die Resultate der Analysen am
Vienna Institute for Archaeological Science (VIAS) brach-
ten Uberraschendes zutage. Gemiss diesen Untersuchun-
gen handelt es sich beim vorliegenden Objekt nicht um
ein Brotchen, da brottypische Elemente wie eine blasige
Struktur und Kleiefragmente fehlen. Nachgewiesen wurden
lediglich Teile pflanzlicher Fasern. Dies fiihrte zur Vermu-
tung, dass das Objekt von Zug-Galgen Kot eines Alles- oder
Pflanzenfressers sein konnte.! Endgiiltig Licht ins Dunkel
brachte eine Untersuchung am Institut fiir Integrative
Préhistorische und Naturwissenschaftliche Archdologie
(IPNA) der Universitit Basel: Beim vermeintlichen Brot-
chen handelt es sich nicht um Kot, sondern um einen Torf-
klumpen. Kottypische Pilzsporen und Parasiteneier fehlen
ganz. Ausserdem erscheint das nachgewiesene Pflanzen-
spektrum (vor allem Sauergrdser und Moose) fiir einen
Pflanzenfresser untypisch. Seine brotartige Form erhielt der
Torfklumpen durch Ablagerungsprozesse im Boden.?
Auch die Cl4-Datierungen am Laboriet for 14C-date-
ring der Geologiska Institutionen in Lund (Schweden)?
und an der ETH Ziirich* ergaben neue Erkenntnisse: Das

Abb. 1

Zug-Galgen. Ehemals als «Brot-
cheny bezeichneter Torfklumpen
aus der Mittelsteinzeit.

1cm

&9



Datierung Kalibriert 1 ¢ (68, 2%)

Kalibriert 2 (95, 4%)

B BP (AMS) Intervall relat. p in % Intervall relat. pin %
Zug-Galgen. C14-Datierung Fk.1169 LuS 10888  9735:55 9279-9181 calBC 9301-8921 calBC
Fk.1169 ETH-55800 9486+38 9108-8715 calBC 9120-8640 calBC

des organischen Objekts.

Objekt stammt nicht aus der Jung-, sondern aus der Mittel-
steinzeit und ist damit rund 11 000 Jahre alt (Abb. 2).

Die Interpretation des Objekts als &ltestes Zuger Brot-
chen war somit widerlegt. Da die Planungsarbeiten am
Backofen zu dieser Zeit bereits begonnen hatten und Ofen-
rekonstruktion sowie Brotbacken im Begleitprogramm
aufgefiihrt waren, entschied man, den Backofen dennoch
zu bauen und zu gebrauchen. Aus dem geplanten Experi-
ment zum Verkohlen des Brotchens wurde ein archédotech-
nisches Unterfangen. Der Fokus lag nun auf der moglichst
authentischen Rekonstruktion eines pfahlbauzeitlichen
Backofens. Ebenso wichtig war der vermittlungstechni-
sche Aspekt des Ofenbauprojekts: Die Museumsbesucher
sollten die Moglichkeit bekommen, den Ofenbau zu beob-
achten, und damit einen lebendigen Einblick in die
Archdotechnik erhalten.

Archéologische Grundlagen der Ofenrekonstruktionen

Gesicherte Befunde von Brotbackdfen aus der Zeit der
Pfahlbauer sind im Gebiet der heutigen Schweiz sehr selten.
Mehrfach belegt in jungsteinzeitlichen Feuchtbodensied-
lungen sind jedoch Lehmbrocken, die moglicherweise von
Ofenkonstruktionen stammen. Solche indirekten Hinweise
liegen beispielsweise aus Cham-Eslen (Kanton Zug) vor.
Innerhalb eines Hausgrundrisses wurden zahlreiche ver-
brannte Lehmbrocken gefunden. Mikromorphologische
Untersuchungen zeigten, dass diese Stiicke wiederholt
Temperaturen von 800 °C und mehr ausgesetzt waren.> Die
Lehmbrocken selbst sind klein fragmentiert. Ausser den
deutlichen Brandspuren lassen sich keinerlei Hinweise auf
eine Ofenkonstruktion ausmachen. So fehlen beispielsweise

Abb. 3

Sursee-Zellmoos (Kanton Luzern). Zweiphasiger Ofen aus der Bronze-
zeit. 1 Lehmplatte aus der ersten Phase. 2 Dariiberliegende Stein-
rollierung aus einer spdteren Phase.
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Rutenabdriicke oder beidseitige Originaloberfldchen, die
Auskunft tiber die Wandstérke geben konnten.

Die Uberreste eines bronzezeitlichen Backofens wur-
den im Jahr 2008 bei Ausgrabungsarbeiten in Sursee-
Zellmoos (Kanton Luzern) entdeckt.” Es handelte sich
um eine kreisformige Struktur, die als Ofenfundament in-
terpretiert wird. Die noch gut erkennbare Backplatte wies
einen Durchmesser von 80 cm auf und bestand aus einer
runden Steinsetzung, die von einer Schicht Lehm iiber-
deckt wurde (Abb. 3). Durch die starke Hitzeeinwirkung
verziegelte der glatt ausgestrichene Lehm und blieb so bis
in die Gegenwart erhalten. Die Ausgrabung des Ofenfun-
daments zeigte, dass die Backplatte einmal erneuert wurde.
Teile der Kuppel, die Auskunft iiber Bauweise und Form
des Ofens geben konnten, sind nicht erhalten. Auch ver-
ziegelte Lehmbrocken vom Aufbau fehlen vollsténdig.

Deutlich mehr Ofenbefunde sind aus dem benachbarten
(Stud-)Deutschland bekannt. Insbesondere Ausgrabungen
in verschiedenen linearbandkeramischen Siedlungen (zwi-
schen 5450-5000 v. Chr.) brachten Grundrisse und teil-
weise sogar Kuppelfragmente mit Abdriicken von Ruten-
geflechten ans Licht. In der jungsteinzeitlichen Siedlung
Untergaiching-Rottal (Bayern) kamen insgesamt zwolf
Befunde zum Vorschein, die als Brotofen interpretiert wer-
den. Alle waren leicht in den Boden eingetieft und verfiig-
ten tiber eine vorgelagerte Arbeitsgrube. Fir die Backplat-
te wurden Quarzkiesel unterschiedlicher Grosse verwendet.
Angaben zur Wandstirke fehlen. Diese Ofenbefunde dien-
ten den meisten bisherigen experimentellen Rekonstruk-
tionen als Vorlagen.® Die Durchmesser und der Aufbau der
Backplatten entsprechen ungefihr jenen aus Sursee-Zell-
moos. Die Ofen von Untergaiching-Rottal lagen alle aus-
serhalb der Hiuser, sieben davon konzentriert auf einem
etwas abgelegenen Platz.” Neben den beschriebenen Kup-
pelofen sind aus den linearbandkeramischen Siedlungen
in Deutschland auch einige Grubenofen bekannt. Diese
wurden nicht aufgehend, sondern direkt in die Wand einer
Grube gebaut!'®.

Bei Ausgrabungen in der jungsteinzeitlichen Feucht-
bodensiedlung Ehrenstein bei Ulm (4000-3500 v. Chr.)!
kamen insgesamt 65 Backofenplatten zum Vorschein, die

5 Huber/Ismail-Meyer 2012, 100.

6 Gross etal. 2013, 32.

7 Grabungsbericht Universitit Bern/Kantonsarchdologie Luzern.

¢ Etwa Pfaffinger/Pleyer 1990, 122-125.

9 Pfaffinger/Pleyer 1990, 122.

10 Lenneis 2013, 52. — Experimentelle Versuche dazu s. Pfaffinger 1996.

1 http://sites.palafittes.org/fundstelle/blaustein-ehrenstein-20679 (Zu-
griff 21. April 2015).
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Abb. 4

Ehrenstein bei Ulm (Deutschland). Backofen Nr. 1. 1 Unterlage aus
Birkenrinde. 2 Backplatte aus Lehm. 3 Reste des Rutengeflechts der
Kuppel.

sich alle innerhalb von sechs Hausplitzen mit jeweils fiinf
bis sechs Bebauungsphasen verteilen. Dank hervorragen-
der Erhaltungsbedingungen ist einiges zur Konstruktion
dieser Backofen bekannt. Unter den Backplatten lag oft
eine Unterlage aus Birkenrinde (Abb. 4.1). Darauf folgte in
einigen Fillen eine Lage sorgfiltig gesetzter flacher Kalk-
steinpléttchen. Die Flechtwerkgeriiste (Abb. 4.3), welche
die Ofenkuppel trugen, waren bei verschiedenen Ofen noch
teilweise erhalten. Es handelt sich um senkrechte Ruten,
um die horizontale Ruten geflochten wurden. Das Flecht-

12 Ziirn 1965, 65.
13 Ziirn 1965, 62.
14 Schéppi 2014.

TUGIUM 31/2015

werk scheint beidseits mit Lehm bedeckt worden zu sein.
Die Wandstérke wird mit 10 bis 14 cm angegeben. Anders
als bei den vorangehenden Beispielen sind die Grundrisse
der Ofen nicht kreisformig, sondern gleichen einem Recht-
eck.'? Interessant ist, dass die Backdfen unabhingig von
der Erneuerung der Hiuser mehrfach komplett neu er-
richtet wurden — daher auch die hohe Zahl an Back-
platten.?

Ein fast vergessener Ofen

Angesichts der hervorragenden Erhaltungsbedingungen
in den Schweizer Feuchtbodensiedlungen stellt sich die
Frage, weshalb hierzulande nur so wenige Ofenbefunde
bekannt sind. Moglicherweise wurden die Ofen ausserhalb
der feuchten Boden der Siedlungen auf festem, trockenem
Grund errichtet. Um zu verstehen, welche Spuren von
einem solchen Ofen im trockenen Boden allenfalls erhal-
ten bleiben, fithrten Mitglieder des Vereins ExperimentA
in den Jahren 2008-2015 einen Verwitterungsversuch
durch. Dazu bauten sie im Juni 2008 in Diibendorf (Kan-
ton Ziirich) einen dhnlichen Ofen wie spéter im Garten des
Museums fiir Urgeschichte in Zug (Ofen 1, s. unten). Nach
mehrmaligem Gebrauch fiel der Ofen Vandalen zum Op-
fer und stiirzte ein. Seine Uberreste wurden der Witterung
iiberlassen. Im Mérz 2015 wurden sie wie ein archdologi-
scher Befund ausgegraben (Abb. 5-6). Zu diesem Zeitpunkt
war der Ofen nur leicht mit Sediment bedeckt. Die Ofen-
kuppel hatte sich in den knapp sieben Jahren im Boden fast
vollstandig aufgeldst und bildete eine dicke Lehmschicht.
Verziegelte Lehmbrocken waren zwar vorhanden, nur sehr
wenige waren jedoch so stabil, dass sie geborgen werden
konnten. Die Fragmente weisen teilweise noch deutliche
Rutenabdriicke auf, Riickschliisse auf die Wandstérke sind je-
doch nicht mehr méglich. Lediglich im hinteren Bereich des
Ofens blieb die Ofenwand ungefihr 17 cm hoch erhalten. '
Ahnlich wie in Sursee-Zellmoos war die Backplatte verzie-
gelt und komplett erhalten. Insgesamt erinnert der Befund
stark an jenen von Backofen 1 aus der Siedlung Ehrenstein
bei Ulm (vgl. Abb.4), der auch als Vorlage fiir den Bau ge-
dient hatte. Wéhrend Backofen 1 aus Ulm gut 6000 Jahre im
feuchten Boden tiberdauerte, verwitterte der von Experi-
mentA rekonstruierte Backofen im mineralischen Boden
jedoch bereits innerhalb von sieben Jahren. Diese Ergebnis-
se lassen den Schluss zu, dass sich die Bauweisen des rekon-
struierten und der jungsteinzeitlichen Ofen wohl ziemlich
gleichen.

Ofenbau im Museum fiir Urgeschichte(n)

Im Sommer 2014 bauten Mitglieder des Vereins Experi-
mentA im Auftrag des Museums fiir Urgeschichte(n) im
Rahmen des Begleitprogramms zur Sonderausstellung
«Einfach tun» einen ersten Ofen im Museumsgarten
(Ofen 1). Die Rekonstruktion fiihrte zunéchst zu einem
sehr anschaulichen Ofen, der sich jedoch spéter im Ge-
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Abb. 5

Ausgrabung der Backofenrekonstruktion in Diibendorf (Kanton Ziirich),
2015. 1 Planum 2. Im Sediment (Pos. 1) sichtbares, ockerfarbenes
Lehmpatket (Pos. 2) und verziegelte Lehmbrocken (Pos. 3) mit orangen
Verfirbungen. 2 Planum 3. Verziegelte Backplatte (Pos. 4), Weiden-
ruten (Pos. 6), erhaltene Wandung (Pos. 7) und Steinlage unter der Back-
platte (Pos. 5).

"

Abb. 6
Ausgrabung der Backofenrekonstruktion in Diibendorf (Kanton Ziirich),
2015. Planum 3.
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brauch als zu wenig stabil herausstellte. Daher wurde im
Mai 2015 ein zweiter Ofen in Angriff genommen (Ofen 2).
Begleitet wurde der zweite Ofenbau von Christoph Wege-
lin,' der tber viel Erfahrung mit modernem Lehmbau
verfligt. Bei beiden Ofenbauprojekten hatten Museums-
besucher die Moglichkeit, den Ofenbauern tiber die Schul-
tern zu schauen und erhielten somit einen Einblick in die
préhistorische Lehmbautechnik. Abb. 7 zeigt die wichtigs-
ten Unterschiede der beiden Ofenkonstruktionen.

Die zum Ofenbau benétigten Weidenruten wurden
vor deren Bliitezeit im Februar geschnitten und an einem
dunklen Ort zum Trocknen aufgestellt. Drei Wochen vor
dem Bau wurden die Ruten in einer Wasserwanne ein-
gelegt, um die fiir den Bau des Gertistes bendtigte Bieg-
samkeit wiederherzustellen. Das Wasser musste wochent-
lich gewechselt werden, um eine Zersetzung der Weiden
zu verhindern. Der mit Sand und Stroh vermischte Lehm
wurde mit wenig Wasser vermengt, um Rissbildungen vor-
zubeugen. Die Lehmmischung wurde portionenweise mit
den Fiissen zu einer moglichst homogenen Masse ge-
stampft.

Der hauptséchliche Unterschied zwischen den beiden
Ofen besteht in der Konstruktion und der Dicke der Kup-
pelwinde. Die Kuppel von Ofen 1 bestand aus einer relativ
diinnen, klassischen Flechtwerkwand, also einem beid-
seitig mit Lehm ummantelten Weidengertist (Abb. 8). Bei
Ofen 2 hingegen diente das Weidengeflecht lediglich als
Stiitze zum Aufbau der Kuppel aus Lehmziegeln (Abb.9).
Mit dem Einsetzen des letzten Ziegels wurde die Kuppel
selbsttragend. Dies zeigte sich beim ersten Gebrauch des
Ofens, bei dem das Weidengeriist beinahe vollstindig ver-
brannte (Abb.9.2).

Ohne den Zeitaufwand fiir den Abbau und das Zerklei-
nern des Lehms nahm der Bau von Ofen 1 insgesamt zwei
Tage Bauzeit mit drei bis vier Personen in Anspruch. Das
Weidengeriist wurde am ersten Tag erstellt und am darauf-
folgenden zweiten Tag mit Lehm ummantelt. Bei Ofen 2
wurden am ersten Tag sowohl das Weidegeriist als auch die
Kuppel aus Lehmziegeln erstellt. Nach einer Trocknungs-
phase von drei Wochen konnte tiber die getrockneten
Lehmziegel eine Lehmschicht aufgetragen werden. Der
Arbeitsaufwand war mit zwei Tagen Bauzeit etwa gleich
gross wie fiir den ersten Ofen. Dies entspricht auch den
publizierten Beschreibungen anderer Ofenbauprojekte mit
experimentalarchéologischem Hintergrund.'¢

Benutzung der Brotbackdéfen

Ofen 1 konnte bis zur ersten Nutzung sechs Wochen langsam
trocknen. Wihrend dieser Zeit mussten regelméssig Risse
ausgebessert werden. Zweimal wurde der Ofen sorgfiltig
geheizt, um den Trocknungsprozess etwas zu beschleunigen.

15 Wegelin Lebensraume Othmarsingen, http://www.lebens-racume.ch
16 Etwa Werner 1990, Pfaffinger/Pleyer 1990, Adamseck et al. 1990,
Kaufmann/Heege 1991, Flamman 1996 und Strobel 1997.
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Ofen 1 (Sommer 2014) Ofen 2 (Frithjahr 2015)

Standort Untergrund: 20 cm dicke Erdschicht

Wandloser Unterstand aus Eichenholz mit Schindeldach als Witterungsschutz

Vorbereitungen Schneiden und Einlegen der Weiden

Lehmabbau in der Lehmgrube des Ziegeleimuseums

Cham
Trocknen des Lehmes

Pulverisierung des getrockneten Lehmes
Magerung des Lehms

Quarzsand (% resp. s Volumenanteil), wenig Stroh

Schneiden und Einlegen der Weiden

Lehmabbau in der Lehmgrube des Ziegeleimuseums
Cham

Ungewaschener Sand (% Volumenanteil), wenig Stroh

Geflochtenes Innengerist aus Weiden, verknipft mit
Schniiren |

Auf die erste Backplatte aufgebrachte zweite Stein-

mit kalkarmen Steinen und tiberdeckt mit einer diinnen ' schicht, die wiederum von Lehm tiberdeckt wurde

Gerust Geflochtenes Innengeriist aus Weiden
Backplatte Grube von 80 cm Durchmesser und 10 cm Tiefe gefiillt
| Lehmschicht
Aufbau Beidseitige Ummantelung des Weidengeriists mit
Lehm
Wandstarke: 5-10 cm
Abb. 7

Zweiphasiger Aufbau: ; ;

e Erste Phase: Igluartiger Aufbau mit Lehmziegeln rund
um ein Weidengerust. Keine Innenauskleidung des
Gerusts

e Zweite Phase: Ummantelung der ersten Lehmschicht
mit einer zweiten Schicht

Wandstarke 15-20 cm

Wichtigste Angaben zu den beiden Ofenbauprojekten im Garten des Museums fiir Urgeschichte(n) in Zug.

Passend zum Thema «Zu Tisch» fand der erste Backtag
mit Ofen 1 an den Europédischen Tagen des Denkmals 2014
statt. Das Publikum konnte aus selbst gemahlenem Mehl
und Sauerteig eigene Brotchen formen und diese im Ofen
backen lassen (Abb. 10). Dazu wurden Brotaufstriche aus
pfahlbauzeitlich belegten Zutaten gereicht, z. B. Ziegen-
kése mit Niissen und Honig. Ofen 1 wurde zirka zweiein-
halb Stunden eingeheizt. Die Schwierigkeit bestand darin,
die richtige Temperatur zu erreichen und diese zu halten.
Beabsichtigt war, jeweils zwei bis drei Backgénge durch-
zufiithren und den Ofen anschliessend wieder einzuheizen.
Aufgrund der hohen Publikumsdichte wurde bald auf das
Zwischenheizen verzichtet und der Ofen stattdessen durch-
gehend befeuert. Erfahrungen anderer Ofenbauer zeigen

17 Spitzer/Dittrich 2012, 33.

ebenfalls, dass bei langerer Nutzung des Backofens gleich-
zeitig gefeuert und gebacken werden muss.!” Zu diesem
Zweck wurde jeweils in der einen Ofenhélfte stets wieder
Feuer entfacht, wihrend die Br6tchen in der anderen Half-
te buken. Ein Backdurchgang dauerte fiir die knapp faust-
grossen Brotchen zirka 15 Minuten. Nach dem Entneh-
men des Backgutes wurde das Feuer auf die andere Seite
der Backplatte geschoben und Teiglinge auf die eben be-
heizte Stelle gelegt. Einige Brotchen lagen dabei jeweils
etwas zu nah am Feuer und verkohlten einseitig. Zu einer
kompletten Verkohlung kam es jedoch nicht.

Fiir Ofen 2 fehlen bisher langfristige Backerfahrungen.
Wihrend des Auftragens der zweiten Lehmschicht konnte
er aber bereits eingeheizt werden. Nachdem der Ofen ein-
einhalb Stunden befeuert wurde, wurde das Feuer beiseite-
geschoben und eine Ofenhilfte gereinigt. Eine halbe Stunde

Abb. 8
Backofenrekonstruktion im Garten des Museums fiir Urgeschichte(n). Ofen 1. 1 Rollierung aus kalkarmen Steinen und Grundgeriist aus Weiden.
2 Auftragen des gemagerten Lehms von innen und aussen auf das Weidengeriist.

TUGIUM 31/2015
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Abb. 9
Backofenrekonstruktion im Garten des Museums fiir Urgeschichte(n). Ofen 2. 1 Aufschichten der Lehmziegel auf das Weidengeriist. 2 Fertigstellen
von Ofen 2.

spéter konnten auf der feuerfreien Backplatte Pizzen ge-
backen werden, die innert weniger Minuten zum Verzehr
bereit waren. Das Feuer wurde wihrend des Backvorgangs
in der anderen Hilfte in Gang gehalten. Weitere Back-
projekte sowie Temperaturmessungen im Ofen sind geplant.

Was danach geschah

Durch das stete und intensive Beheizen wihrend des Back-
tages verdunstete die Restfeuchtigkeit aus dem Lehm von
Ofen 1, und es kam zu starker Rissbildung. Versuche, diese
Risse mit stark sandhaltigem Lehm zu flicken, scheiterten
aus zwei Griinden. Erstens hatte die starke Hitze dazu ge-
fiihrt, dass das Weidengeriist vollstédndig verkohlt war
(Abb. 11). Die so entstandenen Hohlrdaume und die fehlen-
de Stiitzung durch die Weidenruten destabilisierten die
Ofenwand stark. Uberall dort, wo innen die Ruten ver-
brannt waren, brachen grossere Lehmklumpen heraus.
Zweitens verband sich der neue, feuchte Lehm nur schlecht
mit dem trockenen Lehm der Kuppel und blatterte immer

wieder ab. Schliesslich brach die marode Kuppel in sich
zusammen, und der Ofen wurde unbrauchbar (Abb. 12).

Fazit und Ausblick

Aus dem Studium von archéologischen Ofenbefunden, Re-
konstruktionen anderer Ofenbauer sowie aus den Erfah-
rungen der beiden Ofenbauprojekte im Museum fiir Ur-
geschichte konnten verschiedene Erkenntnisse gewonnen
werden:

* Die Gesteinsart fiir die Rollierung unter der Backplatte
scheint eine untergeordnete Rolle zu spielen, sowohl im
Hinblick auf die Warmespeicherung als auf das Hitze-
verhalten der Steine. Obwohl Kalksteine bei starker Hitze-
einwirkung tendenziell springen, wurden sie in der Jung-
steinzeit fiir die Rollierung'® und als Magerung'® verwendet.
* Entscheidend fiir die Stabilitit eines Kuppelbackofens ist
das Zusammenspiel von Weidenrutengeflecht und Lehm-
wandung. Die archédologischen Befunde von der Jung-
steinzeit bis in die Eisenzeit belegen dafiir verschiedene

Abb. 10
Backofenrekonstruktion im Garten des Museums fiir Urgeschichte(n). Ofen 1. 1 Vorbereitungen fiir den ersten Backtag. 2 Backen von Brotchen im
Rahmen des Denkmaltags 2014.

94

TUGIUM 31/2015



Maéglichkeiten. Eine beidseitige Lehmummantelung des
Weidengeriists entpuppte sich bei der Rekonstruktion als
Nachteil: Die verkohlten Weiden fiihrten bei Ofen 1 zu
einer Destabilisierung der Kuppel. Die Konstruktion der
Ofenkuppel mit Lehmziegeln tiber einem Weidengeflecht
ohne innere Lehmauskleidung (Ofen 2) erwies sich bislang
als wesentlich stabiler. Es ist jedoch anzumerken, dass die
Wand von Ofen 2 deutlich dicker gehalten wurde und eine
dickere Lehmummantelung der Weiden vermutlich auch
bei Ofen 1 die Stabilitdt gewéhrleistet hétte.

¢ Das Flechtwerk und die Kuppel aus einzelnen Ziegeln
schrumpften bei Ofen 2 wihrend der ersten Trocknungs-
phase gleichmissig. Da die Ziegel noch nicht miteinander
verbunden waren, trockneten sie einzeln. So entstanden
Spannungen und Schwundrisse nur innerhalb der Ziegel,
nicht aber tiber die ganze Ofenkuppel. Dadurch kam es bei
der zweiten, wesentlich diinneren Lehmschicht zu gerin-
gerer Rissbildung als bei Ofen 1. Beeinflusst wurde dies
aber auch durch den héheren Sandgehalt der Lehm-
mischung.

« Wiahrend die beidseitig mit Lehm ummantelte Ofen-
kuppel in der Schweiz nicht belegt ist, scheinen sie deut-
sche Autoren im archdologischen Befund nachweisen zu
konnen. So lédsst die Erhaltung des Flechtwerkes in Ulm
beispielsweise darauf schliessen.? Aufgrund der publizier-
ten Daten bleibt jedoch in den meisten Fillen unklar, auf
welchen Grundlagen die Annahme einer beidseitigen
Ummantelung beruht. Fiir die Funktionstiichtigkeit des
Ofens ist sie scheinbar nicht notwendig. Allerdings datiert
der friheste Nachweis der Lehmziegelbauweise in Mittel-
europa in die frihe Eisenzeit.?! Daher bleibt unklar,
ob diese Technik bronze- bzw. jungsteinzeitlichen Ofen-

18 Ziirn 1965, 63.

19 Huber/Ismail-Meyer 2012, 100.
20 Ziirn 1965, Taf. 37.

21 Burkhardt 2009, 34.

Abb. 11

Backofenrekonstruktion im Garten des Museums fiir Urgeschichte(n).
Ofen 1. Die mit Lehm ummantelten und durch die Befeuerung des Ofens
verkohlten Weiden im Querschnitt der Ofenwand.
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Pfahlbaubrot

Das bei den Versuchen im Kantonalen Museum fiir Urgeschichte(n)
in Zug verwendete Brotrezept stammt von Veronika Bots, die als
«Pfahlbauerin von Pfyn» im Sommer 2007 wihrend einiger Wochen
Backerfahrungen sammeln konnte.!

Zutaten

Sauerteig

1 Handvoll Weizen, gemahlen
wenig Wasser

Y Schale (zirka 1 dl) Ziegen- oder Kuhmilch

Brotteig
6—7 Handvoll Weizen-Ruchmehl
etwas Salz

nach Belieben gemahlene Haselniisse, Lein- oder Mohnsamen

Zubereitung

Erst den Sauerteig anriihren. Dazu eine Handvoll Weizenmehl mit
Wasser und Milch zu einem fliissigen Teig vermischen. Diesen an
die Sonne stellen (etwa 23 °C), mindestens drei Tage stehen lassen,
taglich ein- bis zweimal umriihren.

Nach drei bis fiinf Tagen fiinf bis sechs Handvoll Mehl mit Wasser
und Salz mit dem Sauerteig zu einem glatten Teig verkneten. Je nach-
dem muss etwas mehr Mehl dazugegeben werden. Nach Belieben
mit Haselniissen, Lein- oder Mohnsamen ergédnzen. Drei bis fiinf
Stunden ruhen lassen. Eine Schale Teig wegnehmen und an einen
kiihlen Ort stellen (Sauerteig fiir ein néchstes Backen). Ein Brot for-
men und ungefahr 20 Minuten im Ofen bei 200 °C backen.

! Bots 2009, 10.

bauern schon bekannt war. Eine Neubeurteilung der
Ofenfragmente — allenfalls verbunden mit mikromorpholo-
gischen Untersuchungen wie bei den Lehmbrocken von
Cham-Eslen — konnte zur Klarung dieser Fragen beitragen.

Der teilweise 6ffentliche Nachbau der urgeschichtli-
chen Backofen im Garten des Museums fiir Urgeschichte(n)
diente in erster Linie der Veranschaulichung von Aus-

Abb. 12
Backofenrekonstruktion im Garten des Museums fiir Urgeschichte(n).
Ofen 1. Starke Rissbildung fiihrte zum Einsturz.
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grabungsergebnissen im Rahmen des Begleitprogramms
der Sonderausstellung «Einfach tun — Archéologie vom
Experiment zum Erlebnis». Den Ofenbauern und Ofen-
bauerinnen tiber die Schultern zu schauen und Fragen zu
stellen, kam beim Publikum gut an. Dabei regte die leben-
dige Vermittlung dieses archdotechnischen Projekts einige
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