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Nebensichlichkeiten?

Romische Feuerschlagsteine (?) sowie weitere geschlagene Steinartefakte und préhistorische
Scherben aus der romischen Fundstelle von Cham-Hagendorn

Renata Huber; unter Mitarbeit von Caty Schucany und Ines Winet

Die romische Fundstelle Cham-Hagendorn wurde 1944
withrend des Zweiten Weltkrieges beim Anpflanzen von
Kartoffeln zur Landesversorgung entdeckt und anschlies-
send sowie im folgenden Jahr ausgegraben. 2003/04 konnte
die Kantonsarchédologie Zug aufgrund von geplanten Bau-
arbeiten erneut Grabungen durchfiihren. Seit 2009 lduft ein
von Caty Schucany und Ines Winet geleitetes Auswertungs-
projekt, dessen Publikation fiir 2013 vorgesehen ist.!

Hagendorn liegt ca. 3,5 km nordwestlich des heutigen
Ufers des Zugersees. Die Fundstelle befindet sich am
Rande der Schwemmebene der Lorze, am Fuss eines
kleinen Abhanges (s. Abb. 3.1). In rémischer Zeit floss ein
Bach, vielleicht ein Arm der Lorze, an der Fundstelle
vorbei. Die nédchste grossere romische Fundstelle liegt
ungefdhr 1,5 km von Hagendorn entfernt. Es handelt
sich um die 19331935 ausgegrabenen Gebédudereste von
Cham-Heiligkreuz, die als Teil einer villa rustica inter-
pretiert werden.”> Die in romische Zeit datierenden Instal-
lationen von Cham-Hagendorn kénnten demnach zum
fundus dieser villa rustica gehort haben.

Dank der bald abgeschlossenen Auswertung lassen
sich funf Horizonte definieren, die jeweils von einer
Uberschwemmung erfasst worden sind. Ins spétere zweite
Jahrhundert n. Chr. (ca. 170—190 n. Chr.) ist eine wohl als
! Schucany/Winet (in Vorbereitung).

2 Hofmann 1993.
* Doswald/Peter (in Vorbereitung).
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Schmiede zu interpretierende Werkstatt zu setzen (Hori-
zont la). Zum gleichen Horizont la gehort ein dendro-
chronologisch um 198/199 n. Chr. datiertes, wohl auf einer
Insel zwischen zwei Lorzearmen errichtetes Heiligtum,
dessen Begrenzung in den Grabungen erfasst worden ist.
Nach der Zerstorung durch eine Uberschwemmung kurz
vor 215 n. Chr. wurde das Heiligtum um 218 n. Chr. wieder
aufgebaut (Horizont 1b). Diesem Horizont sind, wie in der
vorangegangenen Phase la, ein Pfirsichbaum und zahl-
reiche Tongefisse sowie ein Ensemble von 23 Terrakotta-
Statuetten zuzuweisen. Nach einer weiteren Uberschwem-
mung errichtete man kurz nach 230/231 n. Chr. eine
Wassermiihle (Horizont 2), die aufgrund der Funddatierung
um 260 n. Chr. einem weiteren Hochwasser zum Opfer
fiel. Anschliessend folgten eine jiingere Schmiede (Hori-
zont 3), die vermutlich nur wenige Jahre in Betrieb war,
sowie eine weitere Installation (Horizont 4), deren Funk-
tion nicht mehr eruiert werden kann. Ob Letztere noch in
romische Zeit zu datieren ist, muss ebenfalls offen bleiben.
Unter den zahlreichen romischen Funden befindet sich
neben einer keltischen Miinze® und einigen wohl prahistori-
schen Scherben auch ein kleiner Komplex von geschlage-
nen Steinartefakten, der hier etwas genauer betrachtet
werden soll (Abb. 1). Die vorrémischen Silex- und Kera-
mikfunde werden in den Kontext der bereits bekannten

préahistorischen Fundstellen der Umgebung gestellt.
Catv Schucany, Ines Winet und Renata Huber

Abb. 1

Cham-Hagendorn. Silices aus

den rémischen Fundschichten.

Préhistorisches Klingenfrag-

ment (links) und zwei Feuer-

schlagsteine. Letztere gehdren
1em maoglicherweise zu romischen

Schlagfeuerzeugen.



Geschlagene Steinartefakte

Rohmaterialien und Grundformen

Insgesamt wurden 23 geschlagene Steine gefunden, die
als Artefakte angesprochen werden kénnen (s. dazu den
Katalog im Anhang). Sie wurden petrografisch nicht be-
stimmt,* daher lassen sich die Rohmaterialien lediglich
grob anhand von makroskopischen Vergleichen klassifi-
zieren:3 17 Artefakte bestehen aus Silex, der vermutlich
zum grosseren Teil von der Légern stammt, ein oder zwei
Stiicke stammen mdoglicherweise aus der Gegend von
Olten. Ferner sind flinf Stiicke aus rotem Radiolarit und ein
Artefakt aus Bergkristall vorhanden.

Die Grundformen zeigen ein breites Spektrum: vom
Kern (Abb. 2.1) tiber Kernkantenklingen und -abschlag,
Praparationsabschlag (Abb. 2.2), Kernscheiben, Abspliss,
Abschlédge und Klingen (Abb. 2.3) sind in diesem kleinen
Ensemble zahlreiche der denkbaren Schlag- und Abfall-
produkte vorhanden. Die geschlagenen Artefakte verteilen

Feuermachen in romischer Zeit

Vor der Erfindung des Streichholzes zu Beginn des 19. Jahrhunderts!
benutzten die Menschen in Europa seit dem Paldolithikum ein Schlag-
feuerzeug, das aus einem Stiick Silex oder einem anderen stark quarzit-
haltigen Gestein, aus einer Schwefelkiesknolle (Markasit oder Pyrit)
oder spiter einem Feuerstahl sowie aus Zunder (am besten eignet sich
eine Schicht aus dem echten Zunderschwamm, Fomes fomentarius,
einem Baumpilz) bestand. Mit dem Silex wurde durch einen Hieb
auf die Schwefelkiesknolle ein Funken erzeugt, der mit dem Zunder
aufgefangen wurde. So entstand im Zunder ein Glutherd, woraus z. B.
mit trockener Rinde eine Flamme entfacht werden konnte.>? Ab der
Laténezeit wurde die Schwefelkiesknolle durch den Feuerstahl ersetzt.
Bedingung fiir die Verwendung eines Stiicks Stahl als Feuerstahl ist,
dass der Stahl kohlenstoffreich (aufgekohlt) und gehértet (abgeschreckt)
ist, sonst liefert er keine Funken.? Schon Plinius der Altere* und Lukrez’
beschrieben das Feuerschlagen sowohl mit Silex auf Eisen wie auf
Schwefelkies. Bei Plinius sind explizit Kundschafter (exploratores
castrorum) genannt, denen diese Art des Feuermachens sehr niitzlich
sei. Im Gegensatz dazu stehen die seltenen Funde von Bestandteilen
von Schlagfeuerzeugen aus provinzialrémischem Zusammenhang.
Die Suche nach Vergleichen fiir die Feuerschlagsteine von Cham-
Hagendorn — wenn wir denn annehmen wollen, dass sie in rémischer
Zeit als solche verwendet wurden — bzw. nach Funden, die vom Feuer-
machen in rémischer Zeit zeugen, gestaltete sich unerwartet schwierig,®
und die Resultate lassen sich fiir die rémische Schweiz und ihre weite-
re Umgebung relativ schnell aufzihlen:’

* Feuerschlagsteine: In Eschenz TG wurde eine moglicherweise als
Feuerschlagstein wiederverwendete neolithische Silexklinge gefun-
den.® Erst ganz kiirzlich wurden zwei Silexartefakte aus dem romischen
Gutshof von Burgstetten-Erbstetten D, die als Feuerschlagsteine inter-
pretiert werden, im Internet publiziert.® Eine etwas andere Form des
Feuerschlagsteins war vor allem in Nordeuropa verbreitet. Hier wurden

sich tiber die gesamte Grabungsflache und gehoren zu ver-
schiedensten Befundsituationen (vgl. den Katalog).

Retuschierte Stiicke

An total 13 Stiicken konnten Retuschen festgestellt werden.
In den meisten Fillen wird man von Gebrauchsretuschen
ausgehen miissen,® lediglich drei Artefakte sind eindeutig
bearbeitet (Kat.-Nr. 1-3), ein Fragment weist eventuell
ebenfalls eine absichtliche Retusche auf (Kat.-Nr. 4).

Im einen Fall handelt es sich um ein distales Klingen-
fragment, das links unregelmaéssige, in die Flidche greifen-
de Retuschen aufweist und rechts eine feinere steilere
Retuschierung (vgl. Abb. 2.3). Weiter ist ein Kern(-gerit)
vorhanden; der Kern ist flach und ovoid und weist Brand-
spuren auf (starke Verfiarbungen). Neben einem kleinen

4 Zur mikrofaziellen Rohmaterialanalyse bei Silices s. Affolter 2002.

5 Verglichen wurde mit durch Jehanne Affolter mikrofaziell bestimmten
Silices aus Seeufersiedlungen im Kanton Zug.

6 Vgl. GSM-Retusche bei Hahn 1993, 167.

Quarz- oder Quarzitkiesel resp. zugeschliffene Stiicke davon verwen-
det.'° Ein solcher Kiesel findet sich auch im rémerzeitlichen Grab 1003
des Graberfelds von Wederath-Belginum.!! Das Stiick wird zwar als
Schleifstein angesprochen, stimmt von der Form her aber sehr genau
mit den genannten nordeuropdischen Quarzfeuerschldgern tiberein.

* Zunder: Im Schutthiigel von Vindonissa (Windisch AG) wurden Zun-
derstiicke gefunden.'?

* Feuerstahle: Ein als Feuerstahl interpretiertes Stiick — ein in eine
Geweihsprosse eingelassener, rechteckiger Eisenstab — fand sich im
Feuerungsraum einer Hypokaustanlage der villa rustica bei Niederzier-
Hambach D (HA 66).!* Von den Ausgrabungen im Unteren Biihl in
Oberwinterthur ZH ist ein Eisenstab mit flach-rechteckigem Quer-
schnitt und einem leicht verbreiterten gelochten Ende bekannt, der
als moglicher Feuerstahl bezeichnet wird;'* die Autorin verweist auch
auf dhnliche Funde vom Moosberg bei Murnau D' und im Kastell
Heddernheim D.!¢ Solche sehr einfachen Stdbe und Stifte finden sich
in nahezu jeder romischen Fundstelle, so auch in Cham-Hagendorn,
aber da sie als Fragmente von verschiedenen Geriten und in verschie-
denen Funktionen denkbar sind, ist eine abschliessende Bestimmung
kaum je moglich.

Ob diese Stiicke als Feuerstahle iiberhaupt infrage kommen, liesse sich
eventuell mit einer metallografischen Analyse kldren. Aufgrund einer
solchen Analyse ist Jiirgen Weiner der Meinung, dass es sich beim Fund
eines Bandstahles aus der villa rustica von Niederzier-Hambach D
(HA 488) nicht um einen romischen Feuerstahl handeln kénne; das
Stiick schien nicht abgeschreckt und damit gehértet worden zu sein
und hatte somit nicht die Eigenschaften, die ein Feuerstahl braucht.!8
Dieses Analyseergebnis lédsst sich offenbar kontrovers diskutieren,?
zumal Jiirgen Weiner damit alle Bandstahle von einer Verwendung als
Feuerstahle ausschliesst — er gibt im zitierten Artikel eine Ubersicht
tiber zahlreiche Stiicke aus Belgien und Deutschland, die sonst im

!Ein dhnlicher Text wird bei Schucany/Winet (in Vorbereitung) abgedruckt. Ausserdem wurde
er an der Jahresversammlung der Arbeitsgemeinschaft fiir die provinzial-rémische Forschung
in der Schweiz (ARS) vom 4./5.11.2011 als eine Art Aufruf prisentiert, um die provinzial-
romisch arbeitenden Kollegl dazu hal mehr auf mogliche Feuerzeugbestand-
teile aus romischem Kontext zu achten. Diesem Aufruf verdanke ich einige zusitzliche
Hinweise, die hier einfliessen konnten. | 2 Seeberger 1977. | * Weiner 2007, 270. | 4 Plinius,
Naturalis Historia 36, 138. | 3 Lucretius, De Rerum Natura 6, 160 und 314. | ¢ Ich danke
Eckhard Deschler-Erb, Hannes Fliick, Urs Leuzinger, Jonas Nyffeler, Marianne Ramstein,
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Debora C. Tretola Martinez und Jiirgen Weiner fiir ihre Hinweise. | 7 Diese Aufziihlung erhebt
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern soll lediglich zeigen, dass eigentlich sehr
alltigliche Gegenstinde zumindest in der Literatur nicht ganz so alltéiglich sind. | $ Benguerel/
Fatzer/Leuzinger 2011, 54. | °® Schreg 2012. | '° Steuer/Ilkjaer 1994, 404—407. | '' Haffner 1978,
21, Taf. 262.3. | * Gansser-Burckhardt 1947, 80-82. | 1* Werner 1988. — Geweihsprossen,
in welche urspriinglich ein Gerit eingelassen waren (unterschiedliche Verwendungszwecke
sind denkbar), kommen relativ héufig vor, so z.B. in Augusta Raurica (Deschler-Erb 1998,
126-127, Taf. 1-4). | " Schaltenbrand Obrecht 1996 165, Taf. 48.234. | !5 Garbsch 1966,

TUGIUM 28/2012



Stiick vermutlich natiirlicher Oberfliche sind mehrere
Negative sichtbar, die in zwei Schlagrichtungen verlau-
fen. Rundherum sind die Kanten von beiden Seiten her
sehr stark «retuschiert» oder eher zerhackt (vgl. Abb.2.1).

Beim dritten eindeutig retuschierten Stiick handelt es
sich um einen Préparationsabschlag, der noch etwas Kortex
tragt und moglicherweise ebenfalls Brandspuren aufweist
(leichte Verfirbungen). Besonders ventral, zum Teil aber
auch dorsal sind auch hier wieder starke Retuschen, die
man fast als «Hackspuren» bezeichnen muss, zu sehen
(vgl. Abb. 2.2).

7 Beschrieben sind Feuerschlagsteine (im Bezug auf neolithische Funde)
bei Altorfer/Conscience 2005, 105, sowie bei Weiner 2012; weitere
Beschriebe etwa bei Junkmanns 1999. Eine zweifelsfreie Identifi-
kation als Feuerschlagstein gelang bei einem Stiick aus einem friih-
bronzezeitlichen Grab aus Bornheim-Sechtem, an dem mittels energie-
dispersiver Rontgenspektroskopie (EDX oder EDS) Spuren eines
pyrithaltigen Hamatitstiicks festgestellt wurden, das seinerseits Spuren
von Siliciumdioxid und Sulphur zeigte (Pawlik 2004, freundlicher
Hinweis von Marcel Cornelissen).

Allgemeinen und insbesondere in der franzdsischsprachigen Forschung
als Feuerstahle gelten. Diese Kontroverse kann hier nur aufgezeigt,
nicht aber aufgelost werden.

Im Katalog der Funde aus Augsburg-Oberhausen D ist ein Feuerstahl
mit schmalem, ca. 0,5 cm breitem Querschnitt und beidseitig aufge-
rollten Enden aufgefiihrt.?® Er fillt von der Form her allerdings aus
dem Rahmen und aufgrund der kaum dokumentierten Grabung darf
wohl bezweifelt werden, ob er wirklich augusteisch zu datieren ist.?!
Sehr schone Funde von Feuerstahlen, teilweise mit Silices kombiniert,
stammen aus dem Gréberfeld von Vireux-Molhain F an der franzosisch-
belgischen Grenze. Allerdings handelt es sich dabei um die Bestat-
tungen von germanischen Soldaten aus der Zeit zwischen 370/80 und
450 n. Chr., weshalb die Relevanz fiir unseren Fundkomplex vielleicht
nur bedingt gegeben ist.2 Andererseits sind vom bereits genannten
Moosberg bei Murnau D noch zwei weitere Feuerstahle vorhanden, die
sich eher dieser Form annihern, wobei auch dieses Inventar teilweise
erst ins 4. Jahrhundert gehort.

Ahnlich schwierig verlaufen Nachforschungen in der Literatur tiber die
vorrémische Eisenzeit, die ich aus der Idee heraus unternommen habe,
dass das Feuermachen fiir die lokale Bevolkerung allenfalls eher
mit Tradition als mit «rémisch» gepragter Technik zu tun hatte.?* Im
Griberfeld von Lamadelaine am Titelberg (Luxemburg) lag im Grab 3
(Spatlaténe) eines erwachsenen Individuums mit Kriegerausriistung
ein Silex. Er wird als paldolithischer Doppelschaber bezeichnet, der
als Feuerschlagstein wiederverwendet wurde. Unter den zahlreichen
Metallteilen im Grab gibt es auch einen Haken, der als moglicher
Feuerstahl angesprochen wird.?* Fiir das 6stliche Languedoc gibt es
eine Zusammenstellung von Silexfunden aus spétbronzezeitlichen bis
frithlatenezeitlichen Siedlungen. Der Autor postuliert fiir einzelne der
dort aufgezéhlten Stiicke eine Funktion als Feuerschlagstein, aufgrund

Interpretation

Die beiden Stiicke Kat.-Nr. 1 und 2 sind als Feuerschlag-
steine zu interpretieren,’” mit denen mithilfe von Markasit
oder Pyrit Funken geschlagen werden konnten. Die retu-
schierte Klinge Kat.-Nr. 3 war moglicherweise Teil eines
Messers.

Es bleibt die Frage nach der Zeitstellung des gesamten
Ensembles. Keines dieser Stiicke wiirde in neolithischem
oder dlterem Zusammenhang iiberraschen, weshalb es sich
gut um Hinterlassenschaften einer steinzeitlichen Siedlung
hier oder in unmittelbarer Ndhe handeln kann (s. unten).
Das Stiick Kat.-Nr. 2 wurde in einem Kiesboden (Horizont
3) gefunden (vgl. den Katalog), was entweder auf eine Ver-
wendung in der Zeit des Kiesbodens oder seiner Auflas-
sung oder aber — und genauso gut — auf eine Einbringung
mit dem Baumaterial fiir den Boden hindeuten kann. Eben-
falls denkbar ist, dass die Silices in romischer Zeit an
einem der préhistorischen Siedlungsplédtze der Umgebung
aufgelesen wurden und auf irgendeine Weise wiederver-

der Zeichnungen konnten auch einige der als Kratzer bezeichneten
Gerite weitere zusitzliche Feuerschlagsteine sein.?®

In Manching D gibt es bandférmige Osenstifte unbekannter Funktion,
die mindestens teilweise den Exemplaren von Vitudurum, Heddernheim
und Moosberg gleichen, und es sind Geweih- und Knochengriffe vor-
handen, in welche Silices oder Feuerstahle hitten geschéftet werden
konnen.?” Auch aus Basel, Rittergasse/Béumleingasse BS, ist ein (hal-
ber) solcher Griff vorhanden?® und von der Siedlung Basel-Gasfabrik
BS sind zahlreiche Eisenstifte und -stéibe publiziert,? aber fiir eine
abschliessende Bestimmung liegt die Problematik natiirlich gleich wie
bei den romischen Funden.

Es ist kaum vorstellbar, dass ausser den bei Plinius genannten Kund-
schaftern nie jemand Feuer entfachen musste, weil bestehende Feuer
so gut gehiitet wurden. So miissten eigentlich doch mehr Hinweise auf
«Feuerschlagsets» gefunden werden.

Silexfunde ganz allgemein gibt es aus romischen Schichten immer
wieder, héufig ist aufgrund der Befunde tatséichlich zu vermuten, dass
sie eingeschwemmt, durch die rémerzeitliche Zerstorung fritherer
Befunde am Platz hierher gelangt sind oder als «curiosa» aufgelesen
wurden.? Silices finden sich auch hin und wieder in Inventaren von
romischen Gribern.>! Hier muss von absichtlicher Beigabe, moglicher-
weise auch mit symbolischem Hintergrund, ausgegangen werden.
Grundsitzlich wird wohl auch heute noch die zeitgenossische Ver-
wendung von Silices in nach-neolithischem (oder zumindest nach-
frithbronzezeitlichem) Zusammenhang angezweifelt — eine Tatsache,
die periodisch beklagt wird.’2 Und so werden diese Funde moglicher-
weise auch noch nicht systematisch gesammelt, zum Teil weil sie
nicht erkannt werden, und sicher auch, weil bisher die Frage nach dem
Feuermachen in (vor)romischer Zeit noch kaum jemand gestellt hat.
Damit sind jetzt alle Beteiligten gefordert, vermehrt auf diese diskreten
Zeugen fiir eine ganz wichtige alltdgliche Tatigkeit zu achten.

Taf. 35.20-25. | '¢ Fischer 1973, Abb. 39.12. | 7 Senn (in Vorbereitung). | '* Weiner 2007. |
19 Freundliche Mitteilung Sébastien Dénervaud. | 2° Hiibener 1973, 89, Taf. 21.16. |
21 Ich danke Jiirgen Weiner fiir den kritischen Hinweis. | 22 Lemant 1985. | 2 Garbsch 1966,
69, Taf. 33.10.11. | 2* Auch hier besteht keineswegs ein Anspruch auf Vollstindigkeit. | 25
Metzler/Metzler-Zens/Méniel 1999, 28-37. | 2 Dedet 1984, 29-52. | 27 Jacobi 1974, 231,
Taf. 63.1077-1082; 241, Taf. 81. | 28 Ebersbach 1998, 37. | # Jud 2007, Taf. 17, 36, 37, 77,
100, 113. | 3 Z.B. Schaltenbrand Obrecht/Hedinger/Leuzinger 2008, 217. — Schucany
2006, 51. | 3! Z.B. Ramstein/Hartmann 2008, 80-81, Taf. 18, 4-7: Hier ist nicht ganz klar,
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ob die retuschierten Silices (wovon einer moglicherweise ein Fragment einer neolithischen
Silexklinge ist), wirklich zum spitantiken Grab gehdren, dem sie zugeordnet werden, oder
zur frithmittelalterlichen Bestattung, die dieses stort. — Roth 2009, 173, Taf. 1.12: Das un-
retuschierte Klingenfragment wird zwar aufgefiihrt und abgebildet, aber nicht weiter
kommentiert. — Konrad 1997, 216, Taf. 26.4: Hier handelt es sich sicher um eine neolithische
Silexpfeilspitze, deren Verwendungszweck in romischer Zeit sich nicht erschliessen lésst. |
3 So z.B. Narr/Lass 1985. — Bolus 1999.
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wendet wurden. Die Wiederverwendung préhistorischer
Silices als Feuerschlagsteine ist in frithmittelalterlichen
Gréberfeldern durchaus belegt.® Die Tatsache, dass es sich
bei den Rohmaterialien — abgesehen von Radiolarit, der
aus den Morénen stammen kann — zur Hauptsache um
Légernsilex handeln diirfte, wiirde jedenfalls einer stein-
zeitlichen Datierung nicht widersprechen. So bestehen
etwa die petrografisch untersuchten neolithischen Inven-
tare aus Siedlungen im Kanton Zug zu rund 40-50 Prozent
aus Légernsilex.’” Die beiden Feuerschlagsteine konnten
allerdings auch in rémischer Zeit als solche beschafft und
verwendet worden sein (s. dazu den Textkasten S. 154).
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Abb. 2

Cham-Hagendorn. Geschlagene Steinartefakte.
1 Kerngerdt mit Brandspuren (Kat-Nr. 1).

Die stark zerschlagenen Kanten weisen auf
eine Verwendung als Feuerschlagstein hin.

2 Prdparationsabschlag mit etwas Kortex
(Kat.-Nr. 2). Auch bei diesem Stiick sind die
Kanten stark zerschlagen, was als Gebrauchs-
spuren vom Feuerschlagen gedeutet wird.

3 Distales Klingenfragment (Kat.-Nr. 3), even-
tuell Teil eines neolithischen Messers.

Prihistorische Keramikscherben

An mutmasslich préhistorischen Scherben sind sieben
Stiick (ausschliesslich aus den Grabungen 2003/04) vor-
handen (s. dazu die Tab. im Anhang). Zwei Scherben stam-
men dabei aus dem gleichen Kiesboden (Horizont 3) wie
einer der oben erwédhnten Feuerschlagsteine, die anderen
(ausser einem Streufund) aus Uberschwemmungsschich-
ten, sodass ein Eintrag von aussen doch einigermassen
wahrscheinlich scheint.

Von den sechs Wandscherben und einer Bodenscherbe
lasst sich nicht mehr sagen, als dass sie nicht ins rémische
Material hineinpassen und deshalb vermutlich préhisto-
risch sind. Sie wiegen zwischen 1 und 28 g und weisen
keinerlei charakteristische Verzierungen auf. Fiinf Scher-
ben weisen eine recht grobe Granitmagerung (Durchmesser
grosstes Magerungskorn 4,5-6 mm) auf, die Oberflédchen-
erhaltung ist ganz unterschiedlich, bei einer Scherbe dieser

§ Vgl. etwa Miiller 2010, 406.
° Hep Harb/Lotscher 2005. 91-95. — Spérri 2001, 134-142.— Affolter
2008.
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Gruppe sind auch noch feine Schamottmagerungskérner
sichtbar. Eine Scherbe ist etwas feiner, ebenfalls mit Granit
gemagert (Durchmesser grosstes Magerungskorn 3 mm),
ihre Oberfldche ist schlecht erhalten. Eine Scherbe ist deut-
lich feiner gemagert, mit einem Durchmesser des grossten
Magerungskorns von 1 mm, sie ist sekundér verbrannt und
hat eine mittelméssige Oberfldchenerhaltung.

Priahistorische Fundstellen in der Umgebung
des romischen Cham-Hagendorn

Die moglicherweise préhistorischen Keramikscherben
und mindestens teilweise prahistorischen Silices von der
romischen Fundstelle konnten aus einer unbekannten und
praktisch komplett verschwundenen Fundstelle direkt am
Ort stammen. Andererseits sind aus der ndheren Umgebung
zahlreiche Fundstellen bekannt (Abb. 3), die sich als mog-
liche Herkunftsorte prahistorischer Funde anbieten.

180 m stdwestlich des romischen Siedlungsplatzes
(vgl. Abb.3.1) gibt es eine Lesefundstelle,' die ein paar
wenige préihistorische Silices geliefert hat (Abb. 3.2). Sie
liegt nahe an einem Bachlauf, der erst in der Zeit zwischen
1890 und 1993 verschwunden ist'' und der, falls er in
prahistorischer oder romischer Zeit in einem @hnlichen
Lauf existierte, auch etwas hitte in den Bereich der Fund-
stelle transportieren konnen. Dasselbe gilt fiir eine noch
etwas weiter slidwestlich liegende Silex-Lesefundstelle
Cham-Hueb, die wohl spétpalédolithisch oder mesolithisch
zu datieren ist (Abb. 3.3).1°

Rund 550 m ostlich des romischen Cham-Hagendorn
liegt an der Miindung des Tobelbachs die Fundstelle eines
Bz-D-zeitlichen Griffzungendolches (Abb.3.4)."7 Zwar
sind von der Stelle keine weiteren préhistorischen Funde
bekannt, aber auch von hier hitte Material tiber einen
Arm der Lorze in den Bereich der romischen Fundstelle
geschwemmt werden kénnen. '

Rund 330 m nordlich bzw. nordwestlich des rémischen
Siedlungsplatzes liegen drei weitere Fundpunkte von Lese-
funden, sie haben einzelne Silices und in einem Fall eine
vermutlich prihistorische Scherbe geliefert (Abb. 3.5-7).1
Falls die préhistorischen Funde aus den rémischen Schich-
ten von hier stammen, hétten sie schon eher aufgelesen

!0 Kantonsarchdologie Zug, Ereignisnr. 1857 (Cham-Meienberg, GS
2771).

" Baudirektion des Kantons Zug (1993) Historische Gewisserkarte des
Kantons Zug. Verdnderungen des zugerischen Gewissernetzes und der
Feuchtgebiete zwischen 1890 und 1993 gemdiss historischen Karten.

1= Kantonsarchdologie Zug, Ereignisnr. 632. — Nielsen 2009, 640-641.

13 Kantonsarchédologie Zug/Kantonales Museum fiir Urgeschichte(n)
Zug, Ereignisnr. 1029. — Bauer/Hoppe 1996.

'+ Zur Dynamik der Lorze in diesem Bereich vgl. Schucany/Winet (in
Vorbereitung).

15 Kantonsarchéologie Zug, Ereignisnr. 606 (Cham-Hagendorn. Eichweid);
922 (Cham-Rumentikon, Ghasel); 1856 (Cham-Hagendorn, GS 983).
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~ -~ Heute verschwundene Wasserlaufe und Feucht-
gebiete (bis mindestens 1890 noch vorhanden)

Abb. 3

Cham-Hagendorn. Situation mit umliegenden préhistorischen Fund-
stellen. 1 Cham-Hagendorn, rémische Fundstelle. 2 Cham-Meienberg,
GS 2771. 3 Cham-Hueb. 4 Cham-Hagendorn, Miindung Tobelbach.

3 Cham-Hagendorn, Eichweid. 6 Cham-Rumentikon, Ghasel. 7 Cham-
Hagendorn, GS 983.

werden miissen, ein natiirlicher Transport aus dieser Rich-
tung ist eher nicht zu erwarten.

Fazit

In der romischen Fundstelle Cham-Hagendorn wurden
einige Silices gefunden, deren Verwendung in rémischer
Zeit durchaus denkbar ist. In besonderem Masse gilt dies
fiir zwei Feuerschlagsteine. Diese waren der Anlass, den
Belegen fiirs Feuermachen in romischer Zeit nachzugehen.
Dabei stellte sich heraus, dass zum einen die Feuerschlag-
steine hdufig nicht erkannt werden, da davon ausgegangen
wird, dass Silices ohnehin eine dltere «Kontamination»
einer Fundstelle bedeuten. Zum anderen kann der zweite
Bestandteil des Schlagfeuerzeugs in romischer Zeit, der
Feuerstahl, vermutlich sehr verschiedene und auch dis-
krete Formen annehmen, die zu unspezifisch sind, als
dass sie ohne Weiteres in ihrer Funktion erkannt werden
konnen. In Hagendorn kann der Beweis fiir die romische
Verwendung der Feuersteine nicht erbracht werden. u. a.
da auch einzelne vermutlich préhistorische Keramikscher-
ben vorhanden sind, die aus einer der umliegenden Fund-
stellen eingeschwemmt worden sein kdnnten.



Anhang

Katalog der geschlagenen Steinartefakte

Der folgende Katalog umfasst die 23 geschlagenen Steinartefakte aus
den Grabungen 1944/45 sowie 2003/04. Es geht dabei lediglich um eine
Offenlegung der Materialbasis, die meisten Stiicke sind nicht abgebildet.

L Linge
B Breite
D Dicke
Inv.-Nr.  Inventarnummer Kantonsarchéologie Zug

GSM Gebrauchs-/Sediment- oder Museumsretusche (nach Hahn

1993, 167)

1 Feuerschlagstein, Rohmaterial unbestimmt. Grundform: Kern. L
36,1 mm, B 29,5 mm, D 12,6 mm, mit Kortex, evtl. Patina, mit Brand-
spuren. Retuschen: rundherum sehr stark zerschlagen. Phasenzuwei-
sung/Befund: nicht moglich, aus Grabung 1944/45. Inv.-Nr. 1030.18.3.

2 Feuerschlagstein, Rohmaterial Lagern (?). Grundform: Préparations-
abschlag/Kernscheibe. L 35,5 mm, B 31,5 mm, D 9,1 mm, mit Kortex,
evtl. Patina, evtl. Brandspuren. Retuschen: bilateral dorsal und ventral,
stark, unregelmaissig, z. T. stumpf. Phasenzuweisung/Befund: Horizont
2, Kiesboden. Inv.-Nr. 1508.1303.9.

3 Messerfragment (?), Rohmaterial Olten (?). Grundform: distales Ende
einer Klinge mit Angelende. L 28,2 mm, B 17,5 mm, D 5,8 mm, ohne
Kortex, Patina oder Brandspuren. Retuschen: bilateral, links eher in die
Flache, rechts eher steil, etwas abgestumpft. Konnte neolithisch sein.
Phasenzuweisung/Befund: unter Pos. 871, 894, unklare Schicht, evtl. zu
Pos. 503, Sand. Inv.-Nr. 1508.1477.2.

4 Bruchstiick eines Artefaktes, Rohmaterial roter Radiolarit. Grundform
unklar. L 16,8 mm, B 1,3 mm, D 5,4 mm, ohne Kortex, Patina oder
Brandspuren. Retuschen: rechts lateral dorsal steil, Grundform sieht
nicht unbedingt nach Artefakt aus, Retuschierung schon. Phasenzuwei-
sung/Befund: Horizont 2; Gehhorizont. Inv.-Nr. 1508.1208.26.

5 Préparationsabfall mit Gebrauchsspuren, Rohmaterial Ligern (?).
Grundform: distales Fragment einer Kernkantenklinge. L 43,8 mm,
B 10,5 mm, D 5,0 mm, mit Kortex, ohne Patina oder Brandspuren.
Retuschen: links vor allem dorsal, auch etwas ventral «angeknabbert»
(stumpf, schief), rechts dorsal grosse Kerbe mit Retuschen. Phasen-
zuweisung/Befund: unter Horizont 2; 1944 durchwiihlt. Inv.-Nr.
1508.354.19.

6 Ausgesplittertes Stiick resp. Praparationsabfall mit Gebrauchsspuren,
Rohmaterial roter Radiolarit. Grundform: distales Fragment einer
(Kernkanten-)Klinge. L 18,3 mm, B 15,1 mm, D 3,6 mm, mit Kortex,
ohne Patina oder Brandspuren. Retuschen: bilateral dorsal und ventral
sehr fein, wohl GSM, proximal ventral stark ausgesplittert. Phasen-
zuweisung/Befund: 3. Uberschwemmung, Silt. Inv.-Nr. 1508.1322.1.

7 Abfall mit Gebrauchsspuren, Rohmaterial unbestimmt. Grundform:
durchgeschlagene Lamelle, unregelméssig. L 29,0 mm, B 12,9 mm, D
4,3 mm, ohne Kortex, Patina oder Brandspuren. Retuschen: rechts late-
ral dorsal und ventral, fein, unregelméssig. Phasenzuweisung/Befund:
1. Uberschwemmung, Sand. Inv.-Nr. 1508.1374.2.

8 Abfallprodukt mit Gebrauchsspuren, Rohmaterial roter Radiolarit.
Grundform: distales Fragment eines Abschlags. L 26,9 mm, B 24,6 mm,
D 3,6 mm, ohne Kortex, Patina oder Brandspuren. Retuschen: links
ventral und distal dorsal leichte Gebrauchsretuschen. Phasenzuweisung/
Befund: nicht méglich, aus Grabung 1944/45. Inv.-Nr. 1030.18.7.

9 Bruchstiick eines Abfallprodukts mit Gebrauchsspuren, Rohmaterial
Légern (?). Grundform: proximales Fragment einer Klinge/eines Ab-
schlags. L 14,8 mm, B 18,3 mm, D 3,5 mm, ohne Kortex, Patina oder
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Brandspuren. Retuschen: bilateral dorsal und ventral unregelmassig,
links dorsal eine stérkere Kerbe. Feine Schlagfldchenpraparation. Pha-
senzuweisung/Befund: Verlandung des letzten Baches der 1. Uber-
schwemmung, Silt. Inv.-Nr. 1508.781.19.

10 Priparationsabfall, Rohmaterial roter Radiolarit. Grundform: Ab-
schlag/Kernscheibe mit Angelende. L 22,3 mm, B 20,2 mm, D 4,5 mm,
ohne Kortex, Patina oder Brandspuren. Retuschen: links ventral ganz
fein, wohl eher GSM. Grobe Schlagflichenpriparation. Phasen-
zuweisung/Befund: Damm 3 (Bauhorizont zu Horizont 2). Inv.-Nr.
1508.325.19.

11 Préparationsabfall, Rohmaterial Ligern (?). Grundform: Kern-
kantenabschlag. L 32,3 mm, B 36,3 mm, D 8,3 mm, mit Kortex, ohne
Patina oder Brandspuren, unretuschiert. Phasenzuweisung/Befund:
Streufund. Inv.-Nr. 1508.1037.67.

12 Préparationsabfall, Rohmaterial roter Radiolarit. Grundform: Kern-
kantenklinge. L 33,9 mm, B 16,9 mm, D 6,1 mm, mit Kortex, ohne
Patina oder Brandspuren. Retuschen: rechts ventral, extrem fein, wohl
GSM. Vorhergehende Angelbriiche mussten korrigiert werden. Phasen-
zuweisung/Befund: 3. Uberschwemmung, sandiger Kies. Inv.-Nr.
1508.1201.1.

13 Préparationsabfall, Rohmaterial Lagern (?). Grundform: distales
Fragment von Kernkantenabschlag/-klinge mit Angelende und Siret-
bruch. L 22,9 mm, B 19,6 mm, D 5,6 mm, mit Kortex, ohne Patina oder
Brandspuren, unretuschiert. Phasenzuweisung/Befund: Horizont 2,
Kiesboden. Inv.-Nr. 1508.1302.6.

14 Priparationsabfall, Rohmaterial unbestimmt. Grundform: Kern-
scheibe mit Absatz-Schlagunfall und Angelende. L 23,6 mm, B 18,2 mm,
D 5,7 mm, ohne Kortex oder Patina, evtl. Brandspuren, unretuschiert.
Grobe Schlagfliachenpréparation. Phasenzuweisung/Befund: Streufund.
Inv.-Nr. 1508.1551.74.

15 Préparationsabfall, Rohmaterial Ligern (?). Grundform: Kern-
kantenlamelle. L 29,0 mm, B 11,3 mm, D 3,6 mm, mit Kortex, ohne
Patina, evtl. Brandspuren. Retuschen: rechts lateral dorsal und ventral
ganz fein, wohl GSM. Phasenzuweisung/Befund: nicht méglich, aus
Grabung 1944/45. Inv.-Nr. 1030.18.6.

16 Praparationsabfall, Rohmaterial unbestimmt. Grundform: Kern-
kantenabschlag. L 28,0 mm, B 33,1 mm, D 8,3 mm, evtl. Kortex, evtl.
Patina, mit Brandspuren, unretuschiert. Phasenzuweisung/Befund:
nicht méglich, aus Grabung 1944/45. Inv.-Nr. 1030.18.4.

17 Abfall, Rohmaterial unbestimmt. Grundform: Abschlag. L 30,7 mm,
B 25,4mm, D 5,1 mm, ohne Kortex oder Patina, evtl. Brandspuren.
Retuschen: links v.a. ventral, wohl GSM. Phasenzuweisung/Befund:
unter Pos. 4 (Horizont 3), vgl. Pos. 533 (Damm 3), evtl. Bauhorizont zu
Damm 3 (Horizont 2), Lehm. Inv.-Nr. 1508.98.11.

18 Abfall, Rohmaterial Bergkristall. Grundform: Abschlag. L 18,5 mm,
B 16,0 mm, D 3,5 mm, mit Prismenoberfldche, ohne Patina oder Brand-
spuren, unretuschiert. Phasenzuweisung/Befund: unter Horizont 2,
1944 durchwiihlt. Inv.-Nr. 1508.402.9.

19 Abfall, Rohmaterial unbestimmt. Grundform: Hitzetriimmer.
L 27,9 mm, B 23,7 mm, D 9,1 mm, mit Kortex, ohne Patina, mit Brand-
spuren, unretuschiert. Phasenzuweisung/Befund: 4. Uberschwemmung,
Sand. Inv.-Nr. 1508.747.4.

20 Abfall, Rohmaterial Olten (?). Grundform: distales Fragment
von Abschlag/Klinge. L 28,6 mm, B 15,9 mm, D 3,0 mm, ohne Kortex,
Patina oder Brandspuren, unretuschiert. Phasenzuweisung/Befund:
Verlandung des letzten Baches der 1. Uberschwemmung. Inv.-Nr.
1508.1342.5.
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21 Abfall, Rohmaterial Lagern (?). Grundform: Abspliss mit Siretbruch.
L 12,7 mm, B 9,7mm, D 1,7 mm, ohne Kortex, Patina oder Brand-
spuren, unretuschiert. Phasenzuweisung/Befund: 1. Uberschwemmung,
Sand. Inv.-Nr. 1508.1507.1.

22 Abfall, Rohmaterial Lagern (?). Grundform: Abschlag mit Angel-
ende. L 15,1 mm, B 17,5 mm, D 3,2 mm, ohne Kortex oder Patina, evtl.

Tabelle der prihistorischen Keramikscherben

Brandspuren, unretuschiert. Phasenzuweisung/Befund: nicht moglich,
aus Grabung 1944/45. Inv.-Nr. 1030.18.11.

23 Abfall, Rohmaterial unbestimmt. Grundform: Hitzetriimmer.
L 17,0 mm, B 15,3 mm, D 7,0 mm, mit Kortex, ohne Patina, mit Brand-
spuren, unretuschiert. Phasenzuweisung/Befund: nicht moglich, aus
Grabung 1944/45. Inv.-Nr. 1030.18.10.

Inv.-Nr.  Inventarnummer Kantonsarchéologie Zug
WS Wandscherbe
BS Bodenscherbe
Befund Scherbe Wandstarke | Grosstes Magerung Oberflachen- | Bemerkung
Magerungs- erhaltung
korn (mm)
1508.1182.1 5. Uber- WS 4 Granit/ grau schlecht einzige
schwemmung/ Schamotte Scherbe im
Verlandung Komplex
1508.1425.1 Kiesboden WS 4 7,8 Granit rétlich schlecht
braun
1508.1426.2 Kiesboden WS 18 9,2 Granit dunkel- gut
grau
1508.1429.1 1. Uber- BS 28 18,5 Granit aussen mittel mit 1508.1429.2
schwemmung rot, innen einzige Ge-
dunkel schirrkeramik
im Komplex
1508.1429.2 1. Uber- WS 6 8 Granit Haut rot, mittel mit 1508.1429.1
schwemmung Kern einzige Ge-
schwarz schirrkeramik
im Komplex,
sekundar ver-
brannt
1508.1439.2 1. Uber- WS 1 9,4 Granit rot mittel
schwemmung
1508.1551.16 Streufund 6 8,6 Granit rot schlecht
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