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Archiologie einer mehrfach restaurierten Burg

Zum Abschluss der archiologischen Untersuchung und der Restaurierung der Burgruine Hiinenberg

Adriano Boschetti-Maradi, Gabriela Giintert, Lukas Hogl und Gabi Meier

Die Burgruine Hiinenberg liegt im Stden des erst im 19.
und 20. Jahrhundert entstandenen, gleichnamigen Dorf-
zentrums. Die Anlage erhebt sich auf einem steilen Gelédn-
desporn, der im Stdwesten vom Burgbach und im Nord-
osten vom Dorfbach begrenzt ist (Abb. 1, s. auch Abb. 9).!
Der Sporn befindet sich am Rand der Reussebene. 2.3 km
nordwestlich der Burg liegt die 1640/41 anstelle eines alten
Fahrs erbaute Reussbriicke nach Sins. In der Hiinenberger
Reussebene kamen beim Hof Marlachen 1887 sechs Gra-
ber des 6.und 7. Jahrhunderts zum Vorschein. Im Osten der
Burg, in rund 3 km Entfernung am Zugersee bilden die
urspringlich frithmittelalterliche Pfarrkirche Cham und
die vermutlich hochmittelalterliche Burg St. Andreas dltere
Siedlungskerne.’

Koordinaten 674 670/225 120. — Zur Forschungs- und Restaurierungs-
geschichte: Meier 2008. — Die Akten liber Ausgrabung und Restaurie-
rung der Burgruine Hiinenberg tragen bei der Kantonsarchidologie Zug
die Ereignisnrn. 40.01 bis 40.05.

> Vel. KDM ZG NA. 2, 287-291. — Bolliger/Hochuli 1996. 94f.

* Wappenscheibe Paul Bengg von Hiinenberg und Anna Villiger 1633.
heute angeblich in der Sammlung Nostell Church in Wragby GB (Berg-
mann 2004, 596, Abb. 156, s. auch 599).

Die Ansicht der Burgruine Wildenburg. ebenfalls in den Monumenta

&=

Helvetico-Tugiensia (MHT), ist von Beat Jacob Anton Hiltensperger
signiert und auf den 1. April 1761 datiert (Wildenburg 1986, 92-94).
Das Dokument in den MHT nach den Tintenzeichnungen (fol. 67) ist
ein Brief des Subpriors von Engelberg von 1761. Im maschinenschrift-

Forschungsgeschichte

Die éltesten bildlichen Darstellungen zeigen, dass der Turm
bis ins spdte 18. Jahrhundert noch mehrere Geschosse hoch
gestanden ist. Abgesehen von einer kleinen Abbildung auf
einer Wappenscheibe aus dem Jahr 1633, welche die Burg
Hiinenberg als Ruine im Wald zeigt,’ sind die dltesten Dar-
stellungen:
» Zwei Tuschzeichnungen in den Monumenta Helvetico-
Tugiensia des Generals Beat Fidel Zurlauben (Abb. 2),
wahrscheinlich von dem aus einer Zuger Kupferstecher-
und Holzschneiderfamilie stammenden Beat Jakob Anton
Hiltensperger gezeichnet, alser 1 761 eine dhnliche Darstel-
lung der Wildenburg bei Baar anfertigte.* Mit den detail-
lichen Verzeichnis der MHT aus den 1950er Jahren steht: «Hiinen-
berg, Burg. 2 Zeichnungen der Ruine von Hiinenberg. Mon. H. Tug. 1.
Bl 62-63» und weiter unten: « Wildenburg. Ruine. Beschreibung und
2 Skizzen der Ruine; die eine ist bezeichnet von Beat Jacob Ant. Hil-
tensperger, 1. April 1761. Mon. H. Tug. I, Bl. 75-79 (verbunden)». In
einem aus den 1950er Jahren stammenden Kurzinventar steht auf
dem Bogen «Zurl. fol. 7/I»: «Topographie des Schlosses Hiinenberg-
Wildenburg, mit Skizzen von Beat Jac. Ant. Hiltensperger. Apr. 1761
(61-62, 76-79)». Die Darstellung ist publiziert in Reicke 1995, 14f.,
und KDM ZG NA. 2. 293 (nur Siidansicht ohne Legende. mit vermut-
lich falscher Zuschreibung). Fiir Hinweise zur Tintenzeichnung in den
Zurlaubiana danken wir Stefan Hichler und Felix Miiller von der Aar-
gauer Kantonsbibliothek.

Abb. 1

Burgruine Hiinenberg. Ansicht der neu restaurierten Burgruine von Nordwesten im Juni 2009.



«A Hlnenberg ein bey 7 schuh dikher thurn ligt auff einer kleinen
anhohe oder kleinen biihels under dem dorff, auch also genant Hinen-
berg, an einem fusweglin, so man gegen der Rus hinunder gehen will,
ist gegen sonnen aufgang und Mittag gantz und anoch starkh aber oh-
ne dach, ist ringsum mit einem graben nemlich gegen sonnen aufgang
oder gegen dem dorff mit einem gemachten graben so der buchstaben
D anzeigt und steht ein huttli allda. / B Ein loch, allwo vormahls ein
thuren oder pfenster soll gewesen seyn, ist ungefehr eines mans hoch.
/ C Der prospect gegen der wart oder gegen mitnacht, ist ein eingang
oder stegen in thurn gewesen. / E Ein bachli neben dem fuswegli. /
F Ein bach und zugleich ein tobel.»

Abb. 2
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«G Der thurn von nidergang anzusehen, allwo der linkhe eggen gantz-
lich zerfallen. / H Soll der eingang gewesen syn, allwo man das
férmlich weesen im ruin sihet. / | Prospect gegen Mittag oder gegen
dem fusweg. / K Der schantz graben. / L Ein schmaler fusweg nachst
am thurn vorbey gehende, darbey ein alleines béchli rinnende. /
M Der bach tobel. / N Erhéchtes walein aber ohne mauern und stein,
scheint als wann vormals etwas im ring um an den thurn erbaut ge-
wesen ware, worinnen / O Etwas ertieffter boden. / und ist das gantze
weesen des thurns mit sehr grossen steinen erbauet.»

Burgruine Hiinenberg. Tintenzeichnungen, vermutlich von Beat Jakob (Anton) Hiltensperger, April 1761, mit ausfiihrlichen Bildlegenden. 1 Ansicht

von Stidosten. 2 Ansicht von Nordwesten.

lierten Bildlegenden handelt es sich um ausserordentliche
friihe Burgendarstellungen, die bereits ein gewisses alter-
tumskundliches Interesse an einer Burg zeigen.

+ Ein Olgemilde von Caspar Wolf aus dem Jahr 1771
(Abb. 3), das als Vorbild einer verbreiteten Druckgrafik
diente, die Marquard Wocher wahrscheinlich 1780 nach
einer Zeichnung Wolfs herstellte und deren Erstexemplar
Wolf selbst kolorierte.” Der spdter als Pionier der Alpen-
darstellung bertihmte Maler Caspar Wolf war 1735 in Muri
im Freiamt (Kanton Aargau) zur Welt gekommen. 1771
kam er nach einem ersten Parisaufenthalt in seine Heimat
zurtick und begann in der Zentralschweiz Motive fiir natur-
getreue Landschaftsdarstellungen zu suchen. Das Gemalde
mit der Burgruine Hiinenberg ist das erste einer ganzen
Serie von Schweizer Landschaftsbildern, die er vor seiner
abermaligen Abreise nach Paris 1779/80 gemalt hat.
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Im 19. Jahrhundert zerfiel die Anlage rasch oder wurde
vermehrt als Steinbruch genutzt.® Spétestens damals mach-
te sich der eine oder andere Schatzsucher auf dem Platz zu
schaffen. Dies beweisen unter anderem der Hinweis Franz
Karl Stadlins auf den Fund eines bronzenen Dreibeintopfs
zu Beginn des 19. Jahrhunderts oder der in den 1860er Jah-
ren aufoder in der Ndhe der Burg getitigte Fund des Siegel-
stempels Peters V. von Hiinenberg (s. unten).”

Die 1943 am Historischen Seminar der Universitét
Ziirich verfasste Dissertation von Elconore Maria Staub

* Raeber 1979, 54f. und 183. — Keller 2005, 112f. — Fiir Hinweise zu
Caspar Wolfs Bild und der Druckgrafik danken wir Hermann Koller
aus Zug.

® Vgl. Stadlin 1828a, 393. — Keller 2005, 114 119.

7 Stadlin 1828a. 446, Anm. 306. — Glauser 2002. — Zum Kenntnisstand
vor 1934 s. KDM ZG 1, 188-194.



Abb. 3

Burgruine Hiinenberg. Olgemilde (Ausschnitt), signiert unten rechts « C. Wolf». Legende auf der Riickseite: «Hiinen Berg Ein alt Schioss im Canton
Zug 1771». Ol auf Leinwand, Gesamtgrosse 35 x 33 em, Privatbesitz. Der beriihmte Alpenmaler Caspar Wolf (1735-83) stammte aus Muri im Freiamt.

«Die Herren von Hiinenberg» weckte erncutes Interesse an
der Burg. 1944 begann sich der Chamer Landwirt und Kan-
tonsrichter Emil Villiger (1904-81) um die Burgstelle zu
kiimmern. vielleicht auch unter dem Eindruck der 1938
erfolgten Ausgrabung der Wildenburg bei Baar. Als Ama-
teurarchiologe hatte Villiger 1942 bereits die Kapelle
St. Andreas in Cham ausgegraben. Fotografien zeigen, dass
damals von der Burgruine Hiinenberg nicht mehr viel sicht-
bar gewesen ist; alles war von einer dicken Schuttschicht
und Bewuchs tiberdeckt (Abb. 4). Eugen Probst, der Prisi-
dent des Schweizerischen Burgenvereins, gewihrte einen
Kostenbeitrag von Fr. 500.— fiir Sondierungen, die 1944
durch eine Baufirma ausgefiithrt wurden. Die Sondierungen
zeigten, dass von der Burganlage noch grosse Teile im
Boden erhalten waren. Unterstiitzt von der Korporation
Hiinenberg und von Linus Birchler, dem damaligen Prisi-
denten der Eidgenodssischen Kommission fiir historische
Kunstdenkméler (heute Eidgenossische Kommission fir
Denkmalpflege), fasste Villiger den Entschluss, die Ruine
umfassend freizulegen. 1944 kaufte die Korporation Hii-

* Detaillierter Bericht: Villiger 1947; vgl. KDM ZG 1. Nachtriige S. 426.

? Unpublizierter Grabungsbericht von Walter Hitz, Turnverein Cham.
vom 15. November 1945, 2 (Archiv Kantonsarchiiologie Zug. Ereig-
nisnr. 40.01).

nenberg den Burghtigel von der Familie Holzmann im
Tausch gegen 40 Aren Kulturland im Wert von Fr. 2500.—.

Eine erste Ausgrabung, welche unter der Leitung von
Emil Villiger und des Coiffeurs und Amateurarchdologen
Jean Melliger stand, erfolgte von 1945 bis 1947.8 Als Fach-
leute standen ithnen neben anderen der Kaufmann und Pio-
nier der Zuger Urgeschichtsforschung Michael Speck, der
Bezirkslehrer Reinhold Bosch aus Seengen (ab 1947 erster
Aargauer Kantonsarchdologe), der Posthalter und Burgen-
forscher Karl Heid aus Dietikon und der Archiologe Wal-
ter Drack, damals Assistent am Institut fiir Ur- und Friih-
geschichte in Basel, zur Seite. Als Ausgriber betitigten
sich Mitglieder des Chamer Turnvereins und der ortlichen
Feuerwehr, Schiiler der Chamer Sekundarschule sowie frei-
willige Helfer (Abb. 5). Der Oberturner Walter Hitz hielt in
einem kurzen Bericht unter anderem fest:

«Die Schubkarren waren in kurzer Zeit gefiillt. [...] Mit
Jeder Arbeitsstunde konnte man feststellen, dass die vorziig-
lich organisierte Ausschdlung der Burg gute Fortschritte
machte. Bei guter Beleuchtung wurde jeweils von 19.30 bis
22.00 Uhr gearbeitet, und ofi hatte man das Gefiihl, die
Turner hétten es im Akkord. Durch die dunkle Nacht horte
man Pickelschlige und das Gerdusch rollender Steine, die
in die Tiefe sausten.»’
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Abb. 4
Burgruine Hiinenberg. Zu Beginn der ersten Sondierungen 1944 oder
der Ausgrabungen 1945 war von der Burgruine nichts mehr sichtbar:

Alles war von Bewuchs und einer Schuttschicht iiberdeckt.

Das Turmmauerwerk wurde von der Feuerwehr mit dem
scharfen Wasserstrahl einer Motorspritze gereinigt, und
der zahllosen Wurzelstocke entledigte man sich mit 170
Altdorfitpatronen und 40 m Zindschnur. Insgesamt wur-
den 3000 Kubikmeter Schutt und Steine weg

t=

Abb. 6

Burgruine Hiinenberg. Wieder-
aufbauarbeiten nach Abschluss
der Ausgrabungen 1947. Blick
Richtung Norden.
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geschafft. Der

Abb. 5

Burgruine Hiinenberg. An der Ausgrabung von 1943 bis 1947 beteiligten
sich die Mitglieder des Turnvereins Cham sowie Schiiler der Sekundar-
schule Cham.

Aushub wurde grosstenteils tber die Hangkanten hinab
geschaufelt, so dass sich das natiirliche Terrain im Laufe der
Grabung erheblich verinderte.

Die Ausgrabung endete im Sommer 1951 mit der voll-
stindigen Ausrdumung des Sodbrunnens und einzelnen




Nachgrabungen durch Xaver Wyss aus Hiinenberg, der be-
reits 1945 ein Grabungshelfer Jean Melligers war. Der Ar-
chdologe Hugo Schneider, damals Konservator am Schwei-
zerischen Landesmuseum, und Karl Heid, der ein Experte
flir mittelalterliche Keramik war, legten zum Abschluss der
Grabung erste Teilresultate zum umfangreichen Fundma-
terial vor.!” Im Jahr 1952 publizierte Emil Villiger schliess-
lich seine Grabungsresultate in mehreren Kurzberichten in
der «Zugerseezeitung».

Restaurierungsgeschichte

Aus den Fotografien der Grabung von 1945/47 geht hervor.,
dass Villiger bereits wihrend und unmittelbar nach der Aus-
grabung einzelne Teile der Burg, insbesondere Tor- und
Eckbereiche, baulich rekonstruiert hat, dies allerdings nicht
immer in Ubereinstimmung mit dem archéologischen Be-
fund (Abb. 6).! Die freigelegte und teilweise rekonstruierte
Burgruine wurde 1955 unter kantonalen Denkmalschutz
gestellt. Nur gerade zehn Jahre nach Abschluss der Frei-
legungsarbeiten hatte das Mauerwerk bereits starke Ero-
sions- und Frostschidden erlitten. Fotografien zeigen den
drastischen Zerfall der Burgruine innerhalb kurzer Zeit
(Abb. 7). Dies fithrte 1958 zu Vorstossen des Burgerrates
und des Einwohnerrates Hiinenberg beim Zuger Regie-
rungsrat und zu Interpellationen im Kantonsrat, die den
Schutz der denkmalgeschiitzten, aber gefihrdeten Burg-
ruine zum Ziel hatten.

1961 wurde die Ruine auch unter Bundesschutz gestellt,
und es begannen umfangreiche Sanierungsarbeiten mit
Unterstiitzung des Kantons und des Bundes sowie unter der
Aufsicht von Josef Speck, dem damaligen Konservator
des Museums flir Urgeschichte in Zug. Ein Grossteil der
Mauern erhielt 1961 und 1962 einen neuen Mauermantel
aus dem im mittelalterlichen Mauerwerk nicht vorkom-
menden griinlichblauem Sandstein vom Rooterberg im
Kanton Luzern. Stellenweise wurde sogar der originale
Mauerkern entfernt und mit Beton vollstindig neu aus-
gegossen (Abb. 8). Ausser dem Turmmauerwerk wurden
sdmtliche Mauerflachen grossziigig mit Zementmortel aus-
gefugt. Die damalige Sanierung war von keiner bauarchio-
logischen Nachuntersuchung begleitet. Das primire Ziel
war die erneute Instandstellung der Anlage, wobei der an-
getroffene Bestand exakt wiederhergestellt werden sollte.
Die Wiederherstellungsarbeiten betrafen dabei auch jene
Teile, die in den 1940er Jahren nicht immer dem archéolo-
gischen Befund entsprechend rekonstruiert worden waren.
1961/62 wurden auch die Grabungsfunde der Jahre 1944
bis 1951, die bislang im Archiv der Korporation Hiinenberg
lagen, ins kantonale Museum fiir Urgeschichte tiberfiihrt.

10 Heid 1948. — Schneider 1950. — Dokumentation und Funde im Archiv

und Depot der Kantonsarchédologie Zug, Ereignisnr. 40.01.
" Meier 2008, 222f.

Abb. 7

Burgruine Hiinenberg, Nordmauer. Blick Richtung Siiden. Die Foto-
grafien zeigen den raschen Zerfall zwischen 1945 und 1962. 1 Zustand
waihrend der Ausgrabung 1945/47. 2 Teilweise rekonstruierter Zustand
nach der Ausgrabung 1947. 3 Zustand 1961 wihrend der Sanierung.

Ein zusammenfassender Riickblick aufdie von 1944 bis
1962 erfolgten Arbeiten flihrt zu der erntichternden Fest-
stellung, dass sich im oberirdischen Bestand nicht mehr
viel originales Mauerwerk erhalten hat. Die 1961/62 restau-
rierte Ruine war in grossen Teilen nicht mehr als ein Modell
der Burg. Einzig der Stumpf des Bergfrieds wurde bis 2007
nie restauriert oder konserviert.

Zwischen 1962 und 2005 erfolgten verschiedene Be-
standesaufnahmen. 1985 nahm das Institut fiir Denkmal-
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Abb. 8

Burgruine Hiinenberg, Torbau, Blick Richtung Nordosten. Als man
1961 mit der Sanierung begann, konnte von reinen Sicherungsarbeiten
bereits nicht mehr die Rede sein. Die meisten Mauern mussten mit
einem neuen Mauermantel, einzelne Mauerabschnitte sogar mit einem

neuwen Mauerkern versehen werden.

pflege der ETH Ziirich unter der Leitung von Rudolf Glutz
im Auftrag der Kantonsarchidologie den Burghtigel topo-
grafisch auf (Abb. 9),"” und 1994 erstellte die Kantons-
archiiologie eine Fotodokumentation. Damals wurde auch
die 1978 angebrachte Informationstafel durch cine neue Ta-
fel ersetzt. 1994 wurde das benachbarte «Burghus» (Burg-
strasse 15) archdologisch untersucht.”® Die archéologische
Begleitung eines Leitungsbaus stdlich der Burg und im
Burggraben im Frithling 2002 erbrachte keine bemerkens-
werten Resultate.™ 2005 wurden die im 1982 eréffneten

Abb. 9

Burgruine Hiinenberg. Topografische Aufnahme durch das Institut fiir
Denkmalpflege an der ETH Ziirich, 1985. Die Burgruine erhebt sich
auf'einem steilen Geldndesporn, der im Mittelalter zusdtzlich durch

Halsgrdben gesichert wurde.
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Museum in der Burg Zug ausgestellten Grabungsfunde aus
der Ausstellung entfernt und der Kantonsarchéologie iiber-
geben.

Die archiologischen Untersuchungen von
2005-08 und ihre Resultate

Im Jahr 2003 stellte das Amt fiir Denkmalpflege und
Archdologie des Kantons Zug Schiden am Mauerwerk der
Burgruine Hiinenberg fest. Das geschiitzte Baudenkmal
drohte zu zerfallen und Besucher und Spazierginger zu ge-
fahrden. Ein vom Bundesamt fiir Kultur ernannter Experte
wies in einem Gutachten die Notwendigkeit von Siche-
rungsmassnahmen und begleitenden archidologischen Un-
tersuchungen aus. Zusammen mit der Korporation und der
Einwohnergemeinde Hiinenberg suchte das Amt fiir Denk-
malpflege und Archidologie ab 2004 nach Losungen. Paral-
lel zu den denkmalpflegerischen Planungen veranlasste die
Kantonsarchidologie eine Bestandesaufnahme des Denk-
mals."” Zu diesem Zweck suchte sie die Zusammenarbeit
mit Georges Descceudres, Professor flir Mittelalterarchio-
logie am Kunsthistorischen Institut der Universitit Ziirich.
Die Universitat Ztirich ftihrte 2005 und 2006 Praktikums-
wochen aufder Burgruine durch, wihrend denen Studentin-
nen und Studenten, unterstiitzt durch Personal der Kantons-
archiiologie Zug, die einzelnen Mauerziige neu einmassen,
reinigten, fotografierten, steingerecht oder auch nur in Um-
rissen zeichneten und in einem Befundkatalog beschrieben.
Zudem suchte Romano Agola im Auftrag der Kantons-
archiologie das gesamte Burggeldande nach Metallobjekten
und anderen Funden ab.

Die Restaurierung veranlasste und ermoglichte weitere
archiologische Untersuchungen bis 2008. Einerseits muss-
ten die Fundamente der zu sichernden Mauern in bautech-
nischer Hinsicht untersucht und der Zustand vor den ge-
planten Massnahmen dokumentiert werden. Andererseits
sollten die Baugeschichte der Anlage besser verstanden und
die Funde der Altgrabungen anhand von stratifizierten
Neufunden besser eingeordnet werden konnen. Die Sondie-
rungen wurden so angelegt, dass nach Moglichkeit sowohl
restaurierungstechnische wie auch archiologische Pro-
bleme untersucht werden konnten. ohne dass der archéo-
logische Bestand vollstindig zerstort wurde. Auch heute
noch sind unausgegrabene Schichten als historische Zeu-
gen auf dem Burgareal vorhanden.

Im Herbst 2006 wurden in einer dritten Kampagne die
ersten sieben Sondierschnitte angelegt, um den Zustand

2 Tugium 2, 1986, 48. — Glutz 1998, 92.
Ereignisnr. 40.02.

13 Rothkegel 1996. — Tugium 12, 1996, 26-28.

1+ Ortliche Leitung Heini Remy und Peter Holzer. Kantonsarchiologie

Zug Ereignisnr. 40.03 und 40.04.

Kantonsarchidologie Zug Ercignisnr. 40.05.

Kantonsarchidologie Zug
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und Erhaltungsgrad der Mauern im Boden abzuklédren. Da-
bei zeigte sich, dass alle im Boden befindlichen Mauern
und Fundamente noch original erhalten sind (Abb. 10). Da-
mit bot sich die Gelegenheit, an verschiedenen Stellen die
Maueranschliisse, die in den 1940er und 1960er Jahren im
aufgehenden Bestand teilweise falsch rekonstruiert worden
waren, erneut zu untersuchen. Die Sondierschnitte machten
ausserdem deutlich, dass in gewissen Bereichen der Burg-
ruine noch originale Schichten erhalten waren. Dies gab
2007 den Anlass fiir eine kleine Flachengrabung im Inneren
der Burganlage. Insbesondere die tief liegenden Schichten
waren hier noch flichig erhalten und gaben einen guten
Aufschluss tiber die édltesten Bauphasen der Burganlage.
Die bewihrte Zusammenarbeit zwischen Kantonsarchio-
logie und Universitdt Ziirich konnte in Form von zwei
weiteren studentischen Praktika 2007 und 2008 weiterge-
fithrt werden.'® In einer letzten Kampagne 2008 konnten
schliesslich die an den Hangkanten verlaufenden Ring-
mauern teilweise freigelegt und gereinigt sowie der Sod-
brunnen ausgerdumt werden.

Dank der erneuten Untersuchung konnen Villigers
Forschungsresultate teilweise bestitigt, teilweise aber auch
priazisiert und korrigiert werden (Abb. 11). Eine umfas-
sende und voraussichtlich linger dauernde, archdologische
und historische Auswertung der Funde und Befunde sowohl
aus den Untersuchungen von 2005-08 wie auch aus der Alt-
grabung von 1944-51 ist geplant. Im Folgenden sind erste
Resultate und Hypothesen dargelegt.!”

Funde aus romischer Zeit

Der gegen die Reuss hin abfallende Hiigelsporn, auf dem
die Burgruine steht, ist im Norden und Stden durch tief
eingeschnittene, mittelalterliche Halsgriben gesichert (vgl.

Abb. 10

Burgruine Hiinenberg. Sondierung im Burghof 2007, Nordprofil. 1 Siid-
ecke des Torbaus mit bossierten Quadersteinen (Phase ). 2 Niveau der
ehemaligen Hofpflisterung (Phase I). 3 Hellbraune dufschiittung, ver-
mutlich aus der Zeit des Baus des Bergfrieds (Phase [11). 4 Jiingere
Mauer aus Kieseln, deren oberer Abschluss ein Schwellenstein bildet
(Phase 111), dessen Niveau deutlich tiber demjenigen der Pflisterung

liegt.

BN Phase |
1 Phasell

EEEEEE Phase |l
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Abb. 11

Burgruine Hiinenberg. Gesamtplan nach Abschluss der archdologischen
Untersuchungen 2005-08. Massstab 1:400.

Abb. 9). Im Rahmen der Prospektionsarbeiten fand sich
2006 in der Ndhe des nordlichen Halsgrabens ein Ensemble
von 68 romischen Miinzen, vor allem Asse und Dupondien.
Sie datieren von der romischen Republik (2. Jahrhundert
v. Chr.) bis in die Spitantike (4. Jahrhundert n. Chr.), stehen
jedoch in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der mit-
telalterlichen Burg. Aufgrund der zeitlichen Streuung und
der Néhe zum Burgbach ist vielleicht an ein Heiligtum zu
denken.' Wihrend der Untersuchungen von 2008 kam an
der ostlichen Hangkante ein Randstiick einer ostgallischen
Terra-Sigillata-Schale zum Vorschein.!” Da weitere romi-
sche Funde fehlen und die Scherbe stark verrollt ist, ist

'* Wissenschaftliche Leitung Adriano Boschetti-Maradi und Georges
Desceeudres. Fiir die ortliche Leitung der Untersuchungen 20035 bis
2008 waren Jonathan Frey. Peter Holzer, Eugen Jans und Gabi Meier
zustéindig. Allen Beteiligten sei an dieser Stelle herzlich fiir den Ein-
satz gedankt: Christina Angehrn. Timea Binteli. Marco Bernasconi.
Miriam Bertschi, Anette Bieri, Markus Bolli, Gisula Bonhof, Barbara
Buner, Lorena Burkhardt, Marzell Camenzind-Nigg. Stéphanie Chas-
saing, Fabian Dettling, Stefan Flepp. Lotti Frascoli, Ramon Fiiglister,
[sa Gashi, Simon Hardmaier, Daniela Hoesli. Lea Hunziker. Florian
Hiirlimann, Linda Imhof, Salome In-Albon, Joris Jans, Martina Kae-
lin-Gisler, Peter Karrer, Natascha Kempf, Jonas Kissling, Hanny
Kohler, Laura Kolowratnik, Simon Maier, Christian Muntwyler, Hans
Neukom, Heini Remy, Andrea Rumo. Michael Sigesser, Ruth
Sanchez, Gabriella Schaad, Franziska Scharer, Eva Scheiwiller, Fran-
ziska Steiner, Ursina Tischhauser, Hannes Wettach, Jasmin Zellweger
und Manuel Ziircher.

17 Uber die Untersuchungen 2005 bis 2008 erschienen folgende Kurzbe-
richte: Mittelalter. Zeitschrift des Schweizerischen Burgenvereins 10,
2005, 4, 161f.; 12,2007, 3, 104f. — IbAS 89, 2006, 276f.: 90. 2007.
188: 91, 2008. 221. — Tugium 22, 2006, 29: 23, 2007, 33f.: 24. 2008,
25-27.

'S Tugium 2008, 24, 26-27. Wir danken Stephen Doswald. Rapperswil-
Jona, flir die Bestimmung der Miinzen.

' Fundnr. 783.1. Wir danken Christa Ebnéther fiir die Beurteilung.
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Abb. 12

Burgruine Hiinenberg. Bauphase I (frithes 12. Jahrhundert). 1 Rekon-
struktionsversuch, Blick nach Norden. 2 Rekonstruierter Grundriss,
Massstab 1. 400.

davon auszugehen, dass das Fundstiick bis zu seiner Auf-
findung bereits mehrfach umgelagert worden ist. Weitere
romische Funde traten 1994 bei der Untersuchung des be-
nachbarten «Burghus» zutage.?

Die erste gemauerte Burganlage: Bauphasen I und II

Die erste fassbare Burganlage war im Grundriss unge-
fihr rechteckig und hatte eine Fldche von etwa 22 x 28 m
(Abb. 12). Die Ringmauer verlief so weit aussen den Hang-
kanten entlang, dass der Fels mehrfach — teilweise stufen-
artig — abgearbeitet werden musste, damit er als ebener
Baugrund dienen konnte. Die Bruchstiicke des abgeschro-
teten. gelblich-grauen und relativ weichen Mergelfelsens
konnten direkt als Baumaterial fiir die Mauer verwendet
werden.?! An der Innenseite der Ringmauer war im Osten
ein Torgebdude mit den Grundmassen 6 x 6 m angebaut. Es
wies eine aufwindige Bauweise mit versetzten Eckquadern
aus Sandstein, einem bossicerten Gewinde und dem Ansatz
eines etwa 2.2 m breiten Tuffsteinbogens auf. Zur ersten
Anlage gehorte ein in Grundriss quer rechteckiger, repri-
sentativer Saal- und Wohnbau (Palas) im Norden der Burg
(Fliche knapp 8x22 m). Einem auf den Fotos der Alt-
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grabung dokumentierten und originalgetreu sanierten Pfei-
ler nach zu urteilen, 6ffnete sich dieses Gebdude einst mit
mindestens zwei Arkaden im Erdgeschoss gegen den inne-
ren Hof (Abb. 13, vgl. Abb. 7). Fiir die Gleichzeitigkeit von
Palas und Toranlage sprechen die einheitliche Bauweise
in sorgfiltigster Quadertechnik, das an den erhaltenen Fun-
damentriickspriingen ablesbare, einheitliche Gehniveau
auf rund 444 m . M. und schliesslich eine wihrend der
Ausgrabung 2007 entdeckte Steinsetzung zwischen den
beiden Bauten. Es handelte sich dabei um eine dichte,
mehrfach ausgebesserte Setzung aus Sandsteinen, die of-
fenbar moglichst mit ihrer flachen Seite nach oben auf
einem cinheitlichen Niveau verlegt wurden.”> Wir deuten
diese Steinsetzung als Hofpflasterung (vgl. Abb. 10). In der
Mitte des Hofes befand sich vermutlich bereits damals der
Sodbrunnen. wobei dessen Zugehorigkeit zur dltesten Bau-
phase stratigrafisch nicht gesichert ist. Ein weiterer Bau im
Siiden bildete gewissermassen ein Pendant zum nordlichen
Palas. Da ein direkter Anschluss der Mauern fehlt, lasst sich
allerdings nicht mit letzter Sicherheit sagen, ob dieses siid-
liche Gebidude gleich alt oder erst spiter an die Anlage an-
gefiigt worden ist.

In Bauphase 1l wurde die weit an den Hangkanten ver-
laufende erste Ringmauer an der Westseite vermutlich
wegen Hangrutschungen weiter ins Innere des Burgpla-
teaus gerlickt (Abb. 14). Der Fund von zweitverwendetem
Baumaterial und Spolien in der jiingeren, bogenférmig ver-
laufenden Mauer und die Existenz eines spéter angebauten
Stiitzpfeilers sprechen fiir ein solches Szenario.

Zur Datierung der Bauphasen I und I1

Der relativ weitlaufige, turmlose Grundrisstyp unterschei-
det sich von den typischen Ministerialenburgen mit Berg-
fried, wic sie withrend des 13. Jahrhunderts im ganzen Land
in grosser Zahl errichtet worden sind. Die dlteste Burg-
anlage kann ins ausgehende 11. oder in die erste Hilfte
des 12.Jahrhunderts datiert werden. Darauf weisen die
zahlreichen Keramikfunde aus der Altgrabung hin, die
nach einer ersten Ubersicht mit Funden des 12.Jahrhun-
derts vom Minsterhof in Zirich (Abfallgrube 1 und Haus
I1), vom Uetliberg bei Ziirich (Schichten 254-259) oder
aus Berslingen bei Schaffhausen (Phase V) zu vergleichen
sind;?* diese Funde lassen sich nun dank der archdolo-
gischen Untersuchungen von 2005-08 im Rahmen einer
Gesamtauswertung neu beurteilen. Bei der Altgrabung
wurden ferner ein Wiirfelkapitell und ein Scheitelstein
20 Rothkegel 1996, 101.

Zur Zeit der Altgrabung seien in den Bachtobeln weitere Abbaustellen
fiir den mergeligen Sandstein, der fur Teile der Ringmauer und spiiter
im Kern des Bergfrieds verwendet worden ist, noch sichtbar gewesen
(nicht publizierte Schichtendokumentation von Jean Melliger vom
12. Dezember 1946. 5. Kantonsarchéologie Zug Ereignisnr. 40.01).

22 Vgl. Tugium 24, 2008, 25-26.

23 Heid 1948. — Schneider et al. 1982. — Baueretal. 1991.
2000.

Binteli et al.




eines Bogens mit Lowenrelief gefunden (Abb. 15). Eine
Kopie des Scheitelsteines mit der Darstellung eines Lowen
wurde im rekonstruierten Torbogen auf der Ruine ein-
gemauert. Die beiden romanischen Architekturfragmente
sind stilistisch mit der Bauplastik des Ziircher Grossmiins-
ters aus dem ersten Drittel des 12. Jahrhunderts vergleich-
bar.** Aus der oberen der beiden Benutzungsschichten im
ehemaligen Burghof stammt als besonderer Fund eine
Schachfigur. Der Springer wurde aus einer Geweihsprosse
gefertigt und ist ca. 3,5 cm hoch. Er gehort von seiner Form
her zum so genannt dlteren arabischen Typus, der in Mit-
teleuropa wihrend der Salierzeit weite Verbreitung fand
und erst spdter von den uns bekannten Figuren abgeldst
wurde.”

Gestlitzt wird die Datierung schliesslich durch eine
kleine Serie von vier Cl4-Daten. Sie wurden aus Kohle-
und Knochenstiicken gewonnen, die sich in der erwéhnten
Hofpfldsterung und einer Beniitzungsschicht dartiber ab-
gelagert hatten. Der kalibrierte Mittelwert der C14-Daten
weist auf eine Bau- und frithe Beniitzungszeit ungefihr um
1110.2 Um dieses Datum zu prézisieren. sollen im Rahmen
der Gesamtauswertung zusitzliche C14-Datierungen vor-
genommen werden. Die Burg Hiinenberg ist jedenfalls
zusammen mit Attinghausen in Uri, dem Landenberg ob
Sarnen in Obwalden und der Burg Zug eine der dltesten be-
kannten gemauerten Burgen der Zentralschweiz.”’

Abb. 13
Burgruine Hiinenberg. Ehemalige Innenseite der Siidmauer des Palas,

2007. 1 Originales Quadermauerwerk mit Fundamentabsatz, auf einer
ohne Mortel verlegten Fundamentlage aus Kieseln (Phase I). 2 Pfeiler
im rekonstruierten Mauerwerk, der ebenso zu Phase I gehdrt und
owischen zwei Arkaden stand. die im Zusammenhang mit einer Niveau-
anhebung in Phase 1l zugemauert wurden. 3 In Phase [11 gebaute,
héher liegende Tiire. 4 Mauer, die in Phase 111 zur Nordfassade der

Burg wurde. 5 Mauerfundament, ebenfalls jiinger als die Quadermauer:

ofugll
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Abb. 14

Burgruine Hiinenberg. Rekonstruierter Grundriss in Phase I1 (hellrot)
mit dem tibernommenen Bestand aus Phase [ (dunkelrot). Unmittelbar
westlich der neuen Ringmauer ein Pfostenloch. aus dem C14-Proben
stammen. Massstab 1:400.

Im Zusammenhang mit der zweiten Bauphase ist das
Cl14-Datum eines Tierknochens zu sehen, dessen Mittel-
wert in die Zeit um 1180 weist.?® Der Knochen stammt aus
einem Pfostenloch, dessen Anlage mit dem teilweisen Ab-
bruch des nérdlichen Palas und dem Bau der neuen Ring-
mauer an der Westseite in Verbindung gebracht werden
diirfte. In den gleichen zeitlichen Zusammenhang gehdren
vielleicht auch die Verputzreste mit rot und schwarz bemal-
tem Fugenstrich, die bei den Sanierungsarbeiten 1961/62
an der nordlichen Aussenmauer des Torgebdudes entdeckt
wurden (Abb. 16). Rote Fugenstrichmalereien sind unter
anderem vom Bossenquaderturm der Burgruine Alt-Wiilf-
lingen bekannt und werden dort ins beginnende 13. Jahr-
hundert datiert.””

** Gutscher 1983, 113-120.

= Tugium 24, 2008, 25-26 und Abb. 14. — Vgl. Kluge-Pinsker 1992,
76-79.—Der Verbleib von zwei weiteren, angeblich bei Villigers Aus-
grabungen auf der Burg Hiinenberg gefundenen Schachfiguren ist un-
bekannt (Schneider 1950, 59; Meyer 1990, 300).

¢ Mittelwert des kalibrierten Mittels der Rohdaten. UZ-5534/ETH-
34412: 865 =50 BP (Knochen aus unterer Steinsetzung 86:; CalibETH
1.5b 1991: user sigma 50% 1100-1207); UZ-5535/ETH-34413: 925
= 50 BP (Holzkohle aus unterer Steinsetzung 86: CalibETH 1.5b
1991: user sigma 50% 1065-1152); UZ-5536/ETH-34414: 945 = 50
BP (Knochen aus Schicht 87; CalibETH 1.5b 1991: user sigma 50%
1055-1141); UZ-5537/ETH-34415: 910 = 50 BP (Holzkohle aus
Schicht 87; CalibETH 1.5b 1991: user sigma 50% 1071-1163). Die
fiir die Altersbestimmung erforderliche Priparierung und Aufberei-

>

tung des Probenmaterials erfolgte im Radiokarbonlabor des Geogra-
phischen Institutes der Universitit Ziirich. Die anschliessende Datie-
rung wurde mittels der AMS-Technik auf dem Tandem-Beschleuniger
des Instituts fiir Teilchenphysik der ETH-Honggerberg durchgefiihrt.

27 Meyer 1990, 258. — Vgl. Meyer/Obrecht/Schneider 1984.

28 UZ-5538/ETH-34416: 835 = 50 BP (Knochen aus Pfostenloch 146:
CalibETH 1.5b 1991: user sigma 50% 1163-1233).

= Kaspar 1984, 88.

7
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Abb. 15

Burgruine Hiinenberg. Funde
aus der Altgrabung von 1945.

I Fragment eines Sculchens und
eines Wiirfelkapitells. 2 Schiuss-
stein eines Bogens mit dem
Flachrelief eines Lowen. Eine
Kopie dieses Steins ist seit 1947
auf'der Burgruine eingemauert
(vgl. Abb. 7).

Wer waren die Erbauer der Burg Hiinenberg?

Die aufwiindige Bauweise mit Quaderbautechnik, dic Bau-
plastik, die Hofpfldsterung und die aufgefundene Schach-
figur deuten darauf hin, dass es keine unbedeutende Adels-
familie gewesen sein kann, die diese stattliche Anlage
erbaut hat. Ein Fretherr Walter von Hiinenberg tritt in den

Abb. 16

Burgruine Hiinenberg. Torbau, Nordmauer. Bei der Sanierung 1961/62

fanden sich Spuren roter Fugenstrichmalerei.
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Schriftquellenum 1173 und 1185 in Erscheinung.*" Es han-
delte sich dabei nicht um ein Mitglied jener ritteradligen
Ministerialenfamilie, die sich ab etwa 1240, d. h. tiber hun-
dert Jahre nach dem Bau der Burg, von Hiinenberg nannte
(s.unten).’" Als Erbauer der fiir das friihe 12. Jahrhundert
sehr grossziigig angelegten sowie sorgfiltig und aufwin-
dig gebauten Burg sind eher Mitglieder einer anderen, im
Reusstal begiiterten, aber nicht genau bestimmbaren Adels-
gruppe zu vermuten. Moglicherweise waren es die im
stidlichen Freiamt begiliterten Grafen von (Alt-)Homberg
bzw. Thierstein oder die edelfreien Eschenbacher, zu deren
Besitzungen Gliter in der Herrschaft Riissegg bei Sins
gehorten (s. unten). Die Herrschaft Rissegg war bis ins
frithe 13. Jahrhundert wahrscheinlich im Besitz der Grafen
von Thierstein. In den Jahren 1245 und 1274 gehorte das
«castrum nostrum dictum Rusecca» oder zumindest ein Teil
davon dem Fretherrn Walter I11. von Eschenbach. Noch im
Hiinenberger Lehensverzeichnis von 1283 ist Hiinenberg
selbst als Lehen der Herrschaft Riissegg ausgewiesen. Be-
merkenswert ist auch, dass das Wappen der Freiherren von
Riissegg seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts ein
schreitendes Einhorn zeigt und damit mit dem seit 1335 be-
kannten Hiinenberger Wappen mit den zwei voneinander
abgekehrten Einhornriimpfen verwandt ist. Die Burgstelle
Riissegg licgt etwa 4,6 km nordlich von der Burg Hiinen-
berg entfernt am linken Reussufer (vgl. Abb. 20). Sie be-
fand sich in einer der Burg Hiinenberg vergleichbaren topo-
grafischen Lage am Rand der Reussebene und wurde durch
Kiesabbau im 19. Jahrhundert fast vollstindig zerstort.>

QW IL I, Nr. 158 und 178. — Staub 1943, 25 mit Anm. 8.

31 Staub 1943, 25. — Miiller 1994, 17f.

QW L1, N 493, 1127 und 1130: 11, 2, 304-306. -
372, — Merz 1906, 468-473. — Hilg-Steffen 2006.
berger Wappen bzw. Siegel s. Staub 1943, 29 und Taf. 7.

Stadlin, 1828b,
Zum Hiinen-



Neugestaltung der Burganlage: Bauphasen III und IV

In der dritten Bauphase kam es zu einer massiven Umge-
staltung der Burg. Die Anlage wurde im Grundriss deutlich
kleiner, wuchs aber mit dem Bau eines Turmes in die Hohe
(Abb. 17). Charakteristisch fiir die Mauern dieser Bau-
phase ist die vorwiegende Verwendung von Kieseln und
Lesesteinen, abgesehen von einzelnen, wieder verwendeten
dlteren Quadersteinen (vgl. Abb. 10, Nr. 4). Die westliche
Ringmauer wurde ein drittes Mal weiter ins Innere gertickt.
Auch am 6stlichen Hang hatte man offenbar gegen Rut-
schungen zu kdmpfen. Darauf weist eine Vormauerung
hin, die im siidlichen Bereich von aussen her an die altere
Ringmauer angebaut worden ist. Nachdem offenbar auch
die Ostmauer des Torbaus weggebrochen war, wurde die-
ser aufgegeben und zugemauert; sogar die Zumauerung
musste mit einer Strebe statisch gesichert werden. Nach dem
moglicherweise zerfallsbedingten Abbruch der nordlichen
Palasmauer aus Phase [ diente die ehemalige Hoffassade
des Palas — wie ein umgekehrter Handschuh — als nordliche
Aussenmauer der neuen Burganlage (vgl. Abb. 7und 13).%?

Zur dritten Phase gehort der Bau des Bergfrieds. Der
Turm besteht in seinem unteren Bereich aus iiber 3 m
dickem Megalithmauerwerk (vgl. Abb. 23), das direkt auf
den anstehenden Fels gestellt ist.** Die prizise Zeichnung
vermutlich von Beat Jakob Hiltensperger zeigt, dass der
1761 noch weitgehend aufrecht stehende Turm mindestens
drei Obergeschosse aufgewiesen hat und der Hocheingang
an der Ostseite angeordnet gewesen ist (vgl. Abb. 2).*° Die
vom Turm iiberbaute Fliche umfasst rund 80 m’. Beim
Aushub der gewaltigen Baugrube muss demnach sehr viel
Erdmaterial freigeworden sein. In diesem Zusammenhang
sind die massiven Aufschiittungen zu sehen, die iiberall
im Inneren der Burganlage fassbar sind. Sie sorgten fiir
einen Anstieg des Niveaus um rund lm (vgl. Abb. 10,
Nr. 3). Alle noch erhaltenen Schwellensteine der jiingeren
Mauern liegen denn auch einheitlich auf einem Niveau auf
rund 445 m . M.

Beim Reinigen der Mauerkronen auf der Westseite des
Turmes wurde eine die ganze Mauerbreite einnehmende,
schwarze Kohlenschicht festgestellt, die teilweise orga-
nisches Material (etwa kleine Strohhédcksel oder Tannen-
reisig) enthielt (Abb. 18). Die Schicht war sehr diinn und
bildete eine horizontale Grenze. Da das tiber dieser Schicht
liegende Mauerwerk denselben Charakter und denselben

* Die Funktion einer von Norden her anstossenden Mauer (Abb. 13,
Nr. 5) bleibt ungewiss: sie kann zu einem kleineren Gebdude gehort
haben. von dem sonst keine Reste erhalten sind, oder aber es handelt
sich um eine Terrassenmauer.

£

Die Nagelfluh des Megalithmauerwerkes stammt aus dem Rossberg-
und Rigigebiet, der Granit aus dem Urner Reusstal. Zum Turm vgl.
Reicke 1995, 100f.

3 Reicke 1995, 14f.

¢ Binding 2006, 26. — Vgl. die Darstellung in «L'Histoire de Charles
Martel» 1448/65 (Bibliotheque Royale de Belgique in Briissel, Ms. 6.
fol. 554v).
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Abb. 17

Burgruine Hiinenberg. 1 Rekonstruktionsversuch des Bauzustandes in
Phase 1V (14. Jahrhundert). Blick Richtung Norden. 2 Rekonstruierter
Grundriss in Phase II/IV (dunkelblau/hellblau) mit dem iibernomme-
nen Bestand aus Phase I (rot), Massstab 1:400.

Mortel wie das darunter liegende aufwies, musste es sich
bei der Schicht um eine so genannte Wintergrenze handeln.
Wie zeitgendssische Darstellungen anschaulich zeigen, be-
deckte man im Herbst die Mauerkronen mit Stroh und Mist,
um diese wihrend des Winters vor Witterungseinfliissen zu
schiitzen.’® Offenbar wurde das organische Material an-
gezlindet oder brannte ab, was die markanten Brandspuren
auf der Mortelflidche hinterliess. Zwei C14-Daten von ver-
branntem Material aus dieser Schicht datieren die Bauzeit
des Turms um 1240/50.%7

i

Mittelwert des kalibrierten Mittels der beiden Rohdaten (785 BP).
UZ-5470/ETH-33964: 765 =45 BP (CalibETH 1.5b 1991: user sigma
50% 1233-1273); UZ-5471/ETH-33965: 805 = 45 BP (CalibETH
1.5b 1991: user sigma 50% 1205-1255). Die fiir die Altersbestim-
mung erforderliche Priparierung und Aufbereitung des Probenmate-
rials erfolgte im Radiokarbonlabor des Geographischen Institutes der
Universitit Ziirich. Die anschliessende Datierung wurde mittels der
AMS-Technik auf dem Tandem-Beschleuniger des Instituts fiir Teil-
chenphysik der ETH-Honggerberg durchgefiihrt.



Der Wechsel zur dritten Anlage kann als eigentliche
Zisur bezeichnet werden. Uber die Frage, weshalb es dazu

gekommen ist, kann zum jetzigen Zeitpunkt nur spekuliert
werden. Moglicherweise war die dltere Anlage vor Beginn

Abb. 18

Burgruine Hiinenberg. Westmauer des Bergfrieds. Das Mauerwerk
enthdlt hier wegen eines Bauunterbruchs eine horizontale Fuge (so
genannte Wintergrenze). Brandspuren auf der Morteloberfldche in der
Fuge zeugen davon, dass die Mauer zum Schutz vor Frost mit Stroh und
Reisig, das spdter offenbar Feuer gefangen hat, abgedeckt worden ist
(beim Massstab). Blick Richtung Siiden, 2007.

Abb. 19
Burgruine Hiinenberg. Der massive Stiitzpfeiler im Stiden der Anlage

wurde mit zahlreichen Staketen gegen das Absinken gesichert. Die gel-
ben Zettel markieren die Negative der Staketen. Blick nach Osten, 2008.
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der dritten Bauphase eine Ruine. Ein Brand, ein kriegeri-
sches Ereignis oder Hangrutschungen konnten zur Aufgabe
der dlteren Anlage gefiihrt haben.”® Vermutlich ging mit
dem Bau dieser dritten Anlage ein Besitzerwechsel ein-
her. Historiker nehmen an, dass damals in der Region um
die Nachfolge élterer hochadliger und edelfreier Familien,
ndamlich der Grafen von (Alt-)Homberg oder der Freiherren
von Eschenbach, gerungen worden ist. Eine kyburgische
Ministerialenfamilie, die sich seit 1240 von Hiinenberg
nannte und dank einer geschickten Heirats- und Verwal-
tungspolitik bald zur bedeutendsten Adelsfamilie der Re-
gion aufstieg, dirfte damals die Burg als Lehen der Herr-
schaft Riissegg erworben haben. Es ist kaum ein Zufall,
dass die Genealogie dieser «neuen» ritteradligen Hiinen-
berger erst etwa ab 1240, d.h. der Bauzeit der dritten
Anlage, gesichert ist. Die Burg selbst wird 1287 erstmals
urkundlich erwiihnt.””

In der vierten und letzten Bauphase wurde schliesslich
das Innere des Burghofes mit Binnenmauern weiter unter-
teilt (vgl. Abb. 17). Im Siiden des Bergfrieds erhob sich nun
eine Strebe, deren Fundament — obwohl es ohnehin auf
der dlteren Siidmauer abgestellt werden konnte — an den
dartiber vorkragenden Stellen zusitzlich mit zahlreichen
Staketen vor dem Absinken gesichert wurde (Abb. 19). Die
Strebe konnte mit einer Toranlage oder Briickenkonstruk-
tion im Zusammenhang stehen. Eine genaue Datierung
dieser letzten Bauphase lisst sich im Moment noch nicht
vornehmen.

Das Ende der Burg Hiinenberg

Stadlin vermutete 1828, dass die Burg Hiinenberg 1388 im
Zuge der Sempacher Kriege zerstort wurde. Gemdss jlinge-
rer chronikalischer Uberlieferungen zogen an Heiligabend
1388 habsburgische Truppen «... an die Russ fur Hunaberg
uf unz an den Binzenrain [beim heutigen Rotkreuz] und
brantent, was si dazwuschent doerfer und huser fundent
und namen ouch da ainen grossen roub».* Ein Zuger Auf-
gebot cilte sofort nach Hiinenberg. Im Gefecht auf der
spiter so genannten Strimatt (dlter Strit-matt, zu mittel-
hochdeutsch st «Streit, Kampf») verloren die Zuger 42
Minner (Abb. 20).*!

Eine Zerstorung der Burg im Jahr 1388 entspricht dem
Befund, dass von der Burg bislang keine Funde bekannt
sind, die sicher aus der Zeit nach 1388 stammen, und dass
schr viele Metallobjekte gefunden worden sind, die bei
einer geordneten Raumung der Burg nicht liegen gelassen

™ Gemiss Erdbeben-Katalog der Schweiz. Version 2002, liegen keine
Hinweise auf ein Erdbeben in jener Zeit vor (URL: http://histserver.
cthz.ch/simplequery_d.html).

¥ Staub 1943, 24, 29 und 126-151. — Sablonier 1990, 23-28. — Miiller
1994, 7. 10 und 124-129. — Sablonier 2008. 45f.

0 Chronik der Stadt Ztirich, zitiert nach UB ZG, Nr. 258, S, 116.

1 UB ZG 1, Nr. 258-260. S. 116f., spiter auch Gefecht an der Toten-
halde genannt. — S. dazu Dittli 2007, 5. 55 (Totenhalden), sowie 1,203
(Binzrain). und 4. 430 (Strimatt).



Abb. 20

Zuger Truppen erleiden am
Weihnachtsabend 1388 bei der
Strimatt in Hiinenberg eine
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worden wiren.* Zahlreiche Funde der Altgrabungen und
der neuen Untersuchungen datieren ins 14. Jahrhundert.
Dazu gehoren insbesondere:

* der bronzene Siegelstempel (Typar, Petschaft) des 1389
als verstorben erwihnten Peters V. von Hiinenberg. eines
Ziircher Biirgers und Truppenfiihrers. Das Rundsiegel triigt
die Umschrift «S[IGILLUM] PET[RI] D[E] HUNA-
B[ER]G MILITIS» um zwei Hiinenberger Wappenschilde,
die als Allianzwappen auf die Ehe Peters mit Adelheid von
Hiinenberg aus der Linie von St. Andreas hinweisen. Der

+ Stadlin, 1828a. 403. — Hugo Schneider revidierte 1983 seine Vermu-
tung von 1950, dass einzelne Eisenfunde ins 13. Jahrhundert zu datie-
ren sind (Schneider 1950), und setzte die jiingsten Eisenfunde ins
mittlere 14. Jahrhundert (Schneider 1983, 267).

* Staub 1943, Taf. 8. — Miiller 1994, 85-87. — Glauser 2002. — Der

Siegelstempel ist im Besitz der Familie Wyss, Wartstein. Hiinenberg.

Eine Kopie ist im Besitz der Kantonsarchiologie Zug.

Fundnr. 387.5, 388.3 und 390.2. Wir danken Stephen Doswald, Rap-

perswil-Jona, flir die Bestimmung der Miinzen.

+ Schneider 1983.

* Leutenegger 2004. 100f.

Frey 2009.

Rothkegel 2006, Kat. 6a und 7a.

Heid 1948. — Tauber 1980. 195-211. — Tugium 24, 2008, 4143 und

Abb. 39. — Bieri 2008.
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Niederlage gegen habsburgische

Krieger. Darstellung in der
1 dert

«Spiezer Chronik» von Diebold
Schilling, 1485/86. Am linken
Bildrand, jenseits der Reuss, ist

nicht die Burg Hiinenberg,
sondern wahrscheinlich die Burg

Riissegg zwischen Sins und

Miihlau dargestellt.

Stempel kann nicht vor 1386, als Peter zum Ritter geschla-
gen wurde. hergestellt worden sein.*

* drei mittelalterliche Miinzen, die 2006 auf der Burgruine
gefunden wurden, namlich ein Pfennig des Deutschen
Ordens (13. oder frithes 14. Jahrhundert), ein Solothurner
Pfennig (um 1300) und ein 1366-73 geprigter Basler Pfen-
nig.*

* eine Halbarte, die im mittleren 14. Jahrhundert vielleicht
in Schwyz hergestellt wurde.*

* Stahlplatten von Brigantinen, die sich mit Funden von der
Burg Alt-Wiédenswil vergleichen lassen und aus der zwei-
ten Hilfte des 14. Jahrhunderts stammen.*

» ein 2008 gefundener, im dritten Viertel des 14. Jahrhun-
derts hergestellter Panzerhandschuh.*?

* Fragmente von zwei verschollenen Tonfiglirchen. die ins
14. Jahrhundert zu datieren sind.*

» glasierte Napf-, Teller-, Pilz- und Blattkacheln, die sich
mit Funden aus dem 1370/71 abgebrannten Vorgingerhaus
von Oberaltstadt 13 in Zug oder mit Funden aus den im
Sempacher Krieg 1388 zerstorten Burgen Schenkon und
Hasenburg bei Willisau (beide Kanton Luzern) sowie aus
der 1388 zerstorten Stadt Alt-Weesen (Kanton St. Gallen)
vergleichen lassen.®
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In den Schriftquellen gibt es keine Nachweise da-
flir, dass die Burg nach 1388 noch bewohnt gewesen ist.>
1414 verkaufte Hartmann VIII. von Hiinenberg, sesshaft in
Bremgarten, seinen Teil «dez burgstalls ze Hunenberg»
an die Hinenberger Bauernfamilie Biitler, wobei die Be-
zeichnung Burgstall (mittelhochdeutsch burc-stal «Stand-
ort einer Burgy) darauf hinweisen diirfte, dass es sich
damals um eine Ruine handelte. Dieser Kauf bedeutete
tibrigens den Anfang der selbstindigen Bauerngemeinde
Hiinenberg, deren Genossen 1416 einen Burgrechtsvertrag
mit der Stadt Zug abschlossen.™!

Im Keller des stidlich benachbarten «Burghus» wurde
bereits 1944 unter Emil Villiger gegraben. 1951 liess der
Hiinenberger Sekundarlehrer Hermann Steiner von seinen
Schiilern eine Bauaufnahme des Gebéudes erstellen. 1994
fithrte die Kantonsarchiologie anldsslich eines Umbaus
cine Bauuntersuchung durch. Gemdss dendrochronolo-
gischer Datierungen wurde um 1449/50 das «Burghus» als
Blockbau auf einem élteren Mauersockel errichtet. Es ist
moglich, dass es der Verwaltung der einst zur Burg ge-
horenden Gtter gedient hat. Jedenfalls war es kaum das
Wohnhaus einfacher Bauern, denn bei der Ausgrabung
1994 fand sich unter anderem ein Kolner Goldgulden von
14213

Adriano Boschetti-Maradi und Gabi Meier

Die Restaurierung von 2007-09

Verwittertes Mauerwerk, Mauerausbriiche, ausgewitterte
Fugen. lose Steine, schadhafte Mauerkronen und Risse
waren spitestens seit 2003 deutliche Hinweise darauf, dass
Teile der Ruine Hinenberg zusehends zerfielen und ihre
1944 bis 1951 ausgegrabene Form verlieren wiirden. Beim
michtigen Bergfried etwa l6sten sich Steine aus dem Me-
galithmauerwerk, wodurch ein Besuch der Ruine gefihr-
lich wurde (s. Abb. 22). Das Amt fiir Denkmalpflege und
Archidologie des Kantons Zug gab 2005 in Absprache mit
der Einwohnergemeinde und der Korporation Hiinenberg
als Eigentiimerin der Ruine den Auftrag fiir ein Vorprojekt
zur Restaurierung der Ruine. Das Vorprojekt, das parallel
zu den Dokumentationen und zu den archdologischen
Untersuchungen erarbeitet wurde, entstand aufgrund von

30 Vel KDM ZG NA. 2, 291f. — Gotz I1. von Hiinenberg wurde 1402 in
Hiinenberg von Luzernern gefangen genommen. In seiner Urfehde ist
nicht die Rede davon, dass er in Hiinenberg — geschweige denn auf der
Burg - gefangen gehalten wurde. Die Zeugenliste umfasst mindestens

sieben Luzerner, was auf eine Beurkundung in der Stadt Luzern hin-

weist (UB ZG 1, Nr. 353, S. 158).

UBZG 1, Nr. 528, S.244. - Vgl. KDM ZG NA. 2, 288.

2 Rothkegel 1996. — Tugium 12, 1996, 26-28. — Doswald 2009 (im
Druck). — Zur Verwaltung der eigenen Giiter durch die Hiinenberger:
Miiller 1994, 110f.

o

Abb. 21
Burgruine Hiinenberg. Luftaufnahme kurz vor Abschluss der Konservierung im Mdrz 2009. Blick nach Osten.
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Abb. 22

Burgruine Hiinenberg. Bergfiied, Ansicht von Siidwesten (vgl. Abb. 31, M32). 1 Die sich auflésenden Maueroberkante, Januar 1988. 2 Vor Beginn
der jiingsten Restaurierung, 2007. Die Verwitterung ist deutlich ersichtlich, der Zerfall beschleunigt sich.

Beobachtungen am Mauerwerk und beschrieb die vor-
dringlichsten Massnahmen fiir die Erhaltung des Baudenk-
mals. Ziel war es von Beginn weg, die Bedingungen fiir
das Mauerwerk ganz allgemein zu verbessern und Schiden
zu reparieren, ohne zu grosse bauliche Eingriffe in den
Bestand vorzunehmen. Die Prinzipien der Restaurierung
waren flr alle Bauteile der Ruine im Grunde dieselben: ein-
fache bauliche Massnahmen zu finden, die ein bestehen-
des, komplexes bauphysikalisches System erhalten und
formal dem Vorgefundenen entsprechen.

Die Restaurierung der Ruine Hiinenberg im Auftrag
der Eigentiimerin begann im Frithjahr 2007 und wurde
von Kanton, Einwohnergemeinde und Bund subventioniert
(Abb. 21). Vor Baubeginn wurden von zwei Orten, wo ori-
ginaler Mortel zugdnglich war, Proben analysiert, um die
Eigenschaften des zu verwendenden Neumértels beziiglich
Aussehen, Harte und Wasserdurchldssigkeit moglichst gut
auf die Altmortel abstimmen zu kénnen. Ausgehend von
den Priifresultaten wurden fiir Fugen und Kronen unter-
schiedliche Rezepte aufgestellt und angepasst, bis die ange-
strebten Eigenschaften erreicht waren.™

Das Vorprojekt fiir die Restaurierung war eine schr gute
Ausgangslage fiir die Bauausfiihrung. Durch weitere Vor-
untersuchungen zur Bau- und Restaurierungsgeschichte
sowie dank der engen Zusammenarbeit zwischen Archédo-
logen, Baumeister und den bauleitenden Architekten konn-
ten neueste Erkenntnisse laufend diskutiert und das Vorpro-
jekt dadurch wihrend den Bauarbeiten stindig verfeinert
und weiterentwickelt werden.

Um die Baustelle fiir die Bauarbeiten zu erschliessen,
ohne in den Burghiigel einzugreifen, wurde eine befahrba-

3 Die Frostsicherheit des Restaurierungsmortels wurde durch die Zu-
gabe eines Porenbildners erhoht.

> Die Rampenelemente gehoren dem Bund. Sie wurden fiir die «Gess-
lerburg» in Kiissnacht a. R. gebaut und sind dort bereits zweimal fiir
Restaurierungsarbeiten eingesetzt worden. Sie wurden uns fiir die
Bauzeit kostenlos zur Verfiigung gestellt.

re Rampe aufgestellt. Die Zivilschutzorganisation des
Kantons Zug half bei der Baustelleninstallation und der
Sicherung der Hange vor Rutschungen. Fiir die Maurer-
arbeiten konnte ein Unternchmen verpflichtet werden, das
tiber grosse Erfahrung im Umgang mit solch anspruchsvol-
len Aufgaben verfligt und das sich als dusserst kompetenter
und interessierter Gesprichs- und Arbeitspartner erwies.

Im Mai 2009 konnte die Restaurierung termingerecht
abgeschlossen werden. Am 6. Juni 2009 {ibergab die Kor-
poration Hiinenberg die frisch restaurierte Burgruine mit
einem Festakt, einem Markt und einer kleinen Ausstellung
der Bevdlkerung. Die auf der Burg installierte Informa-
tionstafel wurde in Zusammenarbeit mit dem Amt flr
Denkmalpflege und Archdologie des Kantons Zug neu
erstellt, und die Einwohner der Gemeinde erhielten einen
Faltprospekt zur Geschichte «ihrer» Burg.

Bergfried

Die erste Bauetappe 2007 galt der Sicherung des Berg-
frieds, der seit seiner Freilegung bis auf wenige Klein-
reparaturen keine bauliche Verdnderung erfahren hatte. Die
Mauerkrone lag seit der Ausgrabung von 1945-47 frei und
war mit verholzenden Pflanzen bewachsen, wodurch sie
sich sukzessive aufloste (Abb. 22). Einzelne grosse Steine
des Mauermantels drohten schliesslich auszubrechen, sehr
augenfillig nach Stidwesten, wo das meiste Regenwasser
tiber die Mauerkrone wegfloss und sich die dussere Mauer-
kante bereits sichtbar aufldste (Abb. 22). Als Erstes wurde
das Mauerwerk sorgfiltig gereinigt und archdologisch do-
kumentiert. Dadurch wurden seit Langem wieder Reste der
urspriinglichen Verfugung sichtbar. Mit dem Ziel, durch die
bauliche Sicherung ein bestehendes Gesamtsystem unter-
schiedlicher Bedingungen und Einfliisse zu erhalten und
sowohl die Bau- als auch die Restaurierungsgeschichte zu
zeigen, wurden die originalen und die modernen Fugen-
mortelungen erhalten. Die spdtmittelalterlichen Mortel
sind nicht nur als Zeugen des urspriinglichen Bauwerks von
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Abb. 23

Burgruine Hiinenberg. Bergfiried, Nordwestfassade (vgl. Abb. 31, M29). 1 Nach der Freilegung 1945, mit einem erhéhien Mauerteil, der kur=z nach

dieser Aufnahme abstiirzte oder abgebrochen wurde. 2 Vor der Restaurierung 1961, rechts der Sodbrunnen. 3 Nach Abschluss der Restaurierung von

2007-09, mit méglichst steingerecht in vier Steinlagen wieder aufgemauertem Mauerzahn.

Bedeutung, sie verfiigen auch iiber die bessere bauphysika-
lische Eigenschatft, Feuchtigkeit aus dem Mauerwerk an die
Oberfliche zu transportieren, als Restaurierungsmortel
dies vermdgen. Um diesen Umstand bei grosseren Flachen
mit neuen Verfugungen auszugleichen, wurden tief ins
Mauerwerk reichende Drainagelocher offen gelassen. Die
Fugenbeschaffenheit der Wandflichen wurde moglichst
den bestchenden originalen Morteloberflichen angegli-
chen. Dabei war ein Unterschied der Fugenausbildung im
unteren zum oberen Bereich zu beobachten. Beim unteren
Bereich handelt es sich wahrscheinlich um das Turmfunda-

Abb. 24

Burgruine Hiinenberg. Bergfried.
Ansicht von Nordwesten nach der
Restaurierung 2007-09.
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ment, das in die Grube gemauert war. Dies wiirde an den
Aussenseiten den markanten Vorsprung der oberen im Ver-
gleich zu den unteren Mauerfluchten erkliren. Neue Wand-

ugen sind deshalb oberhalb und unterhalb dieser Linie un-

terschiedlich ausgebildet.

Bei der Mauerkrone ging es unter dem Gesichtspunkt
der Konservierung in erster Linie darum, die Megalithe des
Mauermantels zu sichern. Um dem Bergfried mehr vom
Charakter des Gebauten zurtickzugeben und den Unterhalt
zu vereinfachen, wurde dic Variante einer Ubermauerung
gegentiber ciner alleinigen Rickverankerung der Mega-
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lithe bei weiterhin bewachsenem Kernmauerwerk bevor-
zugt (Abb. 24). Tatséchlich waren auf dem Turm neben
anderen Holzpflanzen zahlreiche tber armdicke Ahorn-
baumchen mit der Folge entsprechender Schaden durch
Wurzeln gewachsen. Nachdem die Kronenoberflidche ab-
geforstet und gereinigt worden war, erwies sich das Kern-
mauerwerk als eine mortelgebundene, aber regellose Ver-
filllung aus mergeligem Sandstein. Dieser Stein, der den

Untergrund des Burghtigels bildet und auch im Kern der

altesten Bauten Verwendung gefunden hat, schwindet und
quillt bei wechselnder Feuchtigkeit. Diese Eigenheit diirfte
ein Grund fiir die dramatische Auflosung mancher Mauern
nach der Freilegung sein, die bei der Restaurierung 1961
wohl zum Entscheid fiihrte, den unrettbar erscheinenden
Originalbestand zugunsten umfangreicher Rekonstruktio-
nen aufzugeben.

Unterstiitzt von der Bundesexpertin fiir Mortel- und
Steinfragen, dem Geoingenieur und dem Baumeister wurde
jetzt die Herausforderung angenommen, das problema-
tische Kernmauerwerk mit einer Kronentibermauerung aus
dauerhaftem Sandstein zu schiitzen und diese mit dem vol-
lig andersartigen megalithischen Mauermantel zu verbin-

den: Nach Entfernung der besonders schlechten Steine auf

der Oberfliche und deren Ersatz durch mértellose Uber-
briickungen wurden drei bis fiinf tiberschuppende Schich-
ten aus dem bereits 1961 und 1962 verwendeten Sandstein
vom Rooterberg im Kanton Luzern unter Verwendung von
kalkreichem Mortel aufgemauert. Das dicke Paket dieses
frostfesten, aber doch kapillar aktiven Steins soll die Feuch-
tigkeit im Kernmauerwerk ausgleichen und durch seine
Eigenstabilitit dauerhafte Anschliisse an den in der Auf-
sicht weitgehend sichtbar belassenen Megalithmantel si-
cherstellen. Die zusitzliche Aufmauerung von vier Stein-
lagen ecines einigermassen steingerecht rekonstruierten,
bei der Ausgrabung 1946 noch fotografierten und danach
verlorenen Mauerzahns (Abb. 23) erlaubt eine gut verteilte,
originale Verputzfragmente verschonende Kronenentwés-
serung (Abb. 25) und macht den Bergfried wieder zu dem
am hochsten aufragenden Bauteil der Ruine (vgl. Abb. 24).

Nach Abschluss der Arbeiten an der Krone des Berg-
frieds wurde der Turminnenraum hoéher zugeschiittet als
bisher. Damit sollen einerseits die Absturzhdhen verringert
werden, anderseits verbessert sich der Feuchtigkeitstrans-
port in den Mauern, wenn innen und aussen dic Terrain-
koten moglichst tibereinstimmen. Der Einbau von Steig-
eisen soll kiinftig den Innenraum fiir Besucher und fiir den
Unterhalt besser erschliessen, vor allem aber den Ausstieg
erleichtern.

Torbau

Beim ehemaligen Torbau der Burganlage der Bauphase [ im
Norden deuteten beim Abklopfen festgestellte Hohlstellen
sowie Risse zwischen Zementmortelfugen und Mauerwerk
an der Ostlichen Maueransicht auf eine Mantelablosung

(Abb. 31, M11). Ungiinstig fiir den Feuchtigkeitshaushalt
der Mauern diirften sich die harten, dichten Fugen erwiesen
haben. Ein Abschlagen dieser Zementfugen, um das Mau-
erwerk mit geeigneterem Mortel neu zu verfugen, hitte ver-
mutlich die Wand zu stark geschiidigt. Sie wurden deshalb
nicht vollstindig ersetzt, sondern nur teilweise erneuert;
einzelne senkrechte Fugen wurden offen gelassen, oder es
wurden kaum sichtbare Drainagelocher gedffnet, damit
die Feuchtigkeit im Mauerkern besser entweichen kann.
Vier Zuganker an geeigneten Stellen unterstiitzen die
Verbindung zwischen Mauerkern und dusserer Fassade.
Die Zuganker sind heute — wie bei der erwihnten Binnen-
mauer — mit sichtbarem Ankerkopfin die Mauer eingebaut,
damit Risse um die Ankerkopfe herum unmittelbar er-
kennbar wiren und auf Bewegungen der Mauer hinweisen.

Binnenmauern

Auf die umfangreichen Arbeiten am Turm folgte die Siche-
rung der zweiteiligen, im Norden an den Turm anschlies-
senden Binnenmauer (Abb. 31, M16 und M27). Dieser un-
scheinbare, aus kleinen Rollsteinen aufgebaute Mauerzug
war neben dem Bergfried der ausgedehnteste als originaler
Bestand sichtbar erhaltene Bauteil der Anlage (Bauphase
[V). Um gezielt und trotz der dusserst massiven Schiden
zuriickhaltend eingreifen zu kénnen, wurde die Abklirung
der Schadenursachen mittels genauer Beobachtung und
Kartierung, durch Abklopfen und mit Sondierungen vorge-
nommen. Am nérdlichen Mauerteil fand sich eine Uber-
lagerung von vier wesentlichen Schadeneinwirkungen
(Abb. 31, M16; die folgenden Zahlen bezichen sich auf die
Nummerierung in Abb. 26).

1 Eine frithere Kroneniibermauerung war wegen Verwen-
dung zu harten Mortels vom Untergrund abgerissen. Das

Grip) #4575
KT T '\J’—:l

Abb. 25
Burgruine Hiinenberg. Bergfried. Planskizze fiir die Massnahmen zur
Entwiisserung der Turmkrone.

179



von der Mauerkrone abfliessende Wasser wurde deshalb in
die offenen Fugen eingesogen, was Frostauflosung und
grosse Ausbriiche im originalen Mauerwerk bewirkte.

2 Die Einblicke, welche die archiologischen Grabungen
und zusitzliche Sondierungen in diesem Bereich gewihr-
ten, zeigten eine ungleich tiefe, im Siidteil zu seichte Fun-
dation, welche zur Auflockerung des Mauerwerks durch
Frosthebungen fiihrte.

3 Von der Mauerkrone der nordlich anschliessenden
Mauer floss das Wasser in die Anschlussfuge zur Binnen-
mauer (Abb. 31, M13 und M16), wo Mdértelteile und ein-
zelne Steine der Frostbelastung nicht standhielten und aus-
brachen.

Riss auf Mauerkrone

4 Durch einen Querriss im Norden der Kronenabdeckung
eindringendes Wasser fiihrte zu einer ortlichen Auflocke-
rung des Mauergefliges.

Aus der Schadenbeurteilung waren folgende bauliche

Massnahmen abzuleiten, die iiber reine Reparaturarbeiten
und die allgemeine Stabilisierung des Mauergefiiges durch
einige schlanke Zugstibe hinausgehen:
1 Mitabgestimmten Morteleigenschaften wurde versucht,
die Kontaktzone zwischen harter Ubermauerung und Ori-
ginalmauerwerk zu schliessen und zu iiberbriicken. Da dies
eine erneute Rissbildung kiinftig wohl nicht ganz verhin-
dern kann, ist die Uberwachung dieser Stelle im Unterhalts-
plan vermerkt.

_— N

o SEN

< : K}onenubermaueruhg
A b

Schadenkartierung
Mauerausbriiche (dunkelrot),
lockere Steine (dunkelgrau),
vermutlich lockere Steine (hell-
-~ W grau)

Schadeninterpretation
Feste Mauerkrone (1, orange),

1 eindringendes Wasser (hellblau),
geringe Fundamenttiefe und

Abb. 26

Fundamentsprung mit Frost-
hebungen (2, gelb), Eindringen
von Wasser Uber Mauer M13
(3, dunkelblau), Riss in der
Mauerkrone und Eindringen
von Wasser (4, rot)

Massnahmen

Uberbriicken der Risszonen im
Mauerkronenbereich, Vermauern
von Mauerausbrlichen (grau),
Zugankerstabe (schwarz), Anbo-
schen des Terrains (grun).

Burgruine Hiinenberg, Plan der Binnenmauer M 16, Ansicht Siidwest (vgl. Abb. 31). Dargestellt sind Schéiden sowie Ursachen und Wirkungen von

Schéden.
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2 Die Anschiittung des Mauerfusses in angepasster Hohe
verbessert die Frostsituation der Fundamente.

3 Die Kronenoberfliche der nordlich
Mauer wurde so verindert, dass Wasser heute von der An-
schlussfuge wegfliesst (Abb. 31, M13).

4 Der Querriss in der nordlichen Mauerkrone wurde ver-
schlossen und seine Uberwachung ebenfalls im Unterhalts-
plan vermerkt.

anschliessenden

Originale Sandsteine der mittelalterlichen Burg

Bereits das Vorprojekt wies auf die nur vereinzelt tiber Ter-
rain erhaltenen, jedoch stark verwitterten urspriinglichen
Sandsteine hin und empfahl, diese vor weiterem Zerfall zu
schiitzen. Es sind wenige Zeugen der urspriinglichen Bau-
ten (Bauphase 1) mit teils noch schwach erkennbaren deko-
rativen oder bautechnischen Bearbeitungsspuren. Eine Prii-
fung durch die Bundesexpertin fiir Mortel und Steine fiihrte
zum Ergebnis, dass die betreffenden Sandsteine am besten
zu schiitzen sind, indem man nicht die Steine festigt, wo-
durch ein Teil ihrer originalen Oberflidchen zerstort wiirde,
sondern nach Mitteln sucht, den weiteren Zerfall moglichst
zu verzogern. Schidigend auf diese Steine wirkten sich
teils Risse an den dariiber liegenden Kronen aus sowie tiber
die Sandsteine abfliessendes Wasser oder dichte Zement-
fugen. Als Massnahmen wurden deshalb Risse in den
Mauerkronen repariert und das Gefialle der Kronen so ver-
andert, dass die Sandsteine bei starken Regenfillen bes-
ser geschiitzt sind. Bei anderen Sandsteinen wurden die
anschliessenden Zementfugen entfernt und durch geeig-
netere Mortel ersetzt oder die originalen Sandsteine durch
eine Vormauerung geschiitzt (Abb. 27).

Sodbrunnen

Urspriinglich war geplant, das altersbedingt baufillige Ab-
deckungsgitter des Sodbrunnens zu erncuern und bei dieser
Gelegenheit einzelne Schaden an der einfassenden Mauer
zu reparieren. Nach Entfernen des Gitters bot sich withrend

1 Pl
Abb. 27

An der Restaurierung Beteiligte

Bauherrschaft
Denkmalpflege und

Archéologie

Architekten

Bundesexpertin fiir Mortel
und Steine

Priiflabor fiir Mortel
Ingenieurfragen
Geoingenieur

Baumeisterarbeiten

Montagebau in Holz

(Rampenunterkonstruktion)

Elektroanlagen
(Bauprovisorium)
Sanitére Anlagen
(Bauprovisorium)
Schlosserarbeiten
(Sodbrunnengitter)
Steinhauerarbeiten
(Gedenkinschrift)

Verschiedene Arbeiten

Korporation Hiinenberg
Amt fiir Denkmalpflege und Archio-
logie des Kantons Zug (Direktion des
Innern) und Kunsthistorisches Institut
der Universitdt Ziirich

Lukas Hogl und Gabriela Giintert,
Ziirich

Christine Blduer, CSC Sarl, Freiburg

Albert Romer, Beinwil am See

Peter Hogl, Giimligen

Ruedi Luthiger, Terraproject RL, Zug
Max Zuckschwerdt AG, Staufen

Reggiori AG, Cham (erste Bauetappe
2007)

Alex Gemperle AG, Hiinenberg
Elektro Luthiger AG, Hiinenberg
Edwin Kiéppeli AG, Cham

Burgherr & Co. Schafisheim

Rolf Gronquist, Hiinenberg

Zivilschutz des Kantons Zug

den Bauarbeiten die Gelegenheit, den Sodbrunnen genauer
archdologisch zu untersuchen. Er war 1951 leer geraumt
worden, und die Brunnensohle wurde in einer Tiefe von
15 m gemessen. Seither hat sich der Brunnen trotz Gitter
wieder mit Unrat gefillt, der mithsam entfernt werden
musste. Dabei wurden nicht nur grossere Versturzsteine
gchoben, sondern auch ein Pneu und ein Metallkessel ge-
funden, die vermutlich nach der Freilegung hier entsorgt

wurden. Der Brunnenschacht ist in seinem oberen Bereich

Burgruine Hiinenberg. Mauerecke (vgl. Abb. 31, M6/M7). 1 Vor der Restaurierung. 2 Mit reversibler Vormauerung zum Schuiz originaler Sandstein-

quader:

gz
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Abb. 28
Burgruine Hiinenberg. Abschluss der Restaurierung des Sodbrunnens
im Friihjahr 2009.

gemauert und im unteren Bereich in den Fels getrieben.
Beunruhigend war die Beobachtung, dass die Felswinde
der freigelegten Brunnensohle grossflichig ausgebrochen
waren. Da eine weitere Erosion des mergeligen Felsens
nicht ausgeschlossen werden konnte, wurde eine vorab
nicht geplante Sicherung des Brunnenschachts ins Bau-
programm aufgenommen. Aus statischen, bautechnischen
und denkmalpflegerischen Uberlegungen wurde der untere
Bereich des Brunnenschachts durch verstellbare Stahl-

Abb. 30
Burgruine Hiinenberg. Bodenebene Mauern im Osten der Burganlage
(vgl. Abb. 31, M21/M24), 2009 aufgrund der Befunde der archdolo-

gischen Grabungen sichtbar aufgemauert.
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Abb. 29
Burgruine Hiinenberg. Norddstliche Ecke des Palas, die 2008/09 wie-

der sichtbar gemacht wurde.

blechrohre stabilisiert, die mit Sickerkies hinterfiillt wur-
den. Diese Massnahme greift nicht in die Bausubstanz cin,
istreversibel, behindert den Blick in die Tiefe nicht, ist was-
serdurchlédssig und verhindert kiinftig das Einbrechen des
Felsens auch bei weiterer Verwitterung. Der Brunnenkranz
wurde moglichst einfach, aber der Wichtigkeit dieses Bau-
teils angemessen erneuert und mit einem neuen Metall-
gitter versehen (Abb. 28). Heute ist der Wasserspiegel im
Sodbrunnen wieder sichtbar.

Bodeneben erhaltene und neu entdeckte Mauern

Von Beginn weg waren sich alle Beteiligten einig, dass die
niedrigen, heute teils nur noch in einer Steinlage, kaum
iber Boden sichtbaren Mauern wichtige Zeugen der Bau-
geschichte der Burg sind und deshalb erhalten werden soll-
ten. Gemiss archiologischer Untersuchung waren einige
dieser Mauern bereits frither abgetragen worden, andere
bestanden vermutlich gleichzeitig mit den sie umgebenden
Mauern. Um diese Mauerziige in ihrem Bestand zu schiit-
zen, wurden fehlende Fugen im Restmauerwerk mit Lehm
ausgestopft und dort, wo urspriinglicher Mortel freilag, die-
ser mit Mortelschlimmen gefestigt.

Die archadologischen Sondierungen im Norden und
Osten der Ruine brachten Reste der édltesten Burganlage zu
Tage, die bisher fiir Besucher verborgen waren. Die zwel
freigelegten Mauerecken im Norden der Anlage beispiels-
weise umschlossen einst den éltesten Saal- und Wohnbau
(Palas) (Bauphase 1). Um die Grosse dieser ersten Burg-
anlage als Hinweis auf ihre Bedeutung und ihre ausserge-
wohnliche Baugeschichte neu sichtbar zu machen, wurde
die Restaurierung auf die nordwestliche und die nordost-
liche Ecke des Palas sowie auf die Ringmauern im Osten
ausgedehnt (Abb. 29 und 30, vgl. auch Abb. 31, M1, M4
und M21/M28). Wihrend die Mauerecke im Nordosten
noch auf tragfihigem Felsgrund steht, war bei der Mauer-
ecke im Nordwesten der Zerfall nur allzu deutlich: Der
Mauermantel hatte sich vom Kern geldst, und eine stabile



Fundamentzone fehlte. Fir das Sichtbarmachen dieser Ge-
biudeecke war es in erster Linic wichtig, die Tragfihigkeit
des Untergrunds wieder herzustellen. Hierfiir diente der
massiven Stiitzpfeiler stidlich des Turmes als Vorlage, in-
dem die nordwestliche Mauerecke neu mit Akazienhdlzern
abgestlitzt wurde, so wie der genannte Stiitzpfeiler im
Mittelalter auf Holzpfihlen abgestiitzt war (vgl. Abb. 19).
Um den baulichen und zeitlichen Zusammenhang deutlich
zu machen, orientieren sich die neu sichtbar gemachten
dltesten Mauern an den Steinformaten und an der Verfu-
gungsart der Restaurierung von 1961/62. Um die Struktur
des Kernmauerwerks und den Ruinencharakter dieser Mau-
ern besser abzubilden, wurden diec Mauerkronen im Unter-
schied zum regelmissigen Quadermauerwerk der Fassaden
als bewegte Oberflachen mit Sand- und Flusssteinen gestal-
tet. Da der Burghtigel bei der nordwestlichen Gebiudeecke
(Abb. 31, M4) stark crodiert war und die Mauerfluchten
nicht genau bestimmt werden konnten, wurden die Aus-
senflichen hier nur teils wieder sichtbar gemacht und die

Mauer im Wesentlichen als Kernmauerwerk aufgemauert.

Weitere Massnahmen: Umgebungsgestaltung und
Unterhaltsplan

Mitdem Ziel, das Baudenkmal zu erhalten, verkniipften wir
den Wunsch, einen ansprechenden Ort fiir Besucher zu
schaffen und zu zeigen, in welchem Bezug die Burg zur

Umgebung stand. Vor allem im Sommer fehlte durch den
dichten Wald die Aussicht von der Burg. Um den Bezug
mindestens in Richtung Reusstal und Pilatus wieder herzu-
stellen und um den Burghiigel besser vor umstiirzenden
Bédumen zu schiitzen, wurden daher 2008 zahlreiche grosse
Bédume im Siiddwesten der Ruine gefillt. Diese Massnahme
fordert zudem durch die bessere Besonnung einen Bewuchs
des Burghiigels mit niedrigen Pflanzen, schiitzt ihn dadurch
vor weiterer Erosion und ldsst die Burg im Sommer als hel-
len Ort im Wald erscheinen. Die unmittelbare Umgebung
der Burganlage ist neu mit Schotter eingedeckt worden, so
dass sich heute das Gebaute besser vom Gewachsenen
unterscheidet und Besuche auf der Burg auch nach starken
Regenfillen angenechmer und sicherer sind (Abb. 30).

Fir den langfristigen Erhalt jeder Ruine sind nicht
nur die beschriebenen baulichen Massnahmen wichtig. Ein
sorgfiltiger regelmdssiger Unterhalt kann umfangreiche
Bauarbeiten, die bei allen dachlosen Bauten periodisch
notig sind, um Jahrzehnte hinauszégern. Deshalb hat die
Korporation als Eigentiimerin der Ruine Hiinenberg nach
Abschluss der Restaurierung cinen Unterhaltsplan erhal-
ten, der die Pflege und den Unterhalt beschreibt sowie die-
jenigen Bereiche auffiihrt, die besonders tiberwacht werden
sollen, und der angibt, wie kleinere Schiaden mit einfachen
Mitteln repariert werden kdnnen.

Gabriela Giintert und Lukas Hogl
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Abb. 31

Burgruine Hiinenberg. Grund-

rissplan mit Bezeichnung der

einzelnen Mauerteile.
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