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1352 — Zug wird nicht eidgenossisch

Thomas Glauser

2002 feiert der Kanton Zug seine 650-jihrige Zugehorig-
keit zur Eidgenossenschaft. Was ldsst sich heute {iber den
Grund dieses Jubildums, das Biindnis zwischen Zug und
der Eidgenossenschaft vom 27. Juni 1352 (Abb. 1). tiber-
haupt noch schreiben, was nicht lingst geschrieben worden
wire? Immerhin hat sich die zugerische und — da als wich-
tiger Schritt in der Entstehung der Eidgenossenschaft
erachtet — auch die schweizerische Geschichtsforschung
wiederholt mit diesem Ereignis und seinen Folgen ausein-
ander gesetzt.

Das Geschichtsbild, das dabei dominiert, ist hinldnglich
bekannt:! Jenes einer Eidgenossenschaft nimlich, die 1291
aus einer demokratischen Keimzelle quasi organisch zu
wachsen begann im einzigen und einigenden Bestreben,
sich der habsburgischen Unterdriickung zu entledigen.

' Dazu ausfiihrlich Marchal 1990.

Diese Befreiungstradition entstand bereits im ausgehenden
15.Jahrhundert. Sie spielte —und spielt! —seither eine wich-
tige identititsstiftende Rolle. Gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts wurde dieses Geschichtsbild zum nationalen Mythos
erhoben, um schliesslich im Zweiten Weltkrieg in fast
schon grotesker Art und Weise instrumentalisiert zu wer-
den: Ein von Staates wegen angeordnetes, beinahe religds
tiberhohtes Geschichtsbild und -verstindnis mit dem
Zweck, Wehrhaftigkeit und Zusammenhalt der Bevolke-
rung und vor allem deren Loyalitét zur politischen Fiihrung
zu fordern. Die von Bundesrat Philipp Etter propagierte
Geistige Landesverteidigung warf bekanntlich einen lan-
gen Schatten, der auch in der Geschichtsforschung weit
tiber 1945 hinaus reichte.

In der zugerischen Historiografie begann man sich
schon bald nach Kriegsende, erstmals im Rahmen der
Zentenarfeier von 1952, wieder mit dem Thema 1352 zu

Abb.1

«Zugerbund» von 1352. Schwyz
liess sich 1366 die hier abge-
bildete amtlich beglaubigte
Abschrift des «Zugerbundes»,
ein so genanntes Vidimus,
ausstellen. Nur dank diesem
Dokument kennen wir den
urspriinglichen Wortlaut des
Bundes mit Zug, denn als 1454
die eidgendssischen Biinde
erneuert und den aktuellen Ver-
hdltnissen angepasst wurden,
vernichtete man die Originale
von 1352.
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befassen. Nach wie vor dominierte eine teleologische
Sichtweise: Den foderalistischen Bundesstaat der Gegen-
wart vor Augen, interpretierte man den Bund von 1352
— wie die anderen eidgendssischen Biinde iibrigens auch —
quasi als Staatsbeitritt. Mit dem Abtreten der Historiker-
generation um Eugen Gruber in den 1970er Jahren ver-
schwand auch das Interesse an den Ereignissen um 1352,
Grund genug also. dieses Thema frei von politischem und
ideologischem Balast und unter Einbezug des gegenwiirti-
gen Forschungsstandes neu anzugehen

Um Ursachen und Folgen dieses Biindnisses etwas
genauer auszuleuchten, miissen verschiedene Fragen ge-
kldrt werden: Was fiihrte zum Bund von 13527 Wer war
beim Bund von 1352 auf Zuger Seite tiberhaupt dabei? Ab
wann kann sinnvollerweise von einem einheitlichen Stand
Zug die Rede sein? Der nur auf den ersten Blick provoka-
tive Titel der vorliegenden Arbeit nimmt iibrigens Keine
neuen Forschungsergebnisse vorweg, sondern driickt be-
wusst plakativ aus. was eigentlich lingst bekannt ist und
war — auch fritheren Generationen zugerischer Geschichts-
schreiber.

Erzwungenes Biindnis

Am 8. Juni 1352 legte sich unter der Fithrung der Stadt
Ziirich ein eidgendssisches Heer vor die Stadt Zug. Offen-
bar unter Zuhilfenahme von schwerem Belagerungswerk-
zeug (Abb.2)erzwangen die Belagerer am 15.Juni oder am
flinfzehnten Tag der Belagerung — dies lésst sich nicht mit
Gewissheit sagen — die Kapitulation Zugs. Sie gewiihrten
der Stadt einen dreitiigigen Aufschub. Innerhalb dieser Frist
sollte dem 6sterreichischen Herzog Albrecht als Stadtherrn
die Moglichkeit gegeben werden. Zug mit einem Heer zu
Hilfe zu kommen, was dieser aber nicht konnte oder wollte.

So schildert die chronikalische Uberlieferung® dieses
Ereignis. und so oder so ihnlich mag es sich bei der Erobe-
rung Zugs auch tatsiichlich zugetragen haben — bei aller
quellenkritischen und quelleninterpretatorischen Vorsicht.
die Chroniken im Allgemeinen entgegengebracht werden
muss. Die Eroberung der Stadt Zug ist nicht nur in Chroni-
ken tiberliefert. Einer Notiz im Luzerner Biirgerbuch zufol-
ge kapitulierte die Stadt Zug am 25. Juni 13524 Und iiber
sechzig Jahre spiiter war der Bevolkerung von Zug dieses
Ereignis immer noch priisent, wie eine vereidigte Kund-
schaft aus dem Jahr 1414 zeigt.® Spuren des gewaltsamen
Vorgehens der eidgendssischen Orte sind auch archiolo-
gisch nachweisbar: Bei Ausgrabungen in der Zuger Burg
fand man die Uberreste eines Tunnels. den die eidgends-
sischen Belagerer offenbar mit Erfolg unter den Mauern
hindurch gegraben hatten. und eine der zahlreichen Bau-
phasen der Burg konnte dendrochronologisch ins Jahr 1355
datiert werden

Besser fassbar ist das, was unmittelbar nach der eid-
gendssischen Militiraktion geschah: Zwei Tage nach der

104

Abb.2

Berner Truppen belagern 1324 das Sicidichen Le Landeron. Abbildung

aus der Chronik von Benedikt Tschachtlan, 1470. Ahnlich miissen wir
uns wohl auch die Belagerung der Stadt Zug durch die Eidgenossen im
Juni 1352 vorstellen. In der Chronik von Mathias von Neuenburg wird
Jedenfalls ervwihnt, die eidgendcssischen Truppen hétten neben Wurf-
maschinen auch die hier dargestellten, so genannten Katzen verwendet.

Kapitulation der Stadt Zug. am 27.Juni 1352, schlossen die
Stiddte Ziirich und Luzern. die Linderorte Uri. Schwyz und
Unterwalden sowie «der rat und die burger gemeinlich der
statt Zuge und alle. die zlidem selben amte Zuge gehorent»
in Luzern ein Biindnis ab. den so genannten «Zugerbund» .’

Was bewog die Eidgenossen tiberhaupt dazu. die Stadt
Zug zu belagern und schliesslich zum Abschluss eines
Biindnisses zu zwingen? Hierflir ist ein kurzer Blick auf die
damals in unserem Raum herrschende politische Situation
notig.

Rudolf Bruns Umsturz in Ziirich und seine Folgen

1336 kames in Ziirich unter massgeblicher Beteiligung von
Rudolf Brun zu einem politischen Umsturz.® Der amtieren-
de Rat wurde abgesetzt und mit Vertretern des Ritterstands
und der Ziinfte neu besetzt. Ziirich erhielt eine neue Verfas-
sung und mit Rudolt Brun einen Biirgermeister aut Leb-

= Vel.auch Raschle 2002.

* So etwa die Chronik der Stadt Ziirich. S.62f.

+ Gfr.22,1867.152.

> UB ZG I, Nr. 535 (undatiert, zu Nr. 534 vom 19. Oktober 1414
gehorend).

o Meyer 1996, 53f.

T UBZGI.Nr.1a.b(27. Juni 1352).

Y Zum Folgenden vgl. die Darstellungen ctwa bei Meyer 1972 und
Sieber 1995.471-478.



zeiten mit durchaus monarchischen Ziigen. Die aus der Stadt
vertriebenen Ratsherren — nicht alle erlitten dieses Schick-
sal — flohen nach Rapperswil. Sie fanden im dortigen Stadt-
herrn, Graf Johannes von Habsburg-Laufenburg, einen
Verbiindeten, mit dem sie 1350 in der spiter so genannten
Mordnacht von Ziirich ihrerseits einen gewaltsamen und
blutig endenden, aber erfolglosen Umsturzversuch unter-
nahmen. Dieser Friedbruch wurde aus ziircherischer Sicht
als Fehdeanlass angesehen und mit der Eroberung Rappers-
wils sowie der Gefangennahme des fiir die Bluttat verant-
wortlich gemachten Johannes von Habsburg-Laufenburg
vergolten. Da dieser sich weigerte, auf ein entsprechendes
Friedensangebot Ziirichs einzugehen, konnte die Fehde
nicht beendet werden.

Besorgt um die Anerkennung der neuen Verfassung und
damit seiner eigenen Machtposition, wandte sich Brun
zunichst Hilfe suchend an die Herzoge von Osterreich, mit
denen die Verhandlungen iiber ein Biindnis jedoch erfolg-
los blieben.® Ziirich annektierte darauf die untere March,
die als osterreichisches Lehen im Besitz der Grafen von
Rapperswil war, und zerstorte die Burg Alt-Rapperswil.
Dadurch gelang es der Limmatstadt, einen bedeutenden
Teil der Route zu den Biindnerpéssen unter ihre Kontrolle
zu bringen. Dass Ziirich dieses Vorgehen als weitere Fehde-
handlung gegen den Grafen von Rapperswil betrachtete,
hatte durchaus Kalkiil: Nach geltendem Fehderecht muss-
ten die im Verlauf der Fehde dem Gegner zugefiigten Scha-
den nach deren Beilegung nicht wieder gutgemacht werden;
sie wurden als Fehdehandlungen quasi «rechtméssig» zu-
gefiigt. Ziirich hétte das eroberte Gebiet also behalten diir-
fen. Genau dieser Punkt war aber strittig: Herzog Albrecht
als Lehnsherr betrachtete das ziircherische Vorgehen nicht
mehr als Fehdehandlung, sondern als kriegerischen Akt,
weshalb die daraus entstandenen Schidden entsprechend
wieder gutgemacht werden mussten.'? Er verlangte deshalb
von Ziirich, sich aus der March zuriickzuziehen und die

o QW I1/3,Nr.913 (4. August 1350).

10 Die Chronik der Stadt Ziirich, S.55, gibt die ziircherische Sicht, der im
Folgenden erwihnte Urteilsspruch der osterreichischen Schiedsleute
(QW 173, Nr. 966, 12. Oktober 1351) jene des Herzogs und seiner
Berater wieder.

QW 1/3,Nr.942 (1.Mai 1351).

12 Zu Inhalt und Form des Ziircherbundes vgl.die Analyse bei Meyer
1972,93-98.

13 QW 1/3,Nr.966 (12.Oktober 1351).

14 Auch seinen Bruder kerkerte man ein, offenbar, um Losegelder zu er-
pressen. QW 1/3, Nr.952 (12. August 1351) und Nr.953 (27. August
1351):

15 Oder tangierte er mit seinem Anspruch auf den Reichszoll in Fliielen
aus dem Erbe der Grafen von Rapperswil entsprechende habsburg-
laufenburgische Interessen, gegen die er sich entsprechend absichern
wollte? Uber mogliche Beziehungen der Attinghausen zu den Grafen
von Rapperswil vgl. Sablonier 1990, 16-23, und, weniger kritisch,
Stadler 1991, 85-90. Uber die Grafen von Rapperswil und ihre nicht
zu unterschétzende Rolle im regionalen Adels- und Herrschaftsgefiige
(gerade auch im Hinblick auf die «eidgendssische Griindungs-
geschichte») vgl. Sablonier 1994.

Burg Alt-Rapperswil wieder aufzubauen. Auf die Weige-
rung Ziirichs reagierte der Osterreichische Herzog Albrecht
im Herbst 1351 mit der erstmaligen Belagerung der Stadt.
Er erreichte deren Zusicherung, sich dem Urteil eines
Schiedsgerichts zu beugen, das mit je zwei von Ziirich und
von Osterreich ausgewihlten Schiedsleuten zu besetzen
war. Sollten diese sich nicht einigen konnen, dann fiel der
Gerichtsvorsitzenden, Konigin Agnes von Ungarn, der
Stichentscheid zu. Dieser Fall trat tatsdchlich ein, und die
Konigin entschied sich fiir das Urteil der Osterreichischen
Schiedsleute. Entgegen der bei der Kapitulation gemachten
Zusicherung scheint Ziirich diesen Entscheid jedoch nicht
akzeptiert zu haben. Vermutlich geschah dies auch auf
Druck der ebenfalls zur Einhaltung des Schiedsspruchs ver-
pflichteten Innerschweizer Orte Luzern, Uri, Schwyz und
Unterwalden.

Mit den genannten Orten hatte Ziirich bereits am 1. Mai
1351, also nach der Eroberung der March und vor der Bela-
gerung durch den Herzog, ein Biindnis abgeschlossen.!
Das in der Ziircher Kanzlei entstandene Dokument be-
inhaltete neben den iiblichen, insbesondere Art und Um-
fang der gegenseitigen Hilfeleistung betreffenden Punkten
bezeichnenderweise auch den Passus, dass die Vertrags-
partner die Verfassung der Stadt Ziirich und ihren Biirger-
meister Rudolf Brun ausdriicklich anerkannten.!? Allen
Vertragspartnern ausser Uri gemeinsam war das — allerdings
aus ganz unterschiedlichen Griinden — gespannte Verhiltnis
zZu Habsburg-(jsterreich, das im oben erwihnten Schieds-
spruch detailliert aufgelistet wird.!* Der Stadt Ziirich hielt
man neben dem Ubergriff auf die March und der Zerstorung
von Alt-Rapperswil auch vor, dass sie auf der Landschaft
anséssige habsburgische Herrschaftsleute in ihr Burgrecht
aufnehme und ihnen Rechtsschutz gewihre. Letzteres galt
auch fiir die habsburgische Stadt Luzern, die mit einer
dhnlich aggressiven Ausburgerpolitik ihren Zugriff auf das
Umland intensivierte und den Herzog an seinen Rechten
hinderte. So weigerte sich Luzern unter anderem, die
von den Herzogen eingefiihrte Zofinger Miinze als Wih-
rung zu anerkennen. Hinzu kam, dass der habsburgische
Ammann von Zug, Walter von Elsass, in Luzern «herte und
iibellich geschlagen, gestossen, hertvellig gemachet und
gevangen» wurde.'* Schwyz und Arth beanspruchten Ge-
biete, die in die habsburgischen Hofe Zug und Ageri gehor-
ten. Streitpunkt war dabei offenbar nicht nur deren Nut-
zung, sondern auch die damit verbundenen Abgaben.
Unterwalden schliesslich griff auf das habsburgische Ent-
lebuch aus. Einzig Uri stand mit dem Herzog in keinem
direkten Konfliktverhiltnis. Hier scheint es aber vor allem
im personlichen Interesse des im Viehhandel und Sold-
dienst tatigen Urner Landammannes Werner von Atting-
hausen gelegen zu haben, seine Handelsbeziehungen zu
Como und Mailand entsprechend abzusichern. Dies gelang
ihm offenbar auch, wie der auffallend weit ins Tessin gezo-
gene Hilfskreis des «Ziircherbundes» zeigt.!"> So gesehen
kam das Biindnis zwischen Ziirich, Luzern, Uri, Schwyz

105



und Unterwalden allen Beteiligten bei der Wahrnehmung
der jeweils eigenen Interessen zugute. Dass sie den von
Konigin Agnes abgesegneten Schiedspruch ablehnten, er-
staunt nicht.!'® Er entschied in allen der eben genannten
Konfliktpunkten zu ihren Ungunsten und verlangte, dass
sie die Herrschaftsrechte Herzog Albrechts vollumfianglich
anerkannten, was insbesondere fiir Ziirich und Luzern weit
reichende Konsequenzen gehabt hiitte.

Kleinkrieg mit Habsburg
Die Weigerung, den Schiedsspruch zu akzeptieren, liess
das ohnehin gespannte Verhiltnis zwischen dem Herzog
und den einzelnen eidgendssischen Orten zu einem eigent-
lichen Kleinkrieg eskalieren, in dem jede Seite versuchte,
dem Gegner so viel Schaden wie moglich zuzufiigen. Die
Chroniken berichten iiber die kriegerische Weiterfiihrung
dieses Konflikts in der ihnen eigenen Art:!7 So soll die Stadt
Zug dank der Unterstiitzung strassburgischer Bogenschiit-
zen bereits Ende 1351 einer ersten Belagerung getrotzt
haben. Etwas spiter kam es bei Baden zwischen ziircheri-
schen und habsburgischen Verbénden zu einem Gefecht mit
unbekanntem Ausgang. Luzern nutzte den Kriegszustand
zur Verfolgung eigener Ziele und brandschatzte mit ziirche-
rischer Unterstiitzung das stidtische Umland. Umgekehrt
war das habsburgische Zug im Februar 1352 Ausgangs-
punkt fiir einen erfolglosen Uberfall auf Arth, und im Mai
zerstorten Osterreichische Parteigénger das Dorf Kiissnacht
am Rigi. Die aufsténdischen Glarner, noch vor Ende 1351
von Osterreich abgefallen, konnten am 4. Juni 1352 in
einem von Ziirichs Biirgermeister Rudolf Brun und dem
Urner Landammann Werner von Attinghausen bestimmten
Biindnis, an dem auch Schwyz und Unterwalden beteiligt
waren, wieder etwas zuriickgebunden werden. Auffallend
ist hier das Fehlen Luzerns und die deutliche Schlechter-
stellung von Glarus, das nicht als gleichberechtigter
Biindnispartner behandelt wurde.'®

In diese Chronologie der Ereignisse ldsst sich das eid-
genossische Vorgehen gegen Zug als weitere Episode eines
Kleinkriegs beinahe nahtlos einfiigen. Tatsichlich stellt sich
die Frage, wie planméssig das Vorgehen der eidgendssi-
schen Orte gegen Zug — von der Koordination der eigent-
lichen Kampfhandlungen einmal abgesehen — tatséchlich
war. Ob beispielsweise von Anfang an die Absicht bestand,
mit Zug ein Biindnis abzuschliessen, wissen wir letztlich
nicht, auch wenn auf Grund der (nicht restlos gesicherten)
zeitlichen Abfolge der Ereignisse — Beginn der Belagerung
am 8.Juni, Ubergabe der Stadt wahrscheinlich am 25.Juni
und Abschluss des Biindnisses am 27. Juni — dieser Ein-
druck entsteht. Insbesondere die Rolle Ziirichs ist unklar.
Sicher ist lediglich, dass die Belagerung Zugs auf ziircheri-
sche Initiative zustande kam. Zug, so die géingige Meinung,
wurde als habsburgischer Riegel zwischen den Stédten
Ziirich und Luzern empfunden und musste deshalb erobert
werden.!® Dabei ist allerdings eher an wirtschaftliche und
weniger an politische Griinde zu denken, denn der fiir die
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ganze Innerschweiz wichtige luzernische Markt war sehr
stark vom Markt der Stadt Ziirich abhéngig. Einleuchtend
ist auch die Annahme, dass Ziirich ein Interesse daran hatte,
das stidtische Element im Biindnis mit den Innerschweizer
Orten etwas zu verstdrken. Doch ist hinter dem Engage-
ment Ziirichs moglicherweise auch ein frither Versuch zu
sehen, sich ein stddtisches Untertanengebiet aufzubauen.
Immerhin war der ziircherische Territorialstaat um die
Mitte des 14.Jahrhundert im Aufbau begriffen, und ernst-
hafte ziircherische Interessen im Raum Zug—Steinhausen—
Cham lassen sich in der Folge bis 1430 nachweisen (siehe
unten). Der herrschende Kleinkrieg hétte das ziircherische
Vorgehen legitimiert, welches sich nicht einmal aus-
schliesslich gegen den Herzog zu richten brauchte, sondern
durchaus auch als Machtdemonstration gegen die iibrigen
eidgendssischen Orte verstanden werden kann. Auch die
dreitéigige Frist, die man Herzog Albrecht zur Entsetzung
der Stadt Zug einrdumte, erscheint dadurch in einem etwas
anderen Licht. Diese Praxis wurde offenbar auch andern-
orts angewendet und scheint, auf eine Art ritterlichen
Ehrenkodex zuriickgehend, durchaus den damaligen Kriegs-
gebrduchen entsprochen zu haben:?* Herzog Albrecht er-
hielt die Gelegenheit, gewissermassen einen offenen Zwei-
kampf um die Stadt Zug auszutragen. Bislang wurde dies
immer dahin gehend interpretiert, dass dahinter die Ab-
sicht der eidgendssischen Orte stand, Zug den Weg zum
Biindnisabschluss zu ebnen.?! Genauso gut kénnte es sich
dabei aber auch um den Versuch der Stadt Ziirich gehandelt
haben, sich als rechtmissige Nachfolgerin der habs-
burgischen Landesherrschaft zu présentieren: Albrechts
Nicht-Eintreten auf dieses Angebot kam ndmlich nicht nur
einer Niederlage gleich, sondern bedeutete vor allem, dass
er der Stadt Zug den landesherrlichen Schutz nicht mehr
gewibhrleisten konnte. Dass Ziirich in der Rolle des poten-
ziellen Landesherrn dabei insbesondere bei Schwyz, das
Zug ebenfalls als mogliches Expansionsgebiet betrachtete,
und bei Luzern auf Widerstand stossen musste, liegt auf der
Hand. Das Biindnis mit Zug wire dann vor allem auf Druck
der Innerschweizer Orte zustande gekommen mit dem
Zweck, die expansive Politik Ziirichs etwas zuriickzu-
binden. Die Tatsache, dass der «Zugerbund» in der Stadt
Luzern und nicht etwa in Ziirich ausgestellt wurde, obschon
Ziirich dessen Inhalt bestimmte, konnte in diese Richtung
deuten.

16 Zwar liess Ziirich ein entsprechendes Dokument, das den Schieds-
spruch akzeptierte, zumindest als Konzept erstellen, doch wurde die-
ses offenbar nicht ratifiziert. Vgl.QW I/3,Nr. 968 (27.Oktober 1351).

17 Die Aussagen der verschiedenen Chroniken (Chronik der Stadt
Ziirich, Mathias von Neuenburg, Heinrich von Diessenhofen) zusam-
mengefasst bei Meyer 1972,21-23; dort auch alle Belege.

18 QW I/3,Nr.989 (4.Juni 1352). — Zum Glarner Bund vgl.Stettler 1984,
53-54,Anm.30; dort der Verweis auf weitere Literatur.

19 Gruber 1968, 29f.

20 Dazu ganz dezidiert Meyer 1972,24-28.

21 So etwa Gruber 1968, 29f., Steiner 1960, 89, Renner 1952, 43, sowie
indirekt auch Meyer 1972,25-28.



Der «Zugerbund»

Am 27. Juni 1352 schlossen Ziirich, Luzern, Zug, Uri,
Schwyz und Unterwalden ein Biindnis ab (Abb. 3). Dass
wir den Inhalt dieser als «Zugerbund»** bezeichneten
Urkunde iiberhaupt kennen, verdanken wir letztlich einem
Zufall. 1454 passten die eidgendssischen Orte ihre Biind-
nisse den aktuellen Verhiltnissen an, wobei es insbesonde-
re um die Streichung der habsburgischen Vorbehalte ging.
Die Originale wurden bei dieser Gelegenheit vernichtet, da
diese ja nicht mehr giiltig waren.”* Einzig im Staatsarchiv
Schwyz blieb eine urspriingliche Version des «Zuger-
bundes» erhalten, und zwar als so genanntes «Vidimus»,
also als notariell beglaubigte Abschrift, die sich Schwyz
1366 in Ziirich ausstellen liess (vgl. Abb. 1).>* Inhaltlich
handelt es sich beim «Zugerbund» um eine mit Zug als
Biindnispartner erweiterte Version des «Ziircherbundes»
vom 1.Mai 1351. Ansonsten ist der Wortlaut der beiden
Dokumente praktisch identisch — inklusive die oben bereits
erwihnte Stelle betreffend die Verfassung der Stadt Ziirich.
Dieser Passus. der auffallend quer im Biindnistext steht,
verdeutlicht die dominante Stellung der Reichsstadt
Ziirich, deren Initiative nicht nur hinter dem «Ziircher-
bund», sondern auch hinter dem «Zugerbund» offenkundig
ist. Bei beiden handelte es sich aus ziircherischer Sicht um
Zweckbiindnisse: Einerseits ging es darum, sich in einem
Krieg mit unbestimmtem Ausgang die dringend notigen
Verbiindeten zu sichern. Andererseits war es insbesondere
Rudolf Brun offenbar ein Anliegen, die von ihm eingesetzte
Verfassung —und damit seine eigene Machtposition —abzu-
sichern. In beiden Biindnissen anerkannten die habsburgi-
schen Landstddte Luzern und Zug den Osterreichischen
Herzog als ihren rechtméssigen Landesherrn: Dessen Herr-
schaftsrechte und ihre Verpflichtungen ihm gegeniiber be-
hielten sie sich ausdriicklich vor. Weder der «Ziircher-»
noch der «Zugerbund» waren also vom Wesen her «anti-
osterreichisch» — obschon man sich im Krieg mit dem
Herzog befand. Dies ist nur scheinbar ein Widerspruch. Im
Konflikt zwischen den eidgendssischen Orten und Habs-
burg ging es janicht darum, die habsburgische Landesherr-
schaft grundsiitzlich in Frage zu stellen, auch wenn die ein-
zelnen Orte ihre jeweils eigenen Ziele verfolgten, die in der
einen oder anderen Form tatsichlich habsburgische Rechte

2 Ich setze den Begriff «Zugerbund» (genauso wie «Ziircher-» oder
«Glarnerbund») deshalb in Anfiihrungszeichen. weil er die falsche
Vorstellung eines organisch wachsenden Staatenbundes erweckt. Da
sich diese Bezeichnung aber in der Geschichtsschreibung lingst
durchgesetzt hat, behalte ich ihn vorldufig bei — nicht zuletzt auch auf
Grund der sprachlichen Einfachheit.

23 Mit Ausnahmen: So vergass Nidwalden, das Original des «Ziircher-
bunds» zu vernichten.

2 UB ZG1,Nr.1a (27. Juni 1352).

> Herzog Albrecht erklirte sich im September 1352 mit Zug ausgesiihnt
und schloss mit Ziirich, Luzern und den Waldstitten Friedensbiind-
nisse ab, ohne Schadenersatz zu fordern. Dies kénnte so interpretiert
werden, dass er diese Ereignisse als Fehdehandlungen anerkannte.
Vel.unten Anm.45.

%6 UB ZGI,Nr.1a (27.Juni 1352).

Abb.3

Beschworung eines Biindnisses. Darstellung in der Chronik von
Diebold Schilling d. J., 1513. Ziircher Biirger beschwdren das Biindnis
mit den Inneren Orten vom 1. Mai 1351. Das ritualisierte, feierliche
Ablegen des Eides, das andernorts genauso ablief, machte sie zu

«Eid-Genossen», eine in dieser Zeit durchaus geldufige Bezeichnung

fiir die Beteiligten eines Biindnisses.

tangierten. Das ausdriickliche Anerkennen der Rechtmiis-
sigkeit der habsburgischen Landesherrschaft hatte zudem
den Zweck, im Hinblick auf eine potenzielle Herrschafts-
ablosung allfillige eigene Anspriiche zu legitimieren — ein
Phidnomen, dem wir bis weit ins 15. Jahrhundert immer
wieder begegnen. Zudem deutet Einiges darauf hin, dass
sich zumindest die eidgendssischen Orte in einer recht-
maissigen Fehde withnten .

Zug als Biindnispartner

Gar nicht so klar, wie sie auf den ersten Blick erscheint, ist
die Antwort auf die Frage, wer auf zugerischer Seite iiber-
haupt am Bund mit den eidgendssischen Orten beteiligt
war. Wie bereits erwihnt, nennt die Originalurkunde von
1352 «ratund die burger gemeinlich der statt Zuge und alle,
die zUi dem selben amte Zug gehdrent» 26 Dabei fillt ein bis-
lang kaum beachtetes Detail auf: Der Ammann als Vertreter
der habsburgischen Landesherrschaft fehlt bei der Nen-
nung Zugs. Dies bedeutet zunédchst nur, dass das Biindnis
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ohne die Zustimmung des damals amtierenden Ammanns
Walter von Elsass abgeschlossen wurde. Doch deutet sich
in dieser Nichterwdhnung des Ammanns ein die weitere
Entwicklung Zugs priagender Konflikt an, der nach 1370
akut wurde und sich in der Folge erst nach 1415 endgiiltig
klédren sollte: Wer, wenn nicht die 6sterreichischen Herzoge
oder deren Vertreter, stellte in Zug iiberhaupt rechtmissig
den Ammann? Wir werden auf dieses Problem noch ein-
gehen. Unter den auf zugerischer Seite erwihnten Beteilig-
ten wird mit dem Rat und der Biirgerschaft der Stadt Zug
zunichst ein Personenkreis genannt, der sich rechtlich und
geografisch einigermassen genau eingrenzen lidsst. Dabei
ist zu beachten, dass wir von einer unbekannten Zahl von so
genannten Ausburgern ausgehen miissen, Personen also,
die zwar das Burgrecht der Stadt Zug besassen, aber nicht in
der Stadt selber wohnten.?”

Problematisch ist nun die Eingrenzung des so genann-
ten Amtes Zug. Genauer fassbar wird der Begriff «Amt»
erst im frithen 15. Jahrhundert: Ungefihr seit jener Zeit
bildeten die drei Gemeinden Ageri, Berg (heute Menzingen
und Neuheim) und Baar das so genannte Aussere Amt
Zug und waren zusammen mit der Stadt Zug und ihrem
Untertanengebiet Teil des Standes Zug. Uns beschiftigt
die Frage, ob sich der Begriff «Amt» des 15.Jahrhunderts
einfach so auf die Verhéltnisse in der Mitte des 14. Jahr-
hunderts anwenden ldsst — oder anders formuliert: Wer
gehorte 1352 iiberhaupt zu jenem Amt Zug? Hier fillt nun
auf, dass die Bezeichnung beziehungsweise die genauere
Umschreibung des Amtes Zug, wie es uns in den Quellen
des 13. und 14. Jahrhunderts begegnet, uneinheitlicher
nicht sein konnte.?® Ein erstes Mal begegnet uns das Amt
Zug in einer Schenkungsurkunde des aus dem Hause Habs-
burg stammenden Konigs Rudolf aus dem Jahr 1278. Er-
wihnt werden «opidum Zuge et curtem seu curiam ibidem
et officium exterius cum omnibus attineciis bonis attinenti-
bus antedictis». Das Aussere Amt («officium exterius»)
umfasst hier augenscheinlich jene Giiter, die verwaltungs-
technisch zur Stadt Zug beziehungsweise in den Hof Zug
gehorten und mit grosser Wahrscheinlichkeit im stadtnahen
Umland anzusiedeln sind. Offensichtlich nicht zum Ausse-
ren Amt gehorte zu diesem Zeitpunkt beispielsweise das
Agerital, das in derselben Urkunde als «vallem Agrei»
separat aufgefiihrt wird.? Doch bereits wenig spiter, in
einer 1281 verfassten Aufstellung iiber die habsburgischen
Pfinder, taucht unter der Uberschrift «Diz héret in das
ammt ze Zuge» respektive «Diz sint du giit dii ze Zuge
hérent und phandes stant [= verpfindet sind]» ein nicht
niher bezeichnetes «glit ze Agrei» auf. Gemiiss einem um
1290 entstandenen Einkiinfteverzeichnis rechnete Habs-
burg unter den «redditus ad officium in Zuge spectantes»
mit offenbar nicht unumstrittenen Einnahmen in Zug,
Ageri und Arth; daneben wird auch ein Acker in Ebertswil
und der Zehnt von Baar erwihnt.®® Ein weiterer, um 1293
enstandener Pfandrodel listet unter den «in officio Zuge»
verpfindeten Giitern die Hofe Zug, Ageri und Arth auf 3!
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Im grossen, zwischen 1304 und 1308 angelegten so ge-
nannten Habsburger Urbar (Abb.4) schliesslich werden im
Amt Zug vogteiliche und grundherrliche Rechte an einzel-
nen — aber eben nicht an allen! — Giitern und Personen im
Gebiet der heutigen Gemeinden Zug, Ageri, Menzingen
und Neuheim, Baar, Steinhausen und Walchwil sowie im
ziircherischen Knonau zusammengefasst.??

Aus den zitierten Quellenstellen geht zweierlei hervor:
Erstens handelt es sich beim «Amt Zug» um einen Begriff
aus der habsburgischen (moglicherweise sogar kyburgi-
schen)?* Verwaltungsterminologie. Es bildete eine reine
Verwaltungseinheit, der entsprechend grundherrliche und
vogteiliche Rechte Habsburgs zugewiesen wurden. Zwei-
tens war die einmal vorgenommene Einteilung keineswegs
fix, sondern konnte durchaus dndern. Noch deutlicher wird
dies im Laufe des 14. Jahrhunderts, wie die im Habsburger
Urbar vorgenommene weitere Einteilung in eine Art Steu-
erbezirke zeigt: Zug, Ageri und Baar zusammen mit dem
Berg bildeten je eine Einheit. Dass Baar und der Berg zum
selben «Steuerbezirk» gehorten, deutet darauf hin, dass die
Einteilung auf der Basis der bestehenden Pfarreienstruktur
vorgenommen wurde. Offenbar waren die Kirchgenossen
in Zug, Ageri und Baar die Triger dieser Steuer, denn die
«Steuerbezirke» stimmen in auffallender Weise mit den be-
stehenden Kirchhoren tiberein.>* Es scheint nun, dass sich
diese «Steuerbezirke» im Verlauf des 14.Jahrhunderts zu
eigentlichen Amtern verselbststdndigten, wobei zu ver-
muten ist, dass die sukzessive Verpfandung nicht nur der
Steuern, sondern auch eines Grossteiles der iibrigen Ein-
nahmen diesen Prozess zumindest begiinstigt haben: 1316
verpfiandet Herzog Leopold einen Teil der Steuer «ze Zug
in dem ampt» und «in dem ampt ze Egre» .35 In den 1330er
Jahren ist neben dem Ammann in Zug auch ein Ammann in
Ageri nachweisbar3¢ Und Ende 1352 erwihnt Herzog
Albrecht ausdriicklich ein Amt Ageri und ein Amt Baar.>’

27 Genaue Aussagen iiber das zahlenméssige Verhéltnis zwischen Aus-
burgern und in der Stadt wohnenden «Vollbiirgern» kénnen wir erst
anhand des 1435 niedergeschriebenen Biirgerbuchs machen: Zu die-
sem Zeitpunkt gab es rund doppelt so viele Ausburger wie Stadt-
biirger! Vgl. dazu die im Biirgerbuch der Stadt Zug, 74-84, edierte
Biirgerliste.

28 Dazu ausfiihrlich Hoppe 1993,129f.

» Dazu und zur Beziehung zwischen Ageri und Zug sei auf den Beitrag
von Roger Sablonier in der 2003 erscheinenden Geschichte des
Ageritals verwiesen.

% HU 2,168-170.

31 'HU 2, 193-194. Die in der Quelle verwendeten Termini «curia» (bei
Zug und Arth) und «villa» (bei Ageri) miissen meines Erachtens beide
mit «Hof» iibersetzt werden. Dabei handelte es sich auf einer abstrak-
ten Ebene um Verwaltungs- und nicht etwa um Wirtschaftseinheiten.

3 HU 1, 149-153. Arth wurde dem Amt Habsburg zugeschlagen.

3 Zwar ldsst sich ein kyburgisches Amt Zug in den Quellen nicht nach-
weisen, aber immerhin gab es in Zug eine Reihe kyburgischer Am-
minner. Zu den Amminnern in Zug vgl. Ernst Zumbach, Die zuge-
rischen Amménner und Landamminner. Gfr.85, 1930, 1-195.

3 Die Menzinger waren bis 1479 nach Baar kirchgenéssig.

3 QW I/2,Nr.840 (5. August 1316).

3% QW I/3,Nr.172 (27. Juni 1337).
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Diese Unterscheidung erhilt zusiitzliches Gewicht, wenn
man berlicksichtigt, dass Albrecht sich kurz zuvor aus-
schliesslich mit denen «von Zug. und die zii in [= ihnen] in
das ampt gehOrent» ausgesohnt hatte ¥ Alles deutet also
darauf hin. dass am «Zugerbund» von 1352 nur die Stadt
Zug und ithr Amt. unter dem wir uns in etwa das Gebiet der
heutigen Stadtgemeinde, moglicherweise auch die damals
noch nach Zug kirchgenossigen Dorfer Emmuetten (heute
Oberdorf, Gemeinde Walchwil) und Walchwil. vorzustel-
len haben. Dies wiirde auch weit gehend mit der Wahr-

nehmung der eidgendssischen Orte iibereinstimmen. fiir

die vollig klar war, dass es sich bei Zug um einen Stidte-
und nicht um einen Liinderort handelte. Dies kommt in der
sehr bewusst gewiihlten Reihenfolge. in der die Orte in
den Biindnissen aufgefiihrt werden, zum Ausdruck. Im
«Ziircherbund» werden nacheinander Ziirich. Luzern, Uri
Schwyz und Unterwalden genannt, im «Zugerbund»
Ziirich. Luzern. Zug und danach die drei Linderorte. Im so
genannten Pfaffenbrief von 1370 hingten Ziirich. Luzern
und Zug ihrer «stett gemein insigel». die Waldstitte ihrer
«lender gemein insigel» an die Urkunde.

Ziirich. Bern.

1385 schlossen
Solothurn und Zug mit den Stidten des

rheinischen und des schwiibischen Stiidtebundes einen auf

neun Jahre befristeten gegenseitigen Verteidigungsbund
ab.** Und auch im Sempacherbrief 1393 wird Zug unmit-
telbar nach den Stiidten Ziirich. Bern und Solothurn ge-
nannt.*' Dies ist umso bemerkenswerter. wenn man sich
den Rechtsstatus vergegenwiirtigt: Luzern und Zug waren
als einfache Landstidte ihren Stadtherren, den Osterrei-
chischen Herzdgen, unterstellt, und doch wurden sie vor
den reichsunmittelbaren Linderorten genannt. Beim «Ziir-
cher-» und «Zugerbund» kommt hinzu. dass die gewiihlte
Reihenfolge neben der vorrangigen Bedeutung der Stidte
auch das effektive Krifteverhiltnis unter den Biindnis-
partnern zum Ausdruck bringt. Der Vollstindigkeit halber
sei noch erwiihnt, dass der Wandel Zugs von einem Stiidte-
ort zu einem Lénderort allmihlich erfolgte und sich seit
den 1420er Jahren auch in einer verinderten Reihenfolge
der Nennungen dussert:*> Zug wurde nun nicht mehr nach
den Stidten Ziirich. Bern und Luzern, sondern nach den
Linderorten Uri, Schwyz und Unterwalden und vor Glarus
genannt — eine Reihenfolge, die noch heute gilt.*

T QW /3. Nr. 997. Zur Frage der Datierung dieses Klagerodels vel.
Meyer 1972, 151, Anm.56.

UBZG LN 4 (4. September 1352).

Denkbar wiire. dass es sich dabei um die vermutlich mit dem Steuer-
bezirk identische Kirchhore handelte.

Druck: EA 1.Nr.35.307-312 (21.Februar 1385). Regest: Urkunden-
regesten des Staatsarchivs Ziirich, 3. Band . Nr. 3018.

UB ZG I.Nr.277 (10.Juli 1393)

* Friihe Beispiele sind etwa der Schiedspruch Berns zwischen Savoyen

v

i

5
i

und den eidgendssischen Orten Ziirich. Luzern. Uri. Schwyz. Unter-
walden. Zug und Glarus vom 22. August 1422 (EA2.Nr.3,727f.) und
der Miinzvertrag zwischen den 7 Orten (ohne Bern) vom 18.Mai 1425
(EA2.Nr.4,728-730)

** So auch in der aktuellen Bundesverfassung vom 18. April 1999.

“ Dazu detailliert Meyer 1972, 131-138.
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Abb 4

Habsburgisches Urbar, 1304/08. Das Habsburgische Urbar respektive
der Stadt und Amt Zug betreffende Teil davon befindet sich erst seit
1415 im stadtzugerischen Archiv. Damals eroberten die eidgendis-
sischen Orte den Stein in Baden und pliinderten das habsburgische
Archiv.Im Urbar sind die tarscichlichen oder nur beanspruchten Rechte
Habsburgs im Raum Zug gebietsweise aufgelistet.

Weitere Entwicklung:
Umstrittene Landesherrschaft

Im Juli 1352, also praktisch unmittelbar nach der Erobe-
rung Zugs. belagerte Herzog Albrecht ein zweites Mal die
Stadt Ziirich.
dank der Initiative von Markgraf Ludwig von Brandenburg
zu ersten Vermittlungsversuchen zwischen den Konflikt-
parteien.* Die offenbar zidhen Friedensverhandlungen fan-
den in Ziirich statt und fiihrten zu einem spéter nach seinem
Vermittler benannten Friedensabkommen, in dem jeder
einzelne der eidgendssischen Orte mit dem Herzog einen

Noch wihrend dieser Belagerung kam es

109



entsprechenden Vertrag abschloss.*> Hier zeigen sich nun
deutliche Unterschiede in Bezug auf die Stellung der ein-
zelnen Orte zu Habsburg: In den Vertrigen mit Ziirich, Uri,
Schwyz, Unterwalden und sogar mit dem habsburgischen
Luzern wurde vereinbart, dass beide Seiten die wihrend
des Krieges eroberten Gebiete wieder zuriickgeben, und
Herzog Albrecht anerkannte die Biindnisse der eidgendssi-
schen Orte ausdriicklich. Ganz anders die Situation bei Zug
und Glarus, die bei diesen Friedensverhandlungen offen-
bar gar nicht als Verhandlungspartner auftraten: Herzog
Albrecht wollte den Zugern zwar wieder «glit vrelint» sein
und erklérte sich als ausgesiihnt,* verlangte von ihnen aber,
dass sie ihm weiterhin dienen und gehorsam sein sollen,
«als si billich und von recht sfillen».#” Der «Zugerbund»
wird nicht erwéhnt, geschweige denn als rechtmaéssig aner-
kannt. Mit anderen Worten: Das Ende Juni abgeschlossene
Biindnis zwischen Zug und den eidgendssischen Orten
wurde bereits knappe zwei Monate spiter im gegenseitigen
Einvernehmen mit Herzog Albrecht quasi stillschweigend
als ungiiltig betrachtet.*s

Zug bleibt habsburgisch

Die Auswirkungen des Brandenburger Friedens hielten
sich indes in Grenzen. Offenbar hielten sich die beteiligten
Parteien nur bedingt an dessen Inhalt.** Auf die Vermittlung
von Konig Karl IV., der teilweise in diesen Konflikt mit hin-
eingezogen wurde, kam es 1355 in Regensburg zum Ab-
schluss eines biindnisidhnlichen Friedensabkommens zwi-
schen Ziirich und Herzog Albrecht.® Inhaltlich stimmte der
fiir zehn Jahre giiltige Regensburger Frieden im Wesent-
lichen mit dem Brandenburger Frieden iiberein, insbeson-
dere was die Anerkennung der habsburgischen Rechte
anbelangte. Neu war, dass sich Ziirich verpflichtete, dafiir
zu sorgen, dass der Friedensvertrag auch von den iibrigen
eidgendssischen Orten eingehalten wurde. Die Stellung
Zugs wurde auch im Regensburger Frieden nicht thema-
tisiert und blieb unverédndert. Die Zugehorigkeit zu Habs-
burg wurde eher noch verstirkt: Zwar anerkannte Herzog
Albrecht die Biindnisse, die Ziirich mit den eidgenossi-
schen Orten geschlossen hatte, doch durften durch diese die
habsburgischen Rechte in keiner Weise beeintrichtigt wer-
den. Gleichzeitig werden durch den Regensburger Frieden
auch die Absichten Ziirichs beziehungsweise Rudolf Bruns
deutlich: Es ging Brun vor allem — und wohl von Anfang
an — darum, das Verhiltnis zu Osterreich wieder zu nor-
malisieren, um dadurch sowohl die eigene als auch die
Position Ziirichs zu sichern. Im Moment, da dies gelang,
verlor Ziirich auch das Interesse an den Innerschweizer
Orten wieder. Brun gelang es, die Beziehungen zu Oster-
reich noch zu intensivieren, indem er 1359 in den Geheim-
rat von Herzog Rudolf IV., dem Sohn des zwischenzeitlich
verstorbenen Albrecht, gewéhlt wurde. Zudem erhielt er
von Rudolf eine personliche Leibrente von 100 Gulden pro
Jahr, die ihm bezeichnenderweise aus der habsburgischen
Steuer in Glarus zuflossen.>!
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Fiir die Stadt Zug und das Amt dnderte sich durch die Er-
eignisse im Juni 1352 wenig. Selbstversténdlich blieb Zug
habsburgisch, und zwar nicht nur als Resultat des Branden-
burger Friedens. Durch das Biindnis mit den eidgendssi-
schen Orten wechselte Zug ja weder in einem modernen
Sinn die «Staatszugehorigkeit», noch wurden im «Zuger-
bund» althergebrachte Rechte in Frage gestellt —im Gegen-
teil: Zug behielt sich seine Verpflichtungen gegeniiber
Herzog Albrecht ausdriicklich vor und anerkannte diesen
als rechtmissigen Landesherrn. Dass diese Zusicherung
durchaus Ernst gemeint war, zeigt die vor diesem Hinter-
grund wenig iiberraschende Entwicklung in den Folge-
jahren: Bereits 1353 ldsst sich in Zug mit Heinrich von
Greifensee wieder ein habsburgischer Ammann nach-
weisen, und auch der wéhrend der Belagerung Zugs amtie-
rende Ammann Werner von Elsass taucht 1356 als Haupt-
mann, also in einer militdrischen Funktion, wieder in Zug
auf. Bis 1364 lassen sich vier habsburgische Amménner
nachweisen, die ihre Aufgaben als Reprisentanten der
habsburgischen Landesherrschaft offenbar ungehindert
wahrnahmen. So hielt Ammann Hartmann von Heidegg
1363 das Herbstgericht im Hof Ageri, und im darauf fol-
genden Jahr schlichtete sein Nachfolger Johannes Bockli
eine Erbschaftsangelegenheit in Zug. Beide handelten aus-
driicklich anstelle ihrer Herren, der Herzoge.5? Auch die
1359 von Herzog Rudolf vorgenommene Verleihung des
Sust- und Zollrechts dokumentiert das durch den «Zuger-
bund» in keiner Weise beeintriachtigte Verhiltnis zwischen
der Stadt Zug und der habsburgischen Landesherrschaft.>?

Von der habsburgischen Freiheit in die

schwyzerische Unfreiheit

Fiir die weitere Entwicklung Zugs von erheblich grosserer
Tragweite als das Biindnis von 1352 war ein Vorfall, von
dem wir zwar nicht mit Sicherheit wissen, wann genau er
sich ereignete, iiber den wir aber vor allem dank den Aussa-
gen von Zeitzeugen recht gut informiert sind.>* Vermutlich
im Spétsommer 1365 iiberfielen Schwyzer mit Unterstiit-
zung aus dem Agerital, aber ohne die iibrigen eidgendssi-

4 QW 1/3,Nr.1000-1009 (1.—14.September 1352).

46 Albrecht anerkannte dadurch die Fehde, in der sich Zug gegen seinen

eigenen Herrn befand, als rechtméssig. Dazu auch Meyer 1972, 136f.

QW 1/3,Nr.1005 (14.September 1352).

Gleiches gilt auch fiir den Anfang Juni abgeschlossenen «Glarner-

bund».

Vgl. dazu den (falsch datierten) Klagerodel von Herzog Albrecht in

QW 1/3,Nr.997, sowie EAT, 37f.

EAI, Beilage 27 A-C, 291ff. (23./25.Juli 1355).

Dazu Largiadér 1936, 97.

52 UB ZG I, Nr. 67 (17.Oktober 1363) und 72 (16.Mai 1364). Dass die
beiden Herrschaftsrepréisentanten hier eher ungewohnt unter der
Bezeichnung «Vogt» (anstelle des sonst gebrdauchlichen « Ammann»)
auftauchen, hangt wohl mit der spezifisch gerichtsherrlichen Funk-
tion zusammen, die sie mit der Ausstellung dieser beiden Urkunden
wahrnahmen. Zumindest fiir die Agerer Urkunde ist nicht auszu-
schliessen, dass es sich um eine Félschung handelt.

33 UBZG I,Nr.36 (21. August 1359). Dazu ausfiihrlich Glauser 2000.
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schen Orte, die Stadt Zug. Die Datierung dieses Ereignisses
auf den Spitsommer 1365 ergibt sich aus folgenden Uber-
legungen: Am 25.Juli 1365 lief der Regensburger Frieden
aus, gemass dem Ziirich gegen das Vorgehen von Schwyz
hétte eingreifen miissen (was Schwyz nie riskiert hitte),
und am 27. Juli 1365 starb Herzog Rudolf IV. Die sich
daraus ergebende giinstige Gelegenheit wird als Begriin-
dung angefiihrt, weshalb der 27.Juli 1365 als Terminus post
quem zu betrachten sei. Als Terminus ante quem gilt der
31.Oktober 1365. An diesem Tag forderte Herzog Albrecht
Ziirich ein erstes Mal auf, den Regensburger Frieden zu
verldngern, was als direkte Reaktion auf das schwyzerische
Vorgehen interpretiert wird.> Ob sich die Schwyzer bei der
Wahl des Zeitpunktes der zweiten Eroberung Zugs tatséch-
lich von diesen zwar plausiblen Uberlegungen leiten lies-
sen, ldsst sich natiirlich nicht mit Bestimmtheit sagen, doch
tut dies im Grunde nichts zur Sache:*¢ Interessanter und
wichtiger als die Frage nach dem Zeitpunkt ist die Frage
nach den Ursachen und Folgen des schwyzerischen Uber-
griffs, der anscheinend einigermassen unblutig und ohne
grossen Widerstand erfolgte.’’ Es ging den Schwyzern of-
fenbar auch um etwas anderes. Einer der eingangs erwihn-
ten Augenzeugen sagte aus, er sei dabei gewesen, wie der
Schwyzer Werner Stauffacher den Biirgern der Stadt Zug
den Eid abgenommen habe und sie habe schworen lassen,
dem Ammann und den Landleuten von Schwyz gehorsam
zu sein. Darin ist nicht nur eine Machtdemonstration zu
sehen, sondern vor allem das Anliegen, sich als recht-
massigen Nachfolger der habsburgischen Landesherrschaft
zu prasentieren: Die Schwyzer sollten Zug fortan «besetzen
unn entzetzen als ir land». Aus dem Grundtenor aller
Zeugenaussagen geht hervor, dass das schwyzerische Vor-
gehen zumindest bei einem Teil der Zuger Bevolkerung
grundsitzlich auf Zustimmung stiess. Ansonsten dnderte
sich vermutlich gar nicht viel. So ist anzunehmen, dass

34 Es sind dieselben, oben erwihnten Zeugen, die sich auch an die
1352er Ereignisse erinnerten: Als 1414 ein eidgendssisches Schieds-
gericht dariiber zu urteilen hatte, wer in Zug den Ammann stellen soll-
te, machten im Rahmen einer vereidigten Kundschaft mehrere Augen-
zeugen dieses Ereignisses eine entsprechende Aussage. Vgl.UB ZG 1,
Nr.535 (undatiert, zu Nr.534 vom 19.Oktober 1414 gehdrend).
Vgl.dazu ausfiihrlich Meyer 1972, 181, Anm. 145.

So bleibt zumindest auffallend, dass alle Chronisten dieses Ereignis in
die Zeit unmittelbar nach dem Regensburger Frieden, also nach 1355,
verlegen.

Ansonsten miisste man sich fragen, wieso das eidgendssische Heer
1352 zwei Wochen brauchte, um die Stadt zu erobern.

UB ZG I, Nr.74 (28.September 1364).

Chronik der Stadt Ziirich, S.77.

% Reg. Imp. Karl IV. Nr. 3834 und 3851-3860, zitiert in: Meyer 1972,
178-179.

Steuerbiicher Ziirich, Band I, 162 (1366),227 (1369),269 (1370), 343
(1372),394 (1373) und 446 (1375).

UB ZG I, Nr.45 (26. Dezember 1360). Konkret handelte es sich um
das Recht, einen Wochenmarkt abzuhalten und innerhalb dieses
Marktes Biirger aufzunehmen.

Reg.Imp. Karl IV., Nr.3512 und 3513, zitiert in: Meyer 1972, 176—
177.

5!

a

5

-

9

N

5

&

5

)

6

6!

0

6.

[}

an Stelle des habsburgischen Ammanns nun einfach ein
Schwyzer dieses Amt ausiibte, auch wenn der erste Schwy-
zer Ammann, Werner Kid, quellenmaéssig erst 1370 fassbar
wird, wihrend sich Johannes Bockli, der letzte habsburgi-
sche Ammann, noch bis im September 1364 nachweisen
lasst.’® Wer dieses Amt in der Zeit dazwischen ausiibte,
wissen wir nicht.

Uber die Griinde des schwyzerischen Ubergriffs auf
Zug lasst sich nur spekulieren. Mag sein, dass der Verfasser
der Ziircher Chronik tatséchlich das Empfinden seiner Zeit-
genossen wiedergibt, wenn er schreibt, dass «inser aid-
gnossen und tns duchte, das ins unrecht bescheche, als wir
Zug die statt, die wir mit grossen arbaiten in dem krieg ge-
wunnen hatten, der herschaft von Osterrich wider mussten
geben, die selben von Zug aber ewenklich zu tns und zt
tinsren aidgnossen ain buntnisse gesworn hatten» . Aller-
dings ist nicht zu vergessen, dass der Landort Schwyz eine
dhnlich expansive Territorialpolitk betrieb wie die Stidte-
orte Ziirich und Luzern. Dies zeigt sich gerade auch in
Ageri, wo die traditionelle Verbundenheit noch dadurch
verstiarkt wurde, dass Schwyz zahlreiche Personen aus
dem Agerital ins Landrecht aufnahm. Andernorts sah sich
Schwyz in seinen Expansionsbestrebungen vor allem mit
der Stadt Ziirich konfrontiert. Dies gilt insbesondere fiir die
March, wo sich Ziirich 1362 mit einem kaiserlichen Pri-
vileg die vorlaufige Vorherrschaft sichern konnte.®® Doch
auch im Raum Zug scheint Ziirich seine territorialen Inte-
ressen wieder intensiviert zu haben. Dies zeigt sich in der
Zahl von Ziircher Ausburgern nicht nur in Ageri, sondern
vor allem auch in Baar und am Berg, die in den 1360er Jah-
ren markant anstieg.®! Erwdhnenswert ist dabei vor allem
die Verleihung des Burgrechts der Stadt Ziirich an Gottfried
von Hiinenberg. Die Tatsache, dass diesem die mit einer um-
fangreichen Gerichtsherrschaft ausgestattete Burg Sankt
Andreas als Lehen gehorte, diirfte dabei eine wesentliche
Rolle gespielt haben. Gottfried, als Dienstadliger nach wie
vor den Herzogen verpflichtet, lebte seit den 1350er Jahren
in Ziirich und war Mitglied des stidtischen Kleinrats. Als
Sankt Andreas 1360 von Kaiser Karl IV. mit stadtrecht-
lichen Privilegien ausgestattet wurde %2 geschah dies offen-
bar vor allem dank ziircherischer Initiative: Ziirichs Biir-
germeister Riidiger Manesse, als Nachfolger von Rudolf
Brun gerade neun Tage im Amt, erschien am 26.Dezember
1360 gemeinsam mit Gottfried von Hiinenberg vor dem
Kaiser, der gerade in Niirnberg Hof hielt. Gottfried erhielt
das erwihnte Privileg, wihrend Manesse unter anderem fiir
Ziirich und die Waldstétten ein Schutzbiindnis mit Karl aus-
handelte und damit im Hausstreit zwischen dem Kaiser und
dessen Schwiegersohn Herzog Rudolf Position bezog.5
Die Bedeutung, die Ziirich Sankt Andreas beimass, geht
auch aus dem 1363 erneuerten Burgrechtsvertrag mit Gott-
fried und seinen S6hnen hervor: Zwar konnten die Herzoge
von Gottfried und seinen S6hnen verlangen, das Burgrecht
mit Ziirich fiir maximal vierzehn Tage aufzugeben. Doch
innerhalb dieser Frist durfte Ziirich und seinen Verbiindeten
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aus Sankt Andreas kein Schaden entstehen; zu denken ist
dabei etwa an die Benutzung der Burg als Stiitzpunkt
bei allfilligen kriegerischen Auseinandersetzungen.* Wie
handfest die ziircherischen Ambitionen tatsidchlich waren,
zeigte sich indes erst viel spiiter: 1430 gelangten Zug und
Ziirich an ein eidgendssisches Schiedsgericht, weil sie sich
nicht einigen konnten, wer fiir einen in Steinhausen veriib-
ten Totschlag zustindig war. Bei dieser Gelegenheit be-
haupteten die Ziircher, ihre hochgerichtliche Zustindigkeit
erstrecke sich nicht nur bis nach Steinhausen (was tatsiich-
lich der Fall war), sondern auch tiber jenen Teil der heutigen
Gemeinde Cham, der exakt der ehemaligen Gerichtsherr-
schaft Sankt Andreas entsprach.®

Vor diesem Hintergrund ist nicht auszuschliessen, dass
der schwyzerische Ubergriff auch eine Reaktion auf die ter-
ritorialen Vorstosse der Stadt Ziirich im Gebiet des oberen
Ziirichsees und entsprechende Absichten im Raum Cham
bildete. In diese Richtung weist der Umstand, dass Schwyz
sich 1366 in Ziirich durch Probst Bruno Brun zwei wichtige
Dokumente vidimieren, also amtlich beglaubigen liess:
Den «Zugerbund» und die Wiederautnahme Zugs durch
Osterreich im Rahmen des Brandenburger Friedens.® Dass
Schwyz diese Dokumente im Hinblick auf die zu erwar-
tenden Verhandlungen mit Osterreich bendtigte, diirfte
dabei von untergeordneter Bedeutung gewesen sein.®” Viel
wichtiger fiir die Schwyzer war gerade im Hinblick auf
die Legitimierung und die faktische Durchsetzung ihrer
Rechtsanspriiche, dass ihr Vorgehen in Zug auch von
Ziirich gebilligt und mit der Vidimierung gewissermassen
sanktioniert wurde. So gesehen war nicht nur der Inhalt der
vidimierten Urkunden wichtig, sondern vor allem der Akt
des Vidimierens als solcher.

In Ziirich scheint der schwyzerische Ubergriff auf Zug
ein gewisses Unbehagen ausgelost zu haben, da man sich
offenbar um das gute Einvernchmen mit Habsburg sorgte.
Wie der Verfasser der Ziircher Chronik bemerkt, hatten
«wir die von Zrich [...] grof} kost und arbait, das die sach
do zemil vertadinget [= verhandelt] wart und ze friden
kam» %% Die Ziircher scheuten sich allem Anschein nach
davor, direkt einzugreifen, wie es die Bestimmungen des
Regensburger Friedens verlangt hitten. Jedenfalls wei-
gerten sie sich, diesen trotz wiederholter Aufforderungen
Osterreichs zu verlingern. Angeblich hatten sich die Her-
zoge im Gegensatz zu ihnen nicht an die darin getroffenen
Abmachungen gehalten.”” Dass es zwischen Ziirich und
Osterreich parallel zum Regensburger Frieden ein weiteres
Biindnis gab, das zu diesem Zeitpunkt noch in Kraft war,
verdeutlicht die Haltung Ziirichs: Man legte zwar Wert auf
ein gutes Verhiiltnis zu Habsburg, hatte aber kein Interesse,
in den durch Schwyz verursachten Konflikt hineingezogen
zu werden. Dies wurde besonders deutlich, als es Peter von
Torberg im Miirz 1368 gelang, ein schliesslich auf zwei
Jahre befristetes Friedensabkommen zu vermitteln:” So
werden unter den Konfliktparteien Luzern, Uri, Schwyz,
Unterwalden und Zug genannt, wiihrend Ziirich fehlt. Dass
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Abb.5
Aufmarsch der eidgendssischen Truppen in Baar, 1404. Darstellung

in der so genannten Spiezer Chronik von Diebold Schilling d. A., 1483.
Nachdem Leute aus dem Ausseren Amt mit Unterstiitzung von Schwyz
die Stadt Zug ein weiteres Mal eingenommen hatten, reagierten die
eidgendssischen Orte, allen voran die Stiidte Ziirich und Luzern,

mit militirischer Gewalt. Sie befiirchteten eine Ausweitung der béiuer-
lichen Unruhen, die Schwyz schon im Appenzell aktiv unterstiitzt hatte.

die tibrigen Orte in die schwyzerisch-zugerische Angele-
genheit involviert waren, ist nicht anzunehmen. Viel wahr-
scheinlicher ist, dass die durch den Regensburger Frieden
1355 nicht wirklich geltsten Differenzen zu Habsburg sich
wieder verschiirft hatten.

Ziirichs Interesse an einer Beilegung des Konfliktes
zeigte sich nach dem Abschluss des Torberger Friedens.
Auf die Initiative von Biirgermeister Riidiger Manesse und
dem Rat der Stadt Ziirich kam es unter Mithilfe von Rats-
boten aus Bern zu Verhandlungen zwischen Schwyz und
Habsburg. Im Dezember 1369 wurde in Ziirich von beiden
Parteien ein Abkommen unterzeichnet.”! Darin musste

® UB ZG I.Nr.69 (28.Oktober 1363).

% UB ZG I,Nr.731 (23.Miirz 1430). Das Schiedsgericht hielt fest, dass
der ziircherische Hochgerichtskreis bis zur Kapelle St. Mathias in
Steinhausen reichte, sprach die Hochgerichtsbarkeit im Raum Cham
jedoch «den von Zug» zu.

® UBZG I.Nr.1a(27. Juni 1352) und 4 (14. September 1352). Die Vidi-
mierung erfolgte am 15.Juli 1366.

7 So etwa Meyer 1972, 183f., Anm.150.

% Chronik der Stadt Ziirich, S.78.

% Meyer 1972, 183, Anm. 149.

0 EAT, Beilage Nr. 29 (7.Miirz 1368).

UBZGI,Nr.99 (11.Dezember 1361).



Schwyz sich verpflichten, die «stire, nitz und zinse», die
den Herzdgen «untz [= bis] her gewonlich worden sind ze
Zuge, ze Egre und ze Glarus» bis Martini 1370 wieder un-
gehindert zukommen zu lassen. In der selben Frist mussten
sich die Herzdge entscheiden, ob sie den Schwyzern «die
statt Zuge und das ampte, daz dar in gehdret» fiir 3000
Gulden und wihrend fiinf Jahren fest verpfianden wollten
oder ob sie mit ihnen «ein stallung [= Vereinbarung] uf drd
jar haben wellen in aller der wise, als es jetzun stat». Die
zweite Option ist am ehesten so zu verstehen, dass man den
in der vorliegenden Vereinbarung fixierten Status quo —
Schwyz stellt den Ammann, die Einnahmen gehen an Habs-
burg — fiir drei Jahre beibehalten hétte. Sollten sich die Her-
zoge fiir keine dieser beiden Optionen entscheiden konnen,
dann wiirde nach dem 11. November 1370 «der frid war
[= wahr] und stett [= bestehend] beliben, den der von Tor-
berg gemacht hat».

Die Herzoge entschieden sich fiir die zweite Variante,
was allerdings eine spitere Verpfandung des Amts Zug oder
Teilen davon zumindest nicht grundsitzlich ausschliesst.”?
Wiederum durch Vermittlung von Ziirich, Bern und dies-
mal auch Luzern schlossen sie am 15. Februar 1371 mit
Schwyz, Uri und Unterwalden ein entsprechendes, gleich
auf sechs Jahre befristetes Friedensabkommen ab.” Darin
wurden auch die Verhiltnisse in Zug, insbesondere in
Bezug auf die Wahl des Ammanns, geregelt. Die Herzoge
machten Zug dabei weit gehende Zugestidndnisse. Nicht
Schwyz, sondern die «die burger und It in der statt und
dem ampt ze Zug gemeinlich» sollten fortan denjenigen un-
ter ihnen zum Ammann wihlen, der ihnen am geeignetsten
erschien und ihm den Treueid ablegen. Der Ammann wurde
seinerseits von den Herzogen oder vom Landvogt im Aar-
gau vereidigt und musste nicht nur den Herzogen, sondern
auch den Pfandinhabern die korrekte Entrichtung der ver-
schiedenen auf Stadt und Amt Zug lastenden Abgaben ga-
rantieren. Sollte das Biindnis nach sechs Jahren nicht ver-
langert werden (was es wurde),” dann miisste der dannzu-
mal regierende Ammann den Schwyzern «wider antwtrten

2 Insbesondere die moglichen Anspriiche der Amminner aus dem in
Arth ansissigen Geschlecht der von Hospenthal miissten dabei etwas
genauer untersucht werden.

73 UB ZG 11, Nr. 2421 (15. Februar 1371). Uber die Existenz dieses

Dokuments, das als vermutlich zeitgleiche Kopie im Staatsarchiv

Ziirich aufbewahrt wird, war offenbar lange Zeit nichts bekannt. Die

Herausgeber des Zuger Urkundenbuchs jedenfalls erhielten den ent-

sprechenden und allem Anschein nach spéten Hinweis von einer Dritt-

person und verdffentlichten das Dokument im Anhang des Urkunden-
buchs unter dem etwas irrefiihrenden Titel «Ammannbrief (erste

Fassung)». Dort wurde er offenbar sowohl von Meyer 1972 als auch

von Steiner 1960 iibersehen. — Zu den beiden Ammannbriefen vgl.

Glauser 1996,29-32.

EAT,Nr.32,303 (13.Oktober 1375). Die dhnlich lautende, allerdings

nur bei Tschudi iiberlieferte Urkunde vom 28.Mirz 1376 (UB ZG 1,

Nr.155) scheint sich auf den Torberger Frieden zu beziehen.

75 UBZGI,Nr. 117 (16. Mirz 1371).

76 Zum Zusammenhang zwischen den Appenzeller Unruhen und dem
Banner- und Siegelhandel vgl. Stettler 1984, 27*%-37%.

77 UB ZG I,Nr.537 (27.Oktober 1414).
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[= iibergeben] die egenant statt und amt ze Zug, ee dz er
von dannen scheide» und zwar «in aller der masse, als sie
die [= Stadt und Amt Zug] jetz innehabent». Und schliess-
lich anerkannten die Herzdge nun erstmals ausdriicklich
den «Zugerbund» von 1352.

Die weit gehende Autonomie, die hier der Stadt Zug
ausgerechnet von Habsburg zugestanden wurde, war von
dusserst kurzer Dauer. Einen guten Monat spéter musste
sich Zug verpflichten, denjenigen zum Ammann zu
«wihlen», der ihnen von Uri, Schwyz, Unterwalden und
Luzern vorgeschlagen wurde, und zwar «unverzogenlich
und ane [= ohne] widerrede».” Faktisch wurde der Zuger
Ammann in der Folge bis 1404 ausschliesslich von Schwyz
gestellt. Als 1404 die Leute aus dem Ausseren Amt mit
Unterstiitzung von Schwyz die Stadt Zug ein weiteres Mal
iiberfielen und die Herausgabe der Hoheitszeichen, nim-
lich des Banners und des Siegels, sowie des Archivs er-
zwangen, reagierten die {ibrigen Orte, allen voran Ziirich,
mit militdrischer Gewalt (Abb.5). Allerdings scheint die
Motivation fiir dieses massive Eingreifen weniger in der
Befreiung Zugs von einer «fremden Macht» gelegen zu ha-
ben als vielmehr im Zuriickbinden der aggressiven schwy-
zerischen Expansionspolitik, die sich kurz zuvor in Appen-
zell auf drastische Weise manifestiert hatte. Auch war
insbesondere den Stddten Ziirich und Luzern die aktive
Rolle, die Schwyz bei den béduerlichen Unruhen in Appen-
zell und nun auch in Zug spielte, ein Dorn im Auge.’” In der
Tat wurde Zug nicht einfach befreit und Schwyz zur Riick-
gabe der Hoheitszeichen und des Archivs, zur Aufgabe
sdamtlicher Anspriiche und zur (nie erfolgten) Bezahlung
einer Geldstrafe gezwungen. Viel mehr ging man dazu
tiber, den Zuger Ammann fortan in einer festen Kehr-
ordnung aus den Reihen der eidgendssischen Orte zu stel-
len. Als der erste Turnus 1410 zu Ende ging, scheint es zu
einem Unterbruch gekommen zu sein. Anstelle des Unter-
waldners, der nun wieder an der Reihe gewesen wiire,
wurde mit Johannes Zenagel ein Stadtzuger Ammann von
Zug. Der Grund fiir diesen Unterbruch ist offenbar auf den
Widerstand des Ausseren Amts zuriickzufiihren, das sich
im Gegensatz zur Stadt daran storte, dass der Ammann von
Zug durch die eidgendssischen Orte eingesetzt wurde. Den
daraus resultierenden Streit regelte ein eidgendssische
Schiedsgericht 1414 dahingehend, dass die Kehrordnung
beibehalten werden sollte. Begriindet wurde dieser Ent-
scheid damit, dass Zug den Ammann in habsburgischer
Zeit ja auch nicht selber wihlen konnte. Zur Wieder-
einfiihrung der Kehrordnung kam es allerdings nicht mehr.
Im Oktober 1414 lédsst sich mit Peter Kolin ein weiterer
Stadtzuger erstmals als Ammann nachweisen, wobei nicht
klar ist, ob er schon vor dem Schiedsgerichtsentscheid
bereits im Amt war.”’

Ein gutes halbes Jahr spiter wurde die Ammannfrage
obsolet: Konig Sigmund rief zum Reichskrieg gegen Her-
zog Friedrich auf, verlieh Stadt und Amt Zug die Reichs-
freiheit und brachte dadurch s@mtliche habsburgischen
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Anspriiche zum Erloschen. Damit war die Souverinitit des
Standes Zug zumindest gegen aussen gewihrleistet. Die
innerstindische Verfestigung hin zu einem einigermassen
funktionierenden Staatswesen lag aber selbst 1415 immer
noch in den Anfingen. Dies betraf insbesondere die dazu
notigen Organisationsstrukturen: Wie setzte sich die ge-
meinsame «Exekutive»’® des Standes Zug, der spitere
Stadt- und Amtrat, zusammen, und welche Aufgaben sollte
dieses Gremium iiberhaupt wahrnehmen? Wie viel Ent-
scheidungskompetenz erhielten die drei Gemeinden und
die Stadt bei Fragen, die den ganzen Stand betrafen? Wer
iibernahm die gerichtlichen Funktionen, welche Gremien
brauchte es dazu, und aus welchen Vertretern setzten sich
diese zusammen? Wer verwaltete die Standeskanzlei? Wer
war iliberhaupt als Ammann wéhlbar? Wer verwaltete das
Standesbanner? Galt das Stadtsiegel automatisch fiir den
ganzen Stand Zug?

Diese Fragen kldrten sich zwar im Verlauf des 15.Jahr-
hunderts nach und nach. Sie bargen aber geniigend Kon-
fliktpotential, um den Stand Zug bis zum Ende des Ancien
Régime immer wieder in schwere innenpolitische Krisen
zu stiirzen.

Zusammenfassung und Ausblick

Im Zusammenhang mit 1352 von einem «Beitritt Zugs zur
Eidgenossenschaft» zu sprechen, ist grundsitzlich proble-
matisch. Es impliziert zweierlei: Dass Zug zu diesem Zeit-
punkt bereits ein innerlich gefestigtes und nach aussen sou-
verdn auftretendes, wenn auch unter habsburgischer
Herrschaft stehendes Staatswesen bildete, und dass es sich
bei der Eidgenossenschaft um einen gemeinsam handeln-
den und gemeinsame Interessen verfolgenden Staatenbund
handelte. Solche Vorstellungen sind sicher falsch — beileibe
keine neue Erkenntnis, sondern von Hans Conrad Peyer
bereits im 1972 erschienenen «Handbuch der Schweizer-
geschichte» dargelegt.” Dass aus den Biindnispartnern von
1352 einmal ein Staatenbund, ja sogar ein Bundesstaat en-
stehen wiirde, war zu jenem Zeitpunkt noch alles andere als
klar. Die Eidgenossenschaft war um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts schlicht noch nicht existent. Der letztlich recht un-
verbindliche, multilaterale und immer situativ entstandene
Zusammenschluss protostaatlicher Gebilde ldsst sich am
ehesten als «politische Gruppierung» (Roger Sablonier),%
keinesfalls aber als Staat umschreiben. Dies kommt unter
anderem darin zum Ausdruck, dass die einzelnen Orte bis
weit ins 15.Jahrhundert vor allem ihre eigenen, bisweilen
auch sehr gegensitzlichen Interessen verfolgten. Tatsich-
lich handelt es sich beim Biindnis zwischen Zug und den
eidgenodssischen Orten vom Juni 1352 — etwas iiberspitzt
formuliert — um das Nebenprodukt einer kriegerischen
Auseinandersetzung zwischen Ziirich und Osterreich. Es
entstand auf ziircherischen Druck und bildete formal und
inhaltlich lediglich eine um Zug erweiterte Version des
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«Ziircherbundes» vom Mai 1351. Bereits im September
1352 wurde der «Zugerbund», wohl auf Druck von Herzog
Albrecht hin, von allen Beteiligten stillschweigend als
ungiiltig anerkannt. Auch dies héngt massgeblich mit der
Rolle Ziirichs zusammen. Die Limmatstadt verlor das In-
teresse an den 1351 und 1352 in der Innerschweiz gewon-
nen Verbiindeten und damit auch an der Durchsetzung des
«Zugerbundes» in dem Moment, als es ihr gelang, ihr
Verhéltnis zu Osterreich wieder zu normalisieren. Entspre-
chend wenig @nderte sich 1352 fiir das nach wie vor habs-
burgische Zug, das zu diesem Zeitpunkt noch weit davon
entfernt war, einen einheitlichen «Stand» zu bilden. Dies
zeigt sich unter anderem darin, dass auf zugerischer Seite
vermutlich nur die Stadt Zug und ihr (engeres) Umland am
Biindnis mit den eidgendssischen Orten beteiligt war. Ob in
der Formulierung «alle, die zii dem selben amte Zug ge-
héren», tatsidchlich die Bewohner des spiteren Ausseren
Amtes gemeint sind, ist jedenfalls sehr fraglich. Sicher
nicht am Biindnis beteiligt war hingegen das spitere stidti-
sche Untertanengebiet im Ennetsee (die heutigen Gemein-
den Cham, Hiinenberg, Risch und Steinhausen), das sich im
Besitz verschiedener weltlicher und geistlicher Herren be-
fand und gar nie Teil des habsburgischen Amtes Zug war.
Fiir die innerstindische Entwicklung Zugs weitaus
bedeutender als der Bund von 1352 war die wohl 1365
erfolgte Machtiibernahme durch Schwyz. Zwischen 1370
und 1404 stellte Schwyz in Zug den Ammann und damit
den Vertreter der habsburgischen Landesherrschaft. Dies
geschah offenbar im Einvernehmen mit den Herzdgen, was
fiir Schwyz zur Legitimierung seiner Machtposition in Zug
unbedingt notwendig war und entsprechend betont wurde:
So hielt 1377 der von Schwyz eingesetzte Ammann Johan-
nes von Hospenthal ausdriicklich «an der edlen, hocherbor-
nen furstenn, miner gnedigen herren, der hertzogen vonn
Osterrich statt» 6ffentlich Gericht in der Stadt Zug 8!
Inwiefern Zug durch dieses Vorgehen zu einer schwyze-
rischen «Vogtei» wurde, muss hier offen bleiben. Als Am-
mann Johannes von Hospenthal 1376 zusammen mit den
Réten und der Biirgerschaft der Stadt Zug und den Leuten
von Ageri, vom Berg und von Baar die Gerichtshoheit in
Stadt und Amt Zug verkiindete, vertrat er da (stadt-)zugeri-
sche oder schwyzerische Interessen?8? Nicht zu iibersehen
ist ndmlich, dass gegen Ende des 14. Jahrhunderts auch die
Stadt Zug vermehrt Anspriiche auf die rechtméssige Nach-
folge der habsburgischen Landesherrschaft geltend machte
und dadurch die Vormachtstellung von Schwyz zunehmend
in Bedréngnis brachte. Vor diesem Hintergrund miisste die

78 Der Begriff ist mit Vorsicht zu geniessen, da die Gewaltentrennung
damals noch wenig ausgebildet war.

7 Peyer 1972. Einen guten Uberblick zur staatlichen Entwicklung der
Eidgenossenschaft bietet neuerdings Sablonier 1999.

80 Sablonier 1999,27.

81 UB ZG I, Nr. 162 (20.Januar 1377). Das Zitat stammt aus der Ab-
schriftensammlung des Urkundenbuchs, die unter der Signatur T 15
im Staatsarchiv Zug aufbewahrt wird.

82 UBZG1,Nr.160 (11.November 1376).



ganze innerstiandische Entwicklung Zugs neu beurteilt wer-
den. Dass das so genannte Aussere Amt Zug im letzten
Viertel des 14. Jahrhunderts allméhlich jene Konturen an-
nahm, die die spiteren Gemeinden Ageri, Berg und Baar
erahnen lassen, geschah moglicherweise auch unter dem
Druck stidtischer Herrschaftsanspriiche. Es ist zu vermu-
ten, dass insbesondere die ehemaligen habsburgischen
Herrschaftsleute in Zug, Baar und Ageri das personelle
Substrat bildeten, auf dem sich schliesslich Stadt und Amt
Zug als eigenstiandiger Ort konstituierte.

Bleibt zum Schluss die Frage, wann, wenn nicht 1352,
Zug eidgenossisch wurde. Eine schliissige Antwort ldsst
sich darauf nicht finden. Spétestens seit 1415 bildete Zug
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