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Zur Keramik der spatbronzezeitlichen Siedlungsstelle

Zug-Sumpf

Mathias Seifert

Von der in den letzten 70 Jahren in mehreren Ausgra-
bungsetappen teilweise untersuchten, spitbronzezeitli-
chen Siedlungsstelle Zug-Sumpf sind bisher nur einzelne
Aspekte behandelt und veroffentlicht worden!, da die
abschliessende Gesamtauswertung vom Ausgraber und
Verwalter des riesigen Befund- und Fundgutes, Josef
Speck, aus beruflichen Griinden immer wieder verscho-
ben werden musste. 1990 erhielt ich von ihm das Ange-
bot, seine Grabungen der fiinfziger Jahre im Rahmen
meiner Lizentiatsarbeit zu untersuchen und auszuwerten.
Da der Materialbestand zu umfangreich war, entschloss
ich mich, vorerst nur den Abschnitt 2 der Grabungsfldche
(vgl. Abb. 2) und des dazugehorenden Fundmaterials mit-
einzubeziehen.? Im Folgenden werden wiederum nur ein-
zelne Resultate, die aufgrund der Bearbeitung des kera-
mischen Fundmaterials gewonnen werden konnten,
vorgestellt. Die ausfiihrliche Behandlung sidmtlicher Fun-
de und Befunde bleibt der im Laufe der nédchsten Jahre
erscheinenden Gesamtpublikation iiber die Station Zug-
Sumpf durch das Kantonale Museum fiir Urgeschichte
vorbehalten.?

Forschungsgeschichte, Topographie und
Schichtabfolge

Die bronzezeitliche Siedlung im Sumpf liegt am nord-
lichen Ufer des Zugersees, unweit der Kollermiihle, in
sumpfigem Geldnde (Abb. 1). Der Fundplatz wurde
bereits im letzten Jahrhundert entdeckt, doch erst zwi-
schen 1923 und 1937 fiihrte Michael Speck die ersten
systematischen Grabungen durch.* Er deckte eine Flache
von knapp 2000 Quadratmetern auf (Abb. 2) und stiess
dabei auf eine Siedlungsschicht, die neben einer riesigen
Menge an Funden auch Reste der Hausbauten in Form
von Konstruktionsholzern, die sich im feuchten Boden
erhalten hatten, enthielt. Sein ebenfalls fiir die Archéolo-
gie interessierter Sohn Josef Speck erweiterte in den
1950er und 1960er Jahren die Untersuchungen des Va-
ters. Das Hauptinteresse dieser Grabungen galt der Sied-
lungsform im Sumpf, denn seit Beginn des Jahrhunderts
stritten sich die Wissenschaftler um die Frage, ob die
urgeschichtlichen Dorfer im Wasser oder auf wechsel-
feuchten Uferboden gestanden hatten. In einem 50x3 m
grossen Schnitt, den Josef Speck zwischen 1952 und
1954 ausfiihrte (Abb. 2), stiess er im nordlichen Bereich
des Areals auf zwei iibereinanderliegende, durch eine
Seeablagerung (Seekreide) getrennte Kulturschichten.
Diese waren zwischen 5 und 50 cm dick und wurden von
Siiden nach Norden kontinuierlich diinner (Abb. 3). Fiir
die dltere Siedlungsschicht gelang der Nachweis von
Stianderbauten mit ebenerdigen Boden. In der oberen
Schicht 1 fand er anstelle von Stdnderbauten kleine
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Blockhiitten, bei denen wegen der komplizierten Befund-
lage nicht entschieden werden konnte, ob die Boden
abgehoben oder ebenerdig waren.

Die ersten Grabungsergebnisse wurden 1955 von
Josef Speck auszugsweise publiziert; das umfangreiche
Fundmaterial konnte damals jedoch nicht bearbeitet und
ausgewertet werden.’ 1953 und 1966 veranlasste er iiber
70 Bohrungen im Siedlungsgeldnde, um die Ausdehnung
der Siedlungsschichten abzuklédren (vgl. Abb. 2). Im Vor-
feld der Verbreiterung des Bahntrassees 1986 und 1987
wurden weitere Bohrsondierungen gemacht.b

Die bisherigen Forschungsergebnisse erlauben uns,
die Siedlungstopographie und die beiden Siedlungsperi-
oden einigermassen zu rekonstruieren. Der Siedlungs-
platz ist auf einem sich schwach von der Umgebung
abhebenden Mor#nenzug, der von mehreren Metern Ton
und Seekreide iiberlagert ist, angelegt worden. Die
Morine verlauft etwa parallel zum heutigen Ufer. Sie fillt
nach Norden und Siiden stirker ab als in westlicher und
ostlicher Richtung. Ob es zur Besiedlungszeit eine Land-
verbindung zur Chamer Seite nach Westen hin gab, wis-
sen wir nicht. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass der Sied-
lungsplatz inselartig aus dem sumpfigen Gelidnde ragte.

Die Siedlungsaktivitdt beginnt mit einer diinnen Abla-
gerung aus organischem Material und Siedlungsabfillen
(Abb. 3.7) Nach dieser ersten, kurzen Besiedlung zwingt
das Ansteigen des Seespiegels die bronzezeitlichen Be-
wohner zum Verlassen des Dorfes, eine diinne Seekreide-
schicht im unteren Abschnitt der dlteren Kulturschicht
zeugt von diesem Ereignis (Abb. 3.6). Der Riickzug des
Sees ermoglicht nach einiger Zeit die Wiederaufnahme
der Siedlungstitigkeit (Abb. 3.5), der obere Teil der unte-
ren Kulturschicht lagert sich ab. Nach einer ldngeren,
ungestorten Besiedlungszeit fiihrt das erneute Ansteigen
des Seespiegels zur endgiiltigen Aufgabe der é&lteren
Dorfanlage mit den Stédnderbauten. Eine durchschnittlich
10 cm dicke Seekreideschicht beweist, dass das Gelinde
langere Zeit unter Wasser gestanden hat (Abb. 3.4). Nach
einer langeren Trockenperiode wird die Landzunge wie-
der begehbar, und das zweite Dorf mit den Blockbauten
entsteht (Abb. 3.3). Da fiir diese Anlage nur eine Besied-
lungsphase nachzuweisen ist, muss dieses zweite Dorf
wihrend einer deutlich kiirzeren Dauer bewohnt gewesen
sein als die dltere Siedlung mit den Stinderbauten. Auch
das jlingere Dorf diirfte wegen dem Ansteigen des Was-

1 Speck 1955.

2 Seifert 1991.

3 Es sind mehrere Binde geplant; fiir die wissenschaftliche Mitarbeit
zeichnen verantwortlich: Irmgard Bauer, Sabine Bolliger, Mathias
Seifert, Josef Speck.

4 Uberblick zur Forschungsgeschichte bei Speck 1955.

5 Speck 1955.

6 Tugium 3, 1987, S. 51, 61f. und unpublizierte Dokumentation im
Archiv der Kantonsarchiologie Zug.



serspiegels aufgegeben worden sein. Spéter wurde der
Platz nicht mehr benutzt: Uber der oberen Kulturschicht
folgt ein diinnes Seekreideband, das fast bis an die heu-
tige Oberfldche von einem méchtigen Lehmpaket iiber-
deckt ist (Abb. 3.2). Da keine Seekreide mehr abgelagert
wurde, ist anzunehmen, dass durch die Anschwemmun-
gen der Lorze, die einst im Hinterland der Siedlung miin-
dete, ein Riegel aufgeschiittet wurde. So entstand im
Siedlungsgelinde ein stehendes Gewisser, dem die Uber-
schichtung und Konservierung der Siedlungen mit Lehm
zu verdanken ist.
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dltere Siedlungsschicht abgespiilt worden, was zur Vermi-
schung des Fundmaterials der beiden Siedlungen gefiihrt
hat.

Die Datierung der Siedlungen im Sumpf

In Zug-Sumpf hat sich wegen des feuchten Milieus
ein grosser Teil der verbauten Holzer in den beiden
Schichten erhalten. Bereits wihrend den Grabungskam-
pagnen 1952-1954 liess Josef Speck ungefihr 650 Kon-
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Abb. |

Zug-Sumpf. Lage der
Siedlungsstelle. Der
Ausschnitt der Landes-
karte 1:25 000 zeigt die
Situation um 1910, als

Nach den Resultaten der Grabungen und Bohrungen
ist fiir die dltere Dorfanlage mit einer Gesamtausdehnung
von etwa 2 Hektaren zu rechnen (Abb. 2). Die iiberbaute
Gesamtflache der jlingeren Siedlung lédsst sich nicht nach-
weisen, da in der Zeit nach Auflassung des Dorfes stel-
lenweise so starke Erosionen durch den Wellenschlag
stattgefunden haben, dass die Kulturschicht vollstdndig
abgespiilt wurde. Aus dem Gebiet der Grabungen von
Michael Speck gibt es zwar Funde, die jenen der oberen
Schicht 1 im Schnitt von Josef Speck entsprechen, doch
fehlen hier sowohl eine zweite Schicht als auch die
Blockbauten.” Auf Grund der Beobachtungen in den Gra-
bungen und Bohrungen scheint die jiingere Schicht 1 nur
im See abgewandten Bereich erhalten geblieben zu sein.
Im Bereich der Grabungen von Michael Speck sind die
jingere Siedlungsschicht und die Seekreide bis auf die

7 Speck 1955, Tafel 1.

§ Huber 1962. Ruoff 1986, S. 76.

Bernd Becker vom forstbotanischen Institut der Universitdt Stutt-
gart-Hohenheim iiberliess uns freundlicherweise die Unterlagen zur
Auswertung.

sich das Sumpfgeldnde
noch bis nach Steinhau-
sen erstreckte.

struktionsholzer vom Pionier der Jahrringforschung in
Europa, dem Forstbotaniker Bruno Huber, untersuchen.
In dessen dendrochronologischen Berichten finden sich
Angaben zum Vorhandensein oder Fehlen der Waldkante
bei den einzelnen Holzproben nur summarisch. Deshalb
blieb lange Zeit unklar, in welchem Abschnitt und in wel-
cher Dichte sich die Filldaten folgen.® Gliicklicherweise
sind die Huberschen Messprotokolle der einzelnen Holzer
von Bernd Becker aufbewahrt worden.” In diesen Grund-
lagen konnten im letzten Jahr sowohl die Datierungen als
auch teilweise die Angaben zu den Filldaten der Proben
tiberpriift werden. Leider besass nur ein kleiner Teil der
synchronisierten Holzer noch die Waldkante, denn die
meisten Proben hatten die dussersten Jahrringe infolge
Bearbeitung oder Erosion verloren. So kann bei vielen
Holzern das Schlagjahr nur geschiitzt werden (Abb. 4).
Absolutchronologisch auf dem Jahrringkalender ver-
héngt sind bis jetzt 21 Eichen und 19 Eschen. Fiir Eschen
gibt es zwar noch keine durchgehenden Standardsequen-
zen, doch konnten diese auf den Eichenkurven von Zug-
Sumpf datiert werden. Die Erlen sind bisher nicht eindeu-
tig synchronisiert, es besteht aber eine gute Aussicht, dass
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Zugersee

Abb. 2

Zug-Sumpf. Ubersicht iiber die Ausdehnung der Grabungen von 1923-25, 192636 und 1952—54 sowie der Bohrsondierungen 1953, 1966, 1986
und 1987.

40 38 36 34

% Grabungsbereich 1923-25
Grabungen 1926-37
Grabungen 1952-54, Abschnitte 1 und 3
. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2
Bohrungen 1953, 1966, 1986, 1987
v obere und untere Kulturschicht
= untere Kulturschicht

*  Kulturschicht, Zuweisung unklar
Keine Kulturschicht

32 30 28 26

414.00

413.00

Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54. Abschnitt 2. Ostprofil. Der Aufbau der beiden Kulturschichten ist in der Zeichnung stark vereinfacht. 1 Humus.
2 Decklehm. 3 Kulturschicht 1. 4 Seekreideschicht. 5 Kulturschicht 2, oberer Teil. 6 Verschmutzte Seekreideschicht. 7 Kulturschicht 2, unterer

Teil. 8 Seekreideschicht.

nach Abschluss der gesamten Auswertung auch fiir diese
Holzart Jahreszahlen vorliegen werden.

Angaben zu den Filljahren und zur Dauer der Sied-
lung sind bisher nur fiir die dltere Schicht 2 méglich. Die
untersuchten Holzer der Schicht 1 weisen fiir eine Datie-
rung zu wenig lange Ringfolgen auf. Fiir Schicht 2 kann
der Beginn der Besiedlung in die Jahre zwischen 1060
und 1050 v. Chr. und das Ende um 950 v. Chr. gesetzt
werden. Zwischen den sicheren und geschitzten Fallda-
ten in der Abbildung 4 sind jetzt noch Datenlocher zu
erkennen, die aber nach der Bearbeitung der iibrigen Hol-
zer wohl geschlossen werden konnen. Mit Ausnahme der
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Seekreideschicht (Abb. 3.6) im unteren Teil der dlteren
Schicht ist von einer liickenlosen Besiedlungsabfolge
zwischen etwa 1060 und 950 v. Chr. auszugehen. Wann
und wie lange die erste Uberschwemmung der ilteren
Siedlung und die folgende Seekreideablagerung (Abb.
3.6) gedauert hat, wird sich erst nach Abschluss der
gesamten Untersuchung zeigen. Nach den bisherigen
Resultaten ist dieses Ereignis am ehesten zwischen 1040
und 1020 v. Chr. zu erwarten.

Die jiingere Besiedlung konnte zwar in Zug-Sumpf
nicht absolut datiert werden, doch zeigt die typologische
Ubereinstimmung des Fundmaterials mit anderen Statio-



nen, die dendrochronologische Daten geliefert haben,
dass Schicht 1 zu Beginn des 9. Jahrhunderts entstanden
sein muss.!°

An den Seen der Zentralschweiz und des Ostlichen
Mittellandes sind in den letzten Jahren zahlreiche Ufer-
siedlungen dendrochronologisch datiert worden.!! Wie
Zug-Sumpf haben auch sie nur wenige Holzer mit einer
Waldkante geliefert. Die Zusammenstellung der Fundorte
und deren Filldaten zeigt (Abb. 4), dass vor 1060 v. Chr.
wegen dem hohen Wasserstand weder am Greifen-,
Ziirich-, noch am Zuger- oder Hallwilersee mit einer
Dorfgriindung zu rechnen ist. Die Verhiltnisse erlauben
iiberall etwa gleichzeitig um 1050 v. Chr. die Besiedlung
der feuchten Strandplatten. Ein erneutes Ansteigen des
Seespiegels kurz nach diesem Siedlungsbeginn kann bis

jetzt nur in Zug-Sumpf nachgewiesen werden, doch ist
auf Grund der iibereinstimmenden, klimatischen Situation
auch bei den iibrigen aufgefiihrten Seen mit einem
Anstieg des Wasserstandes zu rechnen.'? Zumal nach der
zeitlichen Stellung und Verteilung der Filldaten an den
verschiedenen Orten Liicken im gleichen Zeitbereich wie
in Zug-Sumpf zu erwarten sind. Die Siedlung von Grei-
fensee-Boschen dauerte nur von 1048—1043 v. Chr., been-
det worden ist sie durch eine Brandkatastrophe.!* Wir
wissen nicht, aus welchen Griinden der Wiederaufbau der
Siedlung nicht mehr zustande kam. Es ist aber durchaus
moglich, dass ein Seespiegelanstieg die erneute Besied-
lung verunmoglichte.

Die hochste Dichte von Félldaten liegt, dies wird vor
allem am Ziirichsee mit den zahlreichen Stationen deut-

1050 1000 950 900 850 v. Chr.
Greifensee: Greifensee-Boschen B
Féallanden-Rietspitz 0
Ziirichsee: Meilen-Schellen [ |
Feldmeilen-Vorderfeld 0 0
Ziirich-Mozartstrasse Bl g0 0 p
Zurich-Grosser Hafner 1100 0 3ol 0o
Zurich-Kleiner Hafner ool
Zirich-Alpenquai | |
Zurich/Wollishofen-Haumesser g [ R | U
Zrich-Mythenschloss 0
Wédenswil-Hintere Au m [
Zugersee: Zug-Sumpf iOm 1 0CI—1po0 0O I
Sempachersee: Hitzkirch-Moos 1 I
Sempach-Festhitte h
1 Kernholz Sichere Falldaten Geschatzte Falldaten bei Holzproben
<@ 3 2 Spuntholz a bei Holzproben die nur Kernholz oder Splint ohne
3 Rinde = Waldkante mit Waldkante (Rinde) Waldkante aufweisen
Abb. 4

Blockdiagramm der dendrochronologisch datierten, spitbronzezeitlichen Siedlungen der Zentralschweiz und des ostschweizerischen Mittellandes.
In den schwarzen Blocken sind sichere Filljahre zusammengefasst, die nicht mehr als fiinf Jahre auseinander liegen. Die nicht ausgefiillten
Rahmen geben die entsprechenden, geschitzten Fillphasen fiir die Proben ohne Waldkante an. Dabei wird von einem durchschnittlichen Splintan-
teil von 20 Jahrringen bis zur Rinde ausgegangen. Die Datenbasis wurde im Biiro fiir Archdologie der Stadt Ziirich erarbeitet.

10 Die etwa gleichzeitige Station von Vinelz-Lindti hat ein Kernholz-

datum von 944 v. Chr. erbracht. Unter Zurechnung von geschitzten

30 bis 50 fehlenden Jahrringen bis zur Waldkante, erhdlt man ein

Filldatum im Bereich von 900 v.Chr. Gross 1986. Entsprechende

Daten mit dazugehorigen Funden liegen auch von Ziirich/Wollis-

hofen-Haumesser vor. Seifert 1991, S. 70. Bolliger 1989.

Ruoff in Becker 1985, S. 36-45. Bill 1988. Gross 1987.

Vergleicht man beispielsweise die Mittel der monatlichen Nieder-

schlidge an den vier Seen, so sind keine gravierenden Unterschiede

zu erkennen.

Eberschweiler 1987.

Primas 1981.

15 Ziirich-Alpenquai. Ruoff 1981, S. 54. Widenswil Hintere Au. Ruoff
1981, S. 58.
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lich, in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts, eine
durchgehende Besiedlung bis in die Mitte des 10. Jahr-
hunderts wie in Zug-Sumpf ist nur noch fiir den Grossen
Hafner im unteren Ziirichseebecken zu erwarten (Abb.
4)." Das in Zug-Sumpf festgestellte Seekreideband (Abb.
3.4) zwischen der unteren und oberen Siedlungsschicht
ist am Ziirichsee ebenfalls ausgebildet und beendet eine
fast 100jdhrige Besiedlungszeit an den Seeufern.!S Zwi-
schen 950 und 900 v. Chr. sind wegen den schwankenden
Seespiegeln Dorfanlagen nur an exponierten Stellen und
nur kurzfristig, etwa in Meilen-Schellen (Abb. 4), mog-
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lich gewesen. Um 900 v. Chr. scheinen die Schwankun-
gen zuriickzugehen, Ufersiedlungen sind zwischen 900
und 850 v. Chr. wieder vermehrt nachgewiesen. Die bis-
her jiingsten Daten von Ufersiedlungen liegen bei 850 v.
Chr. Fiir den folgenden Zeitraum zwischen 850 und 800
v. Chr. lassen sich zwar iiber den typologischen Fundver-
gleich einzelne Siedlungen, etwa Urschhausen-Horn
oder Ziirich-Alpenquai'®, abgrenzen, doch fehlen uns bis
jetzt dendrochronologische Resultate. Dies ist fiir diese
Stationen vor allem auf die Haufigkeit von jahrringarmen
Eichen zuriickzufiihren, die sich fiir Datierungen schlecht
eignen. Mit einem endgiiltigen Abbruch der Siedlungen
an den Seeufern darf um 800 v. Chr. gerechnet werden.
Dies hingt mit dem anhaltenden Anstieg der Seespiegel
und der darauf folgenden Verlagerung der Siedlungs-
griinde in giinstigere Zonen als die Seerdnder zusammen.

Tab. 1

und Fundtrennungen nur bei einzelnen, ergiebigen Be-
fundsituationen erfolgt sind. Auch hier werde ich das
Keramikmaterial aus Schicht 1 gesamthaft betrachten.

Die Mengenanteile und die Erhaltung der
Keramik in den Schichten von Zug-Sumpf

Bevor die einzelnen Formen der keramischen Gefésse
klassifiziert, bestimmt und ausgezdhlt werden konnten,
musste die riesige Menge an Scherben gereinigt, ange-
schrieben, gewogen und, soweit es moglich war, zusam-
mengesetzt werden. In den seltensten Fillen ist das
Geschirr ganz erhalten.!? Tabelle 1 gibt einen Uberblick
iiber die Anzahl der Gefissriander (= einzelne Gefissindi-
viduen), der Rand-, Wand- und Bodenscherben sowie das

Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Die Scherben der Schichten 1 und 2: Rand-, Wand- und Bodenscherben sowie Gewicht

der Scherben und rekonstruierte Rander bzw. Gefisse.

Schicht Randscherben Wandscherben Bodenscherben Total Gewicht Rander ( Gefisse)
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % J(g)  Total (kg) Anzahl
1 623 20 2363 75 150 5 3136 100 38 118.643 287
2 1069 30 2261 64 221 6 3551 100 41 145.675 618

Der untersuchte Ausschnitt der Grabungsfliche

Bei den Grabungen von Michael Speck zwischen
1923 und 1937 ist vor allem auf die genaue, zeichneri-
sche Aufnahme der Baureste in der Fliche geachtet wor-
den, Profilplane und Notizen zum Schichtaufbau wurden
damals nicht gemacht. Die Funde sind ohne genauere
Angaben zur Hohenlage felderweise eingesammelt wor-
den. Da in der langen Zeit seither die Fundzettel verloren
gegangen sind, ldsst sich heute mit Ausnahme der Pflan-
zenreste die Verteilung der Funde auf die einzelnen Gra-
bungsabschnitte nicht mehr nachvollziehen. Josef Speck
hat in den 50er Jahren eine Grabungstechnik und -doku-
mentation angewandt, die uns heute noch ermdglicht, den
bei den Grabungen festgestellten Schichtaufbau anhand
der Plidne zu rekonstruieren und die Art, Anzahl und Lage
der Funde fiir jeden Quadratmeter genau zu erfassen.

Josef Speck hat Schicht 2 auf der ganzen Schnittlidnge
in drei Abstiche unterteilt, von denen separate Plédne
gezeichnet wurden. Die Funde sind allerdings nur im
Bereich zwischen Meter 26 bis 41, also im Abschnitt 2,
wo die Schicht besonders miéchtig war, nach den drei
Abstichen getrennt worden. In der Anfangs- (Abschnitt 1)
und Endzone (Abschnitt 3) erfolgte die Trennung nach
zwei Abstichen.

Bei der Besprechung der Keramik werde ich im Fol-
genden die Funde der drei Abstiche aus dem Abschnitt 2
zur Schicht 2 zusammenfassen. Die detaillierte Fundana-
lyse wird erst in der Gesamtauswertung beriicksichtigt
werden.

Die obere Schicht 1 ist durch die Erosion, die nach
Auflassung der Siedlung folgte, so stark in Mitleiden-
schaft gezogen worden, dass gesonderte Abstichpline
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Gesamt- und Durchschnittsgewicht aller Fragmente, die
in der 45 Quadratmeter grossen Fldche der beiden Schich-
ten in Abschnitt 2 gefunden worden sind. Die Gegeniiber-
stellung der Randscherben zu den Rindern zeigt, dass
sich in Schicht 1 mehr Fragmente des gleichen Gefisses
finden als in Schicht 2, ndmlich durchschnittlich 2.1
respektive 1.7 Fragmente. Trotz des hoheren Anteils der
Randscherben konnen wegen der grosseren Zerstreuung
der Scherben, bedingt durch die lidngere Besiedlungs-
dauer, in Schicht 2 weniger zerbrochene Gefissteile
zusammengesetzt werden. Wie der hohere Anteil der
Wandscherben in Schicht 1 zustande kommt, ist zur Zeit
noch unklar. Das durchschnittliche Scherbengewicht ist
in Schicht 1 zwar tiefer als in Schicht 2, doch ist der
Unterschied zu klein, um den hoheren Anteil in Schicht 1
nur mit der grosseren Fragmentierung zu erkldren. Mit 38
bzw. 41 Gramm liegt das durchschnittliche Scherbenge-
wicht im normalen Rahmen von Ufersiedlungen, wo die
Einbettung der briichigen Scherben im weichen Boden
eine bessere Erhaltung als in Landsiedlungen gewihrlei-
stet.!8

Die unterschiedliche Dauer der beiden Dorfer lésst
sich am Bestand der Gefdsse in den beiden Schichten

16 Nagy 1990. Ruoff 1974, Tafeln 15-23.

17 Die aufwendige Arbeit der Reinigung, Beschriftung und das Zusam-
mensetzen der Scherben hat Jaroslav Jilek vom Museum fiir
Urgeschichte durchgefiihrt.

8 Im Komplex “1973” der Landsiedlung Wildi-Hohenrain (Hochuli
1990, S. 39) ist das Durchschnittsgewicht mit knapp 20 Gramm etwa
halb so gross wie in Zug-Sumpf. Zwischen den Ufersiedlungen sind
auch grossere Unterschiede erkennbar, die mit der Schichterhaltung,
allfdlligen Siedlungsbrinden etc. zusammenhédngen. So liegt das
Durchschnittsgewicht in Vinelz-Landti (Gross 1986, S. 36) fiir
Schicht 2 bei 41 Gramm, fiir Schicht 1 bei 64 Gramm.



ablesen. Aus Schicht 2 liegen mehr als doppelt so viele
Individuen wie aus Schicht 1 vor.

Wie der Profilplan auf Abbildung 3 zeigt, ist die Er-
haltung der beiden Schichten nicht gleich gut. Die dltere
Siedlungsschicht ist auf der ganzen Schnittlinge deutlich
méchtiger als die jiingere Schicht, die nur im nordlichen,
tiefer liegenden Bereich eine Dicke von 30 cm erreicht.
Im siidlichen Bereich zeugt stellenweise nur noch eine
Sandschicht von der urspriinglich vorhandenen, jiingeren
Siedlung. Auch die éltere Schicht ist von der Erosion
nicht ganz verschont geblieben, doch ist nur der oberste
Bereich von der Aufarbeitung durch den Wellenschlag
betroffen gewesen.

Tab. 2

Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Original erhaltene,
teilweise erodierte und vollstindig erodierte Scherben der Schichten
1 und 2.

Schicht | Original | Teilerodiert Vollerodiert Total
Anzahl % | Anzahl % | Anzahl % Anzahl
1 753 24| 564 18 1819 58 3136
2 2983 84| 249 7 319 9 3551
Tab. 3

Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Scherben mit dunkler,
hell-dunkler und heller Oberfldche der Schichten 1 und 2.

Schicht Art Dunkel | Hell-dunkel Hell Total
Anzahl % | Anzahl % |Anzahl % | Anzahl
1 Alle 659 21| 2352 75 125 4 3136
Original
erhalten 468 71 171 26 20 3 659
2 Alle 2983 84 426 12 142 4 | 3551
Abb. 5

Zug-Sumpf. Grabungen 195254, Abschnitt 2. Prozentuale Verteilung
der Scherben der Schichten 1 und 2 mit dunkler und heller Aussen-
fliche. Grundlage: Tabelle 3.

S1 Original erhalten
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D Dunkel-hell gefleckt

19 Die Benennung der Formen ist bei verschiedenen Autoren entlehnt
worden. Gross 1986, S. 39. Bolliger 1989, S. 12. — Anstelle des
Begriffs der Flasche steht in andern Publikationen Schultergefass
oder Urne (Bauer 1991; Gross 1986). Da diese Form mit der engen
Miindung den neolithischen und auch den heutigen Flaschen am
néchsten steht, verwende ich den Begriff Flasche auch fiir die Spit-
bronzezeit.

Wie sich die Erosion auf die Erhaltung der Scherben
in den beiden Schichten ausgewirkt hat, zeigt Tabelle 2.
Wihrend von den Fragmenten der Schicht 2 fast 90 Pro-
zent innen und aussen noch die urspriingliche Oberfldche
aufweisen, sind es in Schicht 1 noch etwas iiber 20 Pro-
zent, der Rest ist stark ausgewaschen. Deshalb kann die
urspriingliche Farbe des Geschirrs in Schicht 1 nur bei
jenem kleinen Teil mit originaler Oberfldche bestimmt
werden (Abb. 5). Der Anteil der schwarzen (ohne Sauer-
stoffzufuhr gebrannten) Gefdsse liegt in Schicht 1 etwas
tiefer als in Schicht 2. Dies konnte damit zusammenhén-
gen, dass die Scherben der Schicht 1 durch sekundiren
Brand, als Folge der Feuersbrunst, die das Dorf zerstorte,
in ihrer Farbe veridndert wurden. Gesamthaft kann fiir
beide Siedlungen von einer Vorliebe fiir schwarz-grau
gebrannte Gefisse ausgegangen werden.

Die Keramikformen

In urgeschichtlichen Zusammenhingen kennen wir
nur in ganz seltenen Fillen die Funktion der einzelnen
Gefidsse. Aus diesem Grunde wird die Keramik nach for-
malen Kriterien in Gruppen eingeteilt. Fiir die Spétbron-
zezeit hat sich die Unterscheidung in offene und
geschlossene Formen bewahrt. Diese lassen sich weiter in
konische, doppelkonische und sphirische Formen unter-
teilen. Diese drei Obergruppen lassen sich in Untergrup-
pen auftrennen. Die dabei verwendeten Begriffe Schale,
Kalottenschale, Topf, Schiissel, Flasche und Becher sind
nach der heute iiblichen Formansprache gewdhlt, haben
aber nur teilweise mit der urspriinglichen Bestimmung
der Gefidsse zu tun (Abb. 6).1°

Die Zuweisung zu einer der sechs Formgruppen ist
bei den einzelnen Fragmenten nicht immer eindeutig, da
auch Ubergangsformen auftreten. Zudem gibt es Gefisse,
die keinem definierten Typ zugewiesen werden konnen.
Diese sind unter dem Begriff Sonderformen zusammen-
gefasst.

Bei der Flasche sind die Verdnderungen von der ilte-
ren zur jiingeren Siedlung so gross, dass die Definition
der Form fiir Schicht 1 nicht mehr ganz stimmt (Nrn.
59-75). Der in Schicht 2 typische Zylinderhals mit abge-
setztem Rand wird in Schicht 1 zu einem leicht nach aus-
sen geneigten, hohen Schrigrand. Dies erschwert bei
kleinen Randscherben die Abgrenzung von den Schiis-
seln. Abbildung 6 zeigt deutlich, dass in der unteren
Schicht 2 bei allen Formen die einzelnen Gefissteile kla-
rer voneinander abgetrennt sind als in der jlingeren
Schicht. Dort kann allgemein eine weichere, verflaute
Profilierung der Gefidsse festgestellt werden.

Schalen und Topfe sind in beiden Schichten mit
Abstand die hdufigsten Formen (Abb. 7). Die iibrigen
Typen sind noch in Anteilen von maximal 10 Prozent
vertreten. Zwischen den beiden Schichten sind deutliche
Unterschiede zu erkennen. Der Anteil der Schalen geht in
Schicht 1 zuriick, jener der Topfe hingegen nimmt zu.
Bei den weniger zahlreichen Formen ist die Zu- bzw.
Abnahme der Flaschen und Schiisseln augenfillig, Be-
cher und Kalottenschalen sind fiir beide Schichten gleich
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Schale: Offene Form, die breiter als hoch ist, eine
gerade Wand aufweist und den grossten Durchmesser
am Rand besitzt (Nrn. 1-30).

Kalottenschale: Offene Form, die breiter als hoch
ist. Gegentiiber der Schale besitzt sie eine gerundete
Wand und einen senkrechten oder nach innen geneig-
ten, nicht von der Wand abgesetzten Rand (Nm.
31-58).

Flasche: Form, die hoher als breit ist. Gegeniiber
dem Topf und der Schiissel ist bei der Flasche zwi-
schen Rand und Bauch ein zylindrischer Hals ausge-
bildet, der eine starke Verengung der Miindung
bewirkt. Der grosste Durchmesser liegt auf Bauch-
hohe (Nrn. 59-75).

Becher: Der Becher ist die Kleinform der Flasche.
Zu unterscheiden sind Becher mit kleiner und grosser
Miindung, wobei sich letztere formal den Schiisseln
annahern (Nrn. 76-106).

Schiissel: Form, die breiter als hoch ist. Der
grosste  Durchmesser liegt auf Bauchhthe (Nrn.
107-128).

Topf: Form, die hoher als breit ist. Der grosste
Durchmesser liegt meist auf Bauchhohe (Nrn.
129-151).

S1 =9
: Unbestimmt und Sonderformen
S2 n=11
1 n==8 Flaschen
S2 . n=19
1 n=11 Becher
S2 n=22
1 =17
" : Schiisseln
S2 n=49
S 1 =24
n Kalottenschalen
S2 n=51
s1 B 12108 B Topte
S1
s2p
% 0 10 20 30 40 50
Abb. 7

Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Prozentuale Verteilung
der Geféssindividuen der Schichten 1 und 2 nach Gefdssformen auf
Grund der Rénder.

Offene Formen

Geschlossene Formen

Konische Formen Spharische Formen

Doppelkonische Formen mit
abgesetztem Hals

Doppelkonische Formen ohne
abgesetzten Hals

Schalen Kalottenschalen

Flaschen Becher Schiisseln Topfe
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@
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Abb. 6

Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Typologie und Nomenklatur der spétbronzezeitlichen Gefassformen. Die grau gerasterte Zone gibt

den Verzierungsbereich an.

hdufig ausgewiesen. Mit Zug-Sumpf iibereinstimmende
Beobachtungen zur Verdnderung der Formanteile konnten
bereits in der gleichzeitigen, westschweizerischen Ufer-
siedlung von Vinelz gemacht werden. Hier wurden eben-
falls zwei iibereinanderliegende, spitbronzezeitliche Sied-
lungen ausgegraben.?’ Schwieriger als der Nachweis ist
die Erkldrung solcher Phianomene. Beriicksichtigt man,
dass zwischen den beiden Besiedlungsphasen in Zug-
Sumpf etwa 50 Jahre liegen, konnen die Verinderungen
der Anteile in der jiingeren Schicht als Folge einer konti-
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nuierlichen Entwicklung gesehen werden. Hitten wir aus
jedem Jahrzehnt zwischen den zwei Siedlungsphasen
einen geschlossenen Siedlungskomplex, konnten wir er-
kennen, wie sich die Anteile von der dlteren zur jiingeren
Siedlung allmahlich verschieben. So wie heute vollig ver-
schiedene Einfliisse das Verhalten von Generation zu
Generation langsam verdndern, muss man sich auch die
allmahliche Entwicklung in den einzelnen Bereichen der

20 Gross 1986, S. 43.
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Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Die 5 verschiedenen Randausformungen und deren prozentuale Verteilung bei den Schalen der
Schichten 1 und 2. Grundlage: Tabelle 4.

;?Jl;—gumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Die 5 verschiedenen Randausformungen bei den Schalen der Schichten 1 und 2 (vergleiche Abb. 8).
Schicht Form 1 Form 2 Form 3 Form 4 Form 5 Total
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %o Anzahl
1 0 0 0 0 9 10 34 38 46 52 89
2 5 2 30 12 107 43 47 19 59 24 248
Tab. 5

Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Durchschnittlicher
Winkel (Neugrad) zwischen Rand und Innenwand bei den Topfen,
Schiisseln und Bechern der Schichten 1 und 2.

Schicht Topfe Schiisseln Becher
Grad Anzahl Grad Anzahl Grad  Anzahl
1 161 107 149 16 143 9
2 148 199 144 47 138 21

neolithischen und bronzezeitlichen Perioden vorstellen.
Sprunghafte Wechsel innerhalb kurzer Zeit sind nur durch
intensivierte Beziehungen zu anderen Kulturrdumen
erklarbar.?! Als bestes Beispiel dafiir konnen die kerami-
schen Auspridgungen der spétneolithischen Schnurkera-
mikkultur aufgefiihrt werden, die innerhalb von etwa 150
Jahren am Ziirichsee die dlteren Horgener Formen voll-
stdndig verdrangen.??

Neben der Zu- bzw. Abnahme der Formanteile von
der élteren zur jiingeren Schicht in Zug-Sumpf sind auch

21 Gross 1987, S. 96.
22 Chronologie 1986, S. 219.

Verdnderungen bei der Detailausformung und der Her-
stellung der Gefdsse zu beobachten.

Die Unterschiede zwischen den beiden Schichten zei-
gen sich bei der Randgestaltung der Gefisstypen. Die
bereits angedeutete Verflauung der Gefissprofile greift
auch auf die Randgestaltung iiber (Abb. 8). Als Beispiel
fithre ich hier die Schalen auf, die beobachteten Unter-
schiede gelten fiir alle Formen. Facettierte, gekehlte und
kantige Réinder sind fiir Schicht 2 charakteristisch, in
Schicht 1 dominieren einfache Randausprigungen, die
nicht oder nur noch schwach die ausladende Bildung der
dlteren Gefidsse aufweisen. Dass sich die einzelnen Ge-
fissteile in der jiingeren Schicht nicht mehr so scharf
voneinander absetzen, ldsst sich auch durch einen metri-
schen Vergleich nachweisen. Ich habe an den Topfen,
Schiisseln und Bechern den Winkel, der durch den Rand
und die Wand gebildet wird, innen gemessen (Tab. 5). In
Schicht 1 ist der Rand bei allen drei Formen im Durch-
schnitt deutlich weniger stark nach aussen geneigt als in
der dlteren Schicht 2.

Verdnderungen herstellungstechnischer Art konnen
anhand von Messungen der Wanddicke und auf Grund
der Feinheit des zur Herstellung der Gefésse verwendeten
Lehms festgestellt werden. Die Wand der Gefisse in

;?lt;—gumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Durchschnittliche Wanddicke der einzelnen Gefissformen der Schichten 1 und 2.
Schicht Schalen Flaschen Topfe Becher Schiisseln Kalottenschalen
mm Anzahl mm Anzahl mm Anzahl mm Anzahl mm  Anzahl mm Anzahl
1 7.3 89 6.6 29 7.8 108 4.7 11 5.9 17 55 24
6.3 248 6.3 19 7.9 218 44 22 5.6 49 54 51
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Abb. 9

Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Prozentuale Aufteilung
der Gefdssformen der Schichten 1 und 2 nach Magerung (fein, mittel
und grob). Grundlage: Tabelle 7.

Schicht 2 ist mit Ausnahme der T6pfe bei allen Formen
diinner als jene der Schicht 1 (Tab. 6). Die Unterschiede
wiren vermutlich noch deutlicher, wenn die Geféssfrag-
mente der Schicht 1 nicht durch die Erosion gelitten hét-
ten, die eine Verminderung der Wanddicke bewirkte.

Mit der Zunahme der Wanddicke in Schicht 1 ldsst
sich auch eine Vergroberung der Magerung beobachten
(Abb. 9). Bei den Scherben der zwei Schichten sind die
Magerungskorer in die drei Grossenklassen fein, mittel
und grob eingeteilt worden. Der Anteil der fein gemager-
ten Gefisse ist bei allen Typen in Schicht 2 grosser als in
Schicht 1. Der Topf weist in beiden Schichten neben der
grossten Wanddicke auch die grobste Magerung auf. Die

dussere Oberfldche ist nach dem ersten Arbeitsgang, dem
Aufbau der Form, nur schlecht gegléttet worden und des-
halb rauh geblieben. Diese technischen Merkmale héngen
in erster Linie mit der Verwendung der Topfe zusammen.
Die flachig verzierten Gefdssformen sind feiner gemagert
und weisen aussen eine glatte, oft matt polierte Wandung
auf.

Die Verzierung der Gefisse

In Zug-Sumpf zeigt sich, dass neben den unterschied-
lichen Anteilen der Formen, deren Gestaltung und Mach-
art auch die Verzierungsformen und deren Hiufigkeit in
den beiden Schichten unterschiedlich sind. Mit der Ver-
flauung und Vergroberung der Gefassformen geht in der
jiingeren Siedlung gesamthaft auch der Anteil der ver-
zierten Gefisse zuriick (Abb. 10). Am auffilligsten ist
dies bei den Schalen und Kalottenschalen, die in Schicht
1 nur noch unverziert vorkommen. Eine Zunahme der
verzierten Gefisse ist in der jiingeren Siedlung nur fiir die
Schiisseln zu beobachten. Dies hédngt vermutlich damit
zusammen, dass die grossen, weitmiindigen Schiisseln,
die in der &lteren Schicht selten verziert sind, in der jiin-
geren Siedlung nicht mehr vorkommen.

Die Verzierungen sind an den Gefdssen nicht willkiir-
lich an irgendeiner Stelle angebracht, sondern sind mit
wenigen Ausnahmen an bestimmte Gefidsszonen gebun-
den (Abb. 6). Im Vergleich zu Schicht 2 wird die Verzie-
rungszone in Schicht 1 durchschnittlich etwas schmaler.
Bei den Bechern wird die Halszone in Schicht 1 nicht
mehr verziert.

Die Schale ist als einzige Form in Schicht 2 innen ver-
ziert (Nm. 1-8). Bei den doppelkonischen Typen, den
Schiisseln, Bechern und Flaschen liegt das Dekor immer
aussen, meistens oberhalb des Bauchumbruches. Einige
Flaschen und Becher sind in der &lteren Schicht zusitz-
lich in der Halszone geschmiickt. Die Kalottenschale ist
ebenfalls aussen und nur in der oberen Hilfte verziert. An

Tab. 7
Zug-Sumpf. Grabungen 195254, Abschnitt 2. Nach der Magerung (fein, mittel und grob) und Gefassformen geordnete Scherben der Schichten 1
und 2.
Gefdssform Schicht Fein (<=1 mm) Mittel (<=3 mm) Grob (>3 mm) Total
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl
Flaschen 1 0 0 25 86 4 14 29
2 4 21 15 79 0 0 19
Becher 1 4 36 7 64 0 0 11
2 21 95 1 5 0 0 22
Schiisseln 1 3 18 13 76 1 6 17
2 22 45 26 53 1 2 49
Kalottenschalen 1 7 29 17 71 0 0 24
39 76 11 22 1 2 51
Topfe 1 1 1 32 30 75 69 108
2 5 2 93 43 119 55 217
Schalen 1 7 8 64 72 18 20 89
2 57 23 160 65 28 12 245
Total 1 22 8 158 57 98 35 278
2 148 24 306 51 149 25 603
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den Topfen beschrinkt sich der Zierbereich auf den Rand
und die Kehle, Muster im Bauchbereich gehoren zur Aus-
nahme.

Verzierungstechniken

An den verschiedenen Gefidsstypen lassen sich unter-
schiedliche Verzierungstechniken feststellen, die allein
oder kombiniert vorkommen kénnen:

Riefen

Mit dem Finger oder einem breiten Werkzeug ausge-
fiihrte, wenig tiefe horizontal, vertikal oder schrég verlau-
fende «Rillen», die gegeniiber den Ritz- und Furchen-
stichlinien deutlich breiter sind (Nm. 1, 2, 4, 8, 60, 65,
66—68).

Schicht 2: An den Schalen und Flaschen herrschen
horizontal umlaufende Riefen vor. Schrige oder Halb-
kreis-Riefen im Schulterbereich sind auf 3 Bechern (Nrn.
76, 89, 91) festgestellt worden.

Schicht 1: Bei allen Formen sind Riefen die héufigste
Verzierungsart. Gegeniiber Schicht 2 erscheinen neu
senkrechte Riefenbiindel auf Bechern (Nrn. 101, 105).
Die komplizierten Dreiecksmuster aus Ritzlinien oder
Furchenstichen der Schicht 2 sind aufgegeben, dafiir
kommen vereinzelt Zickzackmotive in Form von Riefen
vor (Nr. 118).

Riefen treten an den Flaschen der Schicht 2 in mehre-
ren, drei- bis vierteiligen horizontalen Béndern auf, zwi-
schen welche Ritzmuster gesetzt sind (Nr. 64). In Schicht
1 fallen die Fiillungen zwischen den Riefengruppen voll-
standig weg und einzelne Béander sind dort héufiger. Ein-
stichreihen oder Zickzacklinien aus groben Furchenstich-
linien begleiten sie (Nmm. 94, 100, 106).

Rillen

Unter dieser Bezeichnung laufen sowohl die einfach
geritzten, schmalen Rillen wie auch die in Furchenstich-
technik ausgefiihrten Muster. Die einfach geritzten Rillen
sind mit einem Messer geschnitten, mit einer Nadelspitze,
einem schmalen Ho6lzchen oder Knochen gezogen (Nrn.
8,78, 90). In Schicht 2 kommen sowohl tief eingegrabene
Rillen als auch gering eingetiefte vor. In Schicht 1 sind
die einfach geritzten Linien vollstidndig verschwunden.

Flaschen

Schiisseln

|

Kalottenschalen —

% 0 20 40 60 80

D Unverziert

100

Abb. 10

Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Prozentuales Verhéltnis
zwischen verzierten und unverzierten Gefédssen der Schichten 1 und 2.
Grundlage: Tabelle 8.

Die horizontal umlaufenden Rillen der Gefidsse in
Schicht 2 sind meist einfach gezogen (Nrn. 31, 33, 43,
40, 47, 88, 115). Komplizierte Dreieckmotive sind hinge-
gen in feiner Furchenstichtechnik ausgefiihrt (Nm. 2, 32,
37, 44, 77). Vermutlich dienten die tiefen, einfach gezo-
genen Rillen der Aufnahme von farbigen Fdden. Faden-
lochgruppen sind an den Kalottenschalen, Bechern, fei-
nen Flaschen, Schiisseln und einer einzigen Schale (Tab.
9) der Schicht 2 vorhanden (Nrn. 3, 64, 77, 111, 114), an
den Topfen und grossen Flaschen fehlen sie. Die Faden-
16cher konnen bei einzelnen Rillen auftreten, haufiger bei
Rillengruppen. In Schicht 1 gibt es keine Fadenlocher
mehr. Die Furchenstichmuster hingegen waren eher in-
krustiert, das heisst, mit einer zum Ton kontrastierenden
Masse gefiillt waren.

Der feine Furchenstich ist fast durchwegs mit einer
Nadelspitze ausgefiihrt worden, indem die schriag gehal-
tene Nadel abwechselnd gezogen und gestossen wurde
(Nrn. 2, 32, 44, 60, 77, 111, 117). Bei der Mehrheit der
Gefdsse sind die Stiche von oben nach unten gefiihrt,
unabhéngig ob die Verzierung an der Aussenseite der
Schiisseln und Flaschen oder an der Innenseite von Scha-

Tab. 8.
Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Verzierte und unverzierte Gefdsse der Schichten 1 und 2 nach Gefdssformen geordnet.
Schicht Verzierung Schalen Flaschen Topfe Becher Schiisseln Kalotten- Total
schalen
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl
1 verziert 0 0 20 69 96 89 6 55 10 59 0 0 132
unverziert 89 100 9 31 12 11 5 45 7 41 24 100 144
Total 89 100 29 100 108 100 11 100 17 100 24 100 276
2 verziert 60 24 16 84 173 84 20 91 25 51 21 41 315
unverziert 188 76 3 16 33 16 2 9 24 49 30 59 280
Total 248 100 19 100 206 100 22 100 49 100 51 100 595
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Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Verteilung der Gefdss-Formen der Schichten 1 und 2 nach einzelnen Verzierungsarten und deren
Kombination. SA Schalen. KS Kalottenschalen. SU Schiisseln. BE Becher. FL Flaschen. TO Topfe. 1 Geritzte oder geschnittene Verzierung.

2 Kombination von Riefen und geritzter oder geschnittener Verzierung. 3 Kombination von Einstichen und geritzter oder geschnittener Verzierung.
4 Feine Einstiche. 5 Kombination von Riefen, Stempeln, Einstichen und geritzter oder geschnittener Verzierung. 6 Kammstrich. 7 Kombination
von geritzter oder geschnittener und plastischer Verzierung. 8 Horizontale Riefen. 9 Grobe Einstiche. 10 Leisten. 11 Riefenbiindel. 12 Breiter
Furchenstich, Kombination von Riefen und breitem Furchenstich. 13 Kombination von Einstichen und Riefen.

len liegt. In Schicht 2 betrdgt die Rillenbreite durch-
schnittlich 1 mm. In der oberen Kulturschicht gibt es den
feinen Furchenstich nicht mehr, die einzelnen Rillen sind
dort mit bis zu 4 mm breiten Holzchen (?) ausgefiihrt
worden (Nrn. 94, 106).

Kammstrich

Der Kammstrich konnte bisher nur an den Schalen
und Bechern der Schicht 2 festgestellt werden (Nrn. 1,
92). An den ausgewerteten Scherben ist drei- und sechs-
teiliger Kammstrich beobachtet worden. Als Werkzeug
kommen nach Versuchen Stiele von Blittern, eingeschnit-
tene Federkiele oder ein fein gezinkter Knochenkamm in
Frage.?® Durch feines Ziehen entstehen parallele, durch-
schnittlich 5 mm breite Rillengruppen, die nur schwach
eingetieft sind. An Motiven gibt es nur einfache, lineare

Muster wie Zickzackbinder, horizontal umlaufende Li-
nienpaare oder von anderen Mustern begleitete, senk-
rechte Strichbiindel.

Einstiche, Eindriicke, Stempel

An den feinkeramischen Gefisstypen sind die Ein-
stichverzierungen mit Nadeln, zugespitzten Holzchen
oder Knochen hergestellt worden. Die FEinstichmuster
beschrinken sich in Schicht 2 auf parallele Zickzackbén-
der oder Fischgriatmotive (Nrn. 6, 34, 46, 65, 90). In
Schicht 1 erscheinen nur noch Linien aus Einzeleinsti-
chen (Nr. 100). An einer Schale und einer Schiissel aus
Schicht 2 ist in Zickzackmustern noch eine weissliche

2z Bolliger 1989, S. 68.

Tab. 9
Zug-Sumpf. Grabungen 1952-54, Abschnitt 2. Gefisse mit und ohne Fadenlocher der Schicht 2.
Fadenlocher Kalottenschalen Becher Schiisseln Flaschen Schalen Total
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Mit 8 16 3 14 6 12 1 5 1 1 19 5
Ohne 43 84 19 86 43 88 18 95 247 99 370 95
Total 51 100 22 100 49 100 19 100 248 100 389 100
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Inkrustationspaste erhalten. Nach den chemischen Analy-
sen am Material von Wollishofen-Haumesser und Eschenz-
Insel Werd handelt es sich dabei am ehesten um Kno-
chenasche.*

An den Topfen beider Schichten kommen vor allem
horizontal umlaufende Einstich- oder Eindruckreihen vor
(Nm. 129-151). Im Gegensatz zu den feinen Verzierun-
gen sind diese mit breiten, groben Werkzeugen gesto-
chen. Ausser Einstichen (Nm. 132, 133, 140, 151) sind
vor allem Eindriicke von Fingerkuppen an den Topfen
haufig (Nrn. 138, 144, 149).

Runde und dreieckige Stempel, die an geritzten Drei-
ecken hangen bzw. gleichgerichtet in Béndern oder ge-
genstiandig versetzt angeordnet sind, treten an einer
Schale, zwei Flaschen, einer Kalottenschale und einem
Topf der Schicht 2 auf (Nm. 8, 60, 31, 129). In Schicht 1
konnen keine gestempelten Verzierungen beobachtet wer-
den.

Plastische Verzierungen

Plastische Verzierungen sind in beiden Schichten sel-
ten und kommen mit Ausnahme einer Schiissel aus
Schicht 2 nur an den Topfen vor. In Schicht 1 gibt es nur
Leisten, wihrend in Schicht 2 zweimal Leisten, einmal
eine Knubbe und einmal aus der Wand geformte Warzen
vorkommen. Die Leisten sind in beiden Schichten aufge-
setzt, in einzelnen Fillen wurde zur besseren Haftung die
Wandpartie durch Einstiche gerauht oder eine Rille in der
Wand ausgehoben.

Bemalung

Bemalung konnte an keiner Scherbe nachgewiesen
werden. Auf Grund der chronologischen Stellung von
Schicht 1 ist, wenn iiberhaupt, nur spérlich Bemalung an
den Gefissen zu erwarten.?’ Da die Keramik der Schicht
1 so stark erodiert ist, besteht jedoch keine Chance allfil-
lige Bemalung nachzuweisen.

Vergleich der Verzierungen

Der Vergleich der einzelnen Ziertechniken, Muster
und deren Kombinationen ldsst erkennen, dass die Viel-
falt in der dlteren Siedlung deutlich grosser ist (Abb. 11).
Reiche, komplizierte Muster aus Ritzlinien oder gemischt
mit anderen Techniken, sind fiir die untere Schicht an den
feinkeramischen Formen typisch (Nm. 1, 2, 31, 64, 114).
In der jiingeren Siedlung bestehen die kombinierten
Dekors hochstens noch aus Riefen und Einstichen, selte-
ner kombiniert mit breiten Furchenstichdekors (Nrn. 94,
100, 106), Riefen werden hier allgemein bevorzugt.
Lineare Muster, die so ausgefiillt werden, dass die ausge-

24 Bolliger 1989, S. 68. Primas 1989, S. 102.

2 Der sichere Nachweis von Gefdssbemalung gelingt in der Schweiz
erst fiir das zweite Viertel des 9. Jahrhunderts. Als Beispiele seien
Auvernier-Nord und Ziirich-Alpenquai erwiahnt. Egloff 1970, Tafel
8. Ruoff 1974, Tafel 21. Die dazugehorenden Dendrodaten finden
sich bei Becker 1985 und auf Abb. 4 in diesem Bericht.

26 Winiger 1991. Biel 1985, S. 88.

27 Jacomet 1989.

sparten Fldchen ein weiteres Motiv ergeben, gibt es nur in
Schicht 2 (Nrn. 2, 111).

Ein Festhalten an der Verzierungstradition ist bei der
Grobkeramik festzustellen. Auch in Schicht 1 kommen
die gleichen, mit groben Werkzeugen ausgefiihrten
Muster vor. Allein der Anteil der Einstichmuster nimmt
in Schicht 1 auf Kosten der Fingerkuppeneindriicke zu.

Zur Funktion der Gefisse

Wenn wir versuchen, die spétbronzezeitlichen Gefisse
den verschiedenen Funktionen zuzuweisen, so stehen wir
vor grossen Schwierigkeiten. Wiirden wir in den Ausgra-
bungen wenigstens jene Gefidsse ganz erhalten samt
Inhalt finden, die in Gebrauch waren, so konnten wir
auch deren Funktion bestimmen. Da uns aber in den mei-
sten Fillen nur Scherben zur Verfiigung stehen, lésst sich
die Nutzung nur unter giinstigen Umstédnden erkennen.
Nach Vergleichen mit heutigen Haushalten darf zudem
auch in den urgeschichtlichen Héausern davon ausgegan-
gen werden, dass der Geschirrbestand deutlich grosser
war als die fiir den téglichen Gebrauch notwendige
Menge. Von den in unseren Haushalten stehenden Gefis-
sen werden im Durchschnitt nicht mehr als 20 Prozent
regelmissig verwendet.

Vergleicht man urgeschichtliche Haushalte mit moder-
nen, so ist zu beriicksichtigen, dass die grundlegend ande-
ren okonomischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse der
Spétbronzezeit auch eine verschiedenartige Zusammen-
setzung und ein anderes Nutzungsmuster des Gefédssspek-
trums hervorgebracht haben. In der heutigen Zeit ist jeder
Gefasstyp auf eine bestimmte Verwendung beschrinkt,
die Ubernahme verschiedener Funktionen kommt nur sel-
ten vor, beispielsweise konnen Teller als Deckel verwen-
det werden. Fiir die urgeschichtliche Zeit hingegen kann
nicht von der gleichen Spezialisierung ausgegangen wer-
den. Dort besitzt jede Form zwar eine Hauptfunktion,
doch konnen Gefésse gleicher Form auch fiir unterschied-
liche Zwecke verwendet werden.

Die Aussagekraft der nachgewiesenen Gefédsse in
Zug-Sumpf wird dadurch geschwicht, dass nur Behilter
aus Ton beriicksichtigt sind. Holzgefdsse sind zwar nach-
gewiesen, doch muss ihre Anzahl grosser gewesen sein.
Ein Teil der Holzgefdsse wurde, wenn sie unbrauchbar
geworden waren, verbrannt, ein anderer Teil fillt norma-
lerweise den Grabungsarbeiten zum Opfer, da Gerite aus
Holz beim Abbau der Schichten nur schwer von Bauholz
zu unterscheiden sind und deshalb zu spét oder nicht
erkannt werden.

Gerdte und Schmuckobjekte aus Horn sind in den
urgeschichtlichen Siedlungen sicher in grosser Zahl vor-
handen gewesen. Die aus Eiweissen bestehende Substanz
bleibt im Boden aber normalerweise nicht erhalten. So
lassen sich die Trinkgefdsse, die nach Funden von stein-
zeitlichen Nachbildungen in Ton und von Metallfassun-
gen in eisenzeitlichen Griabern aus Horn bestanden, in
den Siedlungen nicht nachweisen.?®

Was die Essgefdsse anbelangt, wissen wir bisher
nicht, ob in urgeschichtlicher Zeit bereits jeder aus sei-
nem eigenen Napf oder Teller gegessen hat. Auf Grund
der nachgewiesenen Nahrungsmittel ist anzunehmen?’,
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dass die warmen Mahlzeiten vor allem aus Eintopfen be-
~ standen. Nach ethnologischen Vergleichsbeispielen bauer-
licher Kulturen sind in diesem Falle keine separaten Ess-
gefdsse notig, da die Familienmitglieder direkt aus dem
Kochtopf essen konnen.?8

Loffel aus Holz und Ton gibt es sowohl in der Jung-
steinzeit wie auch der Bronzezeit, doch scheinen diese
wegen ihrer Grosse am ehesten als Schopfer und zum

Tab. 10

Bei den mit inkrustierten Rillen, Riefen, Einstichen,
Stempeln und teilweise mit farbigem Faden reich verzier-
ten Bechern, Schalen, Kalottenschalen und Schiisseln ist
der Verwendungszweck am wenigsten klar. Wegen ihren
geringen Anteile im Vergleich zu den unverzierten Scha-
len und T&pfen, scheint aber eine Funktion als Darreich-
und Aufbewahrungsgefisse ausgewihlter Speisen und
Gegenstinde am wahrscheinlichsten.

Ubersicht der iibereinstimmenden und abweichenden Entwicklung bei der Keramik der spitbronzezeitlichen Ufersiedlungen der Westschweiz
(Bieler- und Neuenburgersee) und der Ostschweiz (Ziirich- und Zugersee). Altere Siedlungen = Zeitraum zwischen 1050 und 950 v. Chr. Jiingere

Siedlungen = Zeitraum zwischen 900 und 800 v. Chr.

Ubereinstimmende Entwicklung in der West- und Ostschweiz

— Die Wanddicke nimmt zu.
— Die Magerung wird gréber.

— Die Formanteile verindern sich.
— Die Gefissprofile und Randausbildungen verflauen.

— Verzierungen werden seltener.
— In den jiingeren Siedlungen kommt Bemalung auf.

Abweichende Entwicklung:

Westschweiz

— Verzierungstradition bleibt langer bestehen.

— Kammstrich kommt noch in den jiingeren Siedlungen vor.

— Feiner Furchenstich tritt in den &dlteren Ufersiedlungen selten auf.
Grober Furchenstich kommt nicht vor.

— Einfache Ritzverzierung tritt in den &lteren und jiingeren
Ufersiedlungen auf.

— Stempelverzierungen sind selten.

Ostschweiz

— Verzierung geht in den jiingeren Siedlungen stark zuriick.

— Kammstrich tritt nur in den &lteren Ufersiedlungen auf und bei diesen
nur in den friihen Stationen.

— Der feine Furchenstich hat sich in den jiingeren Siedlungen zu grobem
Furchenstich gewandelt.

— Einfache Ritzverzierungen sind in den jiingeren Ufersiedlungen selten.

— Stempelverzierungen sind in den &lteren Ufersiedlungen héufig.

Umrithren in den Kochgefdssen gebraucht worden zu
sein.? Essbestecke im heutigen Sinne sind nicht nachge-
wiesen. Vermutlich wurden die Speisen ohne Hilfsmittel
mit der Hand zum Munde gefiihrt.

Sichere Kenntnis von der Funktion haben wir allein
bei einem Teil der Topfe. An der Randinnenseite und im
Bodenbereich findet sich oft eine Kruste von angebrann-
ten Speiseresten, die eine Verwendung als Kochgefisse
nahelegen.’® In Zug-Sumpf weisen knapp 10 Prozent der
Topfe beider Schichten solche Krusten auf. Fiir die iibri-
gen stellt sich die Frage, ob sie eine andere Funktion
besassen oder ob sie auf Vorrat hergestellt waren, da die
Topfe, nach der Héaufigkeit und groben Machart zu
schliessen, als Verschleisskeramik zu bewerten sind. Die
unverzierten Schalen diirften vermutlich ebenfalls fiir den
hiufigen Gebrauch bestimmt gewesen sein, da an der
Bodenaussenseite oft starke Abnutzungsspuren zu beob-
achten sind. Die einfache Form erlaubt eine vielfiltige
Nutzung, die von der Aufnahme unterschiedlicher Nah-
rungsmittel — aber auch von Gebrauchsgegenstinden —
bis zur Verwendung als Deckel reicht.

Neben den Behiltern fiir die Nahrungszubereitung
spielten die Vorratsgefisse, die ebenfalls in Holz oder
Ton vorkommen, eine wichtige Rolle. Vor allem die
Getreide- und Friichtevorrdte mussten eingelagert wer-
den. Daneben stand sicher auch in jedem Haushalt ein
grosses Wassergefiss bereit. Als Behilter zur Vorratshal-
tung kommen in der Spétbronzezeit neben den Topfen
(Nrn. 129-151) vor allem die Flaschen (Nrn. 59-75) in
Frage, die in Grossen von 40 cm bis iiber einen Meter
vorliegen.
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Vergleich der Gefisstradition zwischen der
Ost- und der Westschweiz

Die Unterschiede, die zwischen der Ost- und West-
schweiz bereits in der Jungsteinzeit bestanden haben,
setzen sich auch in spétbronzezeitlichen Keramikinventa-
ren fort.3! Wihrend fiir die Friihbronzezeit in den beiden
Gebieten noch zu wenige Stationen untersucht sind, las-
sen sich in der Spitbronzezeit anhand von zahlreichen
Siedlungskomplexen die regionalen Unterschiede deut-
lich fassen.

Die Ubereinstimmung der Gefissformen ist in beiden
Gebieten so gross, dass sie beziiglich der Herkunft nur
schwer zu unterscheiden sind. Die Anteile der einzelnen
Typen stimmen, mit Ausnahme der Becher, in den beiden
Regionen gut iiberein.>* Die Entwicklung von diinnwan-
digen, fein gemagerten zu dickwandigeren, grober gema-

28 Als Beispiel sei die Elfenbeinkiiste angefiihrt. Freundliche Mittei-
lung durch Elisabeth Bleuer.

2 Winiger 1981, Tafel 110. Gross 1987, Tafel 2; 6. In Zug-Sumpf gibt
es ebenfalls einen Holzl6ffel (unpubliziert).

30 Gleiche Beobachtungen sind schon in jungsteinzeitlichen und ande-
ren spétbronzezeitlichen Siedlungen gemacht worden. Furger 1981,
S. 14. Gross 1986, S. 40.

31 Gross 1990.

32 Fiir die Westschweiz sind es die Siedlungen von Vinelz-Léndti
(Gross 1986), Auvernier-Nord (Rychner 1979), Cortaillod-Ost (Bor-
rello 1986) und Morigen (Bernatzky-Gotze 1987). Fiir die Ost-
schweiz sind es die Stationen Ziirich/Wollishofen-Haumesser (Bolli-
ger 1989), Ziirich-Mozartstrasse (Gross 1987), Eschenz-Insel Werd
(Primas 1989) und Ziirich-Uetliberg (Bauer 1991).

3 Gross 1986, S. 43.




gerten Gefédssen ldsst sich ebenfalls in beiden Regionen
verfolgen.3

Becher sind in der Westschweiz bereits in den ersten
Uferstationen besser vertreten und kommen auch noch in
den spiten Siedlungen auf entsprechend hohe Anteile. In
der Ostschweiz scheinen sie nach den bisherigen Unter-
suchungen am Bodensee den niedrigsten Anteil zu besit-
zen.>> Gesamthaft nimmt ihre Hiufigkeit im Osten
schneller ab, in den jiingsten Siedlungen sind sie kaum
mehr vorhanden.¢

Allgemein zeigt sich die Westschweiz stirker in den
Traditionen verhaftet als die Ostschweiz (Tab. 10). Deut-
lich ist dies bei den Anteilen der verzierten Keramik zu
erkennen. Obwohl in beiden Gebieten die Verzierung im
Laufe der Zeit zuriickgeht, ist die Verarmung in der Ost-
schweiz deutlich stdrker. Schalen und Kalottenschalen
sind zur Zeit von Zug-Sumpf Schicht 1 nur noch in der
Westschweiz verziert.’” Das westschweizerische Festhal-
ten an Hergebrachtem ist auch bei den Verzierungstechni-
ken zu erkennen. Kammstrichmuster sind zwar auch in
den frithen Siedlungen der Ostschweiz gut vertreten, doch
werden diese noch im Laufe der dlteren Besiedlung von
Zug-Sumpf durch Motive in Furchenstichtechnik ver-
dringt, einer Technik, die im Westen weniger haufig und
nur an den Schalen nachgewiesen ist.3® Furchenstich
kommt innerhalb der ostschweizerischen Stationen in
Zug-Sumpf am héufigsten vor, gut vertreten ist er auch an
den zentralschweizerischen Seen.”® Am Ziirichsee er-
scheint er bereits seltener, im Bodenseegebiet lassen sich
nur noch einfache Ritzlinien beobachten.*’ Die anfinglich
noch feinen Furchenstichverzierungen wandeln sich bis
in die Zeit der jiingeren Besiedlung von Zug-Sumpf zu
groben, breit gestochenen Mustern. Der Furchenstich
gewdhrleistet gegeniiber den einfach gezogenen Ritzli-
nien eine bessere Haftung der Inkrustation. Ob diese in
der Ostschweiz hdufiger war oder ob der Furchenstich
eine technische Verbesserung ist, die hauptsédchlich in
der Ost- und Zentralschweiz Anwendung gefunden hat,

34 Gross 1986, S. 44; 45.

3 Zu dieser Beurteilung kommt man bei der Betrachtung der bisher
publizierten Tafeln. Schobel 1989. Primas 1989.

3 Siehe Tafeln 15-23 bei Ruoff 1974.

37 Gross 1986, S. 52.

3% In Vinelz-Landti einmal (Gross 1986, Tafel 59, 22), in Moriken drei-
mal (Bernatzky-Goetze 1987, Tafeln 58, 5; 72, 1; 73, 1). Fiir Cortail-
lod-Ost (Borrello 1986) lésst sich die Haufigkeit des Furchenstichs
wegen dem Zeichnungsstil nicht beurteilen.

3 Im unpublizierten Material von Seengen-Riesi (Hallwilersee) bei-
spielsweise.

40 Bolliger 1989. Schobel 1989. Primas 1989.

41 Gross 1986, S. 54.

42 Rychner 1974, Abb. 6.2. Ruoff 1974, Tafel 3.5.

43 Ruoff 1974, Tafel 21. Egloff 1970, Tafel 8.

4 Nagy 1990.

45 Beispielsweise auf der Insel Werd in Eschenz. Primas 1989, Tafel 3,
73; 31, 164; 39, 290.

46 Ruoff 1974, Tafel 29.

47 Borrello 1986, Tafeln 53; 61.

48 Gross 1990.

wissen wir nicht, da nur in ganz seltenen Féllen die
Inkrustation erhalten ist.

In der Westschweiz wird der Kammstrich von den
frithen bis in die spiten Siedlungen beibehalten.*! Ausser-
dem wird die einfache Ritzzier hiufiger angewandt als in
der Ostschweiz. Dort kommen neben dem groben Fur-
chenstich nur noch Riefen und FEinstiche in den spiten
Siedlungen vor.

Die farbigen Fadenauflagen, welche durch Wand-
lochungen in den frilhen Ufersiedlungen der West- und
Ostschweiz bezeugt sind, werden in den spéten Siedlun-
gen selten und beschrinken sich auf einzelne Rillen.#?

Etwa im zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts erschei-
nen in der Schweiz erstmals bemalte Gefisse.** Diese
Verzierungsform ist im Westen bisher vor allem an den
Schalen — in Kombination mit Ritz- und Riefenmustern —
und den Bechern beobachtet worden. In der Ostschweiz
tritt sie an den Topfen, Schalen, Kalottenschalen und Fla-
schen in Erscheinung.*

Was die Art der Verzierungsmuster anbelangt, ist die
Ubereinstimmung zwischen der West- und Ostschweiz
deutlich grosser als bei den Verzierungstechniken. Da die
Variationsmoglichkeiten des charakteristischen Dreieck-
motivs nicht sehr gross sind, liegen die Muster innerhalb
der gleichen Bandbreite, je nach Siedlung ist einmal das
eine Schema, einmal das andere hiufiger, ohne dass ein
geographischer Schwerpunkt auszumachen wére. Eine
leichte Bevorzugung erfihrt in der Westschweiz der
Maiander, wéhrend in der Ostschweiz nach den bisherigen
Untersuchungen gestempelte Dreieckmuster zahlreicher
vertreten sind.* FEinen charakteristischen Unterschied
zeigt die Verzierung der Halszone bei den Bechern. In der
Ostschweiz ist sie einheitlich mit umlaufenden, geritzten
oder in Kammstrichtechnik ausgefiihrten Linienpaaren
verziert, die manchmal von senkrechten Ritzlinien be-
grenzt sind.*¢ In der Westschweiz kommt an den Bechern
neben den einfachen horizontalen Linienmustern auch
das Miandermotiv vor, das an Becherhilsen in der Ost-

‘schweiz fehlt.4”

Obwohl die Ubereinstimmungen in der Ausgestaltung
der Keramik in der West- und Ostschweiz trotz der aufge-
fiihrten Unterschiede sehr gross sind, darf dennoch von
verschiedenen, kulturellen Erscheinungen gesprochen
werden. Da uns nur die materielle Hinterlassenschaft zur
Verfiigung steht, erscheinen uns die Verhéltnisse wegen
der nicht grundsitzlichen Unterschiede viel einheitlicher
als sie tatsdchlich gewesen sind.

Die Frage, weshalb sich die Westschweiz bei der
Keramik traditionalistischer verhilt als die Ostschweiz,
lasst sich unter alleiniger Betrachtung der Spitbronzezeit
nicht beantworten. Nach den bisherigen Forschungen zur
Jungsteinzeit scheint die Ostschweiz immer schon stérke-
ren, kulturellen Einfliissen von aussen ausgesetzt gewe-
sen zu sein und hat diese auch in grosserem Masse aufge-
nommen, was moglicherweise zu einer schwécheren
Bindung an Traditionen gefiihrt hat als im Westen.*
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Bemerkung zum Tafeln 1-13:

Bei den abgebildeten Gefédssen handelt es sich um eine Auswahl der
Keramik des Abschnittes 2. Da das gesamte Material im Rahmen der
geplanten Gesamtpublikation ausfiihrlich vorgestellt wird, ist hier auf
einen Katalog verzichtet worden.
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