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KERAMIKFUNDE AUS DER ZUGER VORSTADT

Irmgard Bauer

Im Frithling 1925 stellte der Privatsammler Kaspar
Landis, Zug, im Ufergebiet beim Schutzengel
in frisch abgelagertem Erdmaterial archdologi-
sche Funde sicher. Nachforschungen von Michael
Speck ergaben, dass sie aus dem Aushub fiir die
(heute schon wieder abgebrochene) Werkstatt von
Schmied Zehnder an der Schmidgasse stammten
(Abb. 1). Das damals geborgene Scherbenmaterial
und ein Mondhornfragment gingen 1930 zusammen
mit der tibrigen Privatsammlung von Kaspar Landis
in den Bestand des Kantonalen Museums fiir Urge-
schichte iiber, wo sie sich seither befinden!.

Im folgenden Jahr Marz 1931) erhielt das Mu-
seum vom Lehrer Gaudenz Coray weitere Keramik-
fragmente, die gemaiass den heute verfiigbaren
Angaben an der Aushubstelle der Schmiede Zehn-
der gesammelt worden waren.

Diese Funde sollen im folgenden vorgestellt wer-
den, dennanhand dieses Komplexeslassen sich die
Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zuwei-
sung von Keramik aus dem Ubergangsbereich von
der spaten Bronze- zur frithen Eisenzeit gut aufzei-
gens.

DAS MATERIAL

Bei den von Kaspar Landis geborgenen Funden
handelt es sich ausschliesslich um Keramik. Da es
sich um Lesefunde handelt, wird sich statistisch also

Diese Angaben sowie die Lokalisation von Fund- und Ablage-
rungsort stammen von Dr. Josef Speck. Sie werden hier mit
seiner freundlichen Genehmigung publiziert. Jaroslav Jilek
verdanke ich die Hinweise betreffend die Keramik von Zug-
Sumpf. Beiden mochte ich an dieser Stelle fiir die kritische
Durchsicht des Manuskripts danken.

Die in diesem Artikel verwendete chronologische Terminolo-
gie folgt der von Miiller-Karpe. Sie lasst sich grob wie folgt zu-
sammenfassen:

Spate Bronzezeit (Ha Al) 1200
Ha A2 1000 Zug-Sumpf unten
Ha Bl
(Ha B2)
Ha B3 800 Zug-Sumpf oben
Frithe Eisenzeit Ha C 650
(Hallstattzeit) Ha D 450

Auf den Tafeln sind fast alle Randscherben und die verzierten
‘Wandscherben abgebildet. Es fehlen ein vollig verzogener,
sekundar stark verbrannter Rand, ein kleines Randstiick und
neun Wandstiicke von groben Tépfen mit Eindriicken im Rand-
umbruch und eine feine Wandscherbe mit Riefe von der Art
wie die abgebildete Nr. 47.

Diese Mindestgefassanzahl wurde anhand der Randscherben
errechnet.

Die Beispiele mit einem Durchmesser von 25 cm und weniger
und solche mit gréosserem Durchmesser halten sich zahlen-
massig etwa die Waage.

Diesist auch in den oberen Schichten von Zug-Sumpf noch die
Regel.

Abb. 1

Ubersichtskarte Stadt Zug. 1 Ehemalige Werkstatt Schmied
Zehnder, 2 Aushubdeponie im Schutzengel. Massstab 1:25000.
Reproduziert mit Bewilligung des Bundesamtes fiir Landestopo-
graphie vom 23.7.1990.

nicht viel aussagen lassen. Trotzdem erstaunt der
hohe Anteil an Grobkeramik, hauptsdchlich von
Topffragmentens,

Auffallend ist, dass im Material, das heute noch
mit Sicherheit diesem Fund zugewiesen werden
kann, unverzierte Wand- und Bodenscherben feh-
len. Es ist aber wahrscheinlich, dass eine grossere
Anzahl an hauptsdchlich grobkeramischen Wand-
und Bodenscherben, die im Magazin des Museums
fir Urgeschichte unter der Ortsangabe «Zug-
Schmidgasse» liegen, zum gleichen Fundkomplex
gehoren.

Beim viel kleineren Fundkomplex von Gaudenz
Coray ist ebenfalls die Grobkeramik vorherr-
schend. Die einzige Randscherbe ist abgebildet
(11). Die sonstigen Funde bestehen aus unverzierten
Wand- und Bodenscherben, die sich von der Quali-
tather durchwegs mit dem Fundmaterial von Landis
vergleichen lassen. Als aussergewohnliches Stiick
ist der scheibengedrehte Boden 76 abgebildet.

Indiesen zweihier zusammen behandelten Fund-
komplexen ist die am haufigsten vertretene Gefass-
form der Topf (Abb. 2). Mehr als die Halfte der nach-
weisbaren 70 Gefasse? ist zu dieser Gruppe zu
rechnen. Mit wenigen Ausnahmen sind die Stiicke
grob gemagert, der Randdurchmesser schwankt
zwischen 15 und 50 cmS. Die meisten Fragmente
sind im Randumbruch, einige auch an der Rand-
lippe mit Eindriicken oder Kerben verziert. Frag-
mente mit wirklich gut iiberarbeiteter Oberflache®
sind selten. Viele der Gefasse sind auffallend fliich-
tig hergestellt. Einige sind ziemlich hart gebrannt
oder zeigen eine vorstehende Magerung.

Sehr viel seltener sind Gefassformen, die als
Schiisseln oder Schultergefdasse bezeichnet wer-
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den kénnen (44-54; Abb. 3 und 4). Die Bruchstiicke
dieser Gefdsse sind in der Regel fein bis mittel ge-
magert. Die Uberarbeitung ist in den wenigen Fal-
len, wo dies feststellbar ist, gut bis sehr gut. Die
Randstiicke zeigen mit zwei Ausnahmen (47 und 52)
keine Verzierung. Bei den Wandscherben, die die-
ser Form zugeordnet werden konnen, sind drei mit
Riefen und einer mit Ritzlinien verziert (48, 53 und
54. Ein mit Riefen verziertes Wandstiick ist nicht ab-
gebildet). Anzahlméassig wieder besser vertreten
sind die verschiedenen Schalen. Das Formenspek-
trum reicht von offenen, konischen Beispielen (55)
bis zur im Randbereich einziehenden Kalottenscha-
le (71). Von diesen fein gemagerten und sorgfaltig
liberarbeiteten Stiicken (85-64, 71, 72), die in den
meisten Fallen auch verziert sind, hebt sich eine
grob gemagerte und in der Regel sehr grob iiberar-
beitete Schalengruppe ab (65-70). Sie zeichnet sich
durch eine schragstehende, oft leicht geschwunge-
ne Wand und einen gerade abgestrichenen Rand
aus. Dieser weist in mehreren Fallen Eintiefungen
(oder den Ansatz dazu) auf. In der Halfte der Falle
ist er mit schraglaufenden Eindriicken verziert. Auf
der Aussenseite sind diese Gefdsse oft aufgerauht
und mit einer Art grober Fingerstrichverzierung
versehen.

Vier Keramikfragmente (73-76) fallen nun aus
diesem Rahmen. Das erste unterscheidet sich
durch Randausbildung und hochstehende Finger-
tupfenleiste von allen sonstigen Topffragmenten.
Das nachste Stiick, das sich schwer einer bestimm-
ten Gefassform zuweisen lasst, ist mit einer Art Be-
senstrich verziert und entspricht weder im Ton noch
im Brand den iibrigen Scherben. Die letzten zwei
schliesslich (75 ist aus einem feinen und mit etwas
Climmer gemagerten Ton hergestellt), lassen im
Gegensatz zu allen anderen eine Herstellung auf
der Drehscheibe annehmen.

Als ganz besonderer Fund ist das spitz zulaufen-
de Tonfragment 77 zu erwahnen. Es ist grob gema-
gertund relativ gut gebrannt. Die Oberfldche ist gut
liberarbeitet und zeigt ein leicht eingetieftes, riefen-
artiges Fingerstrichmuster. Es handelt sich dabei
um den Teil eines sogenannten Mondhorns. 77a
zeigt die mogliche Erganzung.

DIE DATIERUNG

Die Fundsituation erlaubt keine Riickschliisse
dariiber, ob das Material aus einem zeitlich einheit-
lichen Horizont stammt oder ob es sich um frither
oder zur Zeit des Aushubs vermischte Fundschich-
ten handelt. Der Komplex muss also nicht geschlos-
sen sein. In Analogie zu den Funden von Zug-Sumpf
wurde er urspriinglich gesamthaftin die spate Bron-

zezeit datiert. Eine neue Durchsicht 1asst diese Zeit-
stellung jedoch mindestens teilweise fraglich er-
scheinen. Auf die Griinde soll in der Folge kurz ein-
gegangen werden.

Auf den ersten Blick fallt das fast vollstandige
Fehlen von spatbronzezeitlicher Feinkeramik auf?,
Die Mehrzahl der vorhandenen Gefasse sind grob-
keramische Topfe. In einem geschlossenen spat-
bronzezeitlichen Komplex iibersteigt der Anteil an
Topfformen aber kaum je 40 Prozent und kann sogar
deutlich darunterliegen8. Im vorliegenden Fall
handelt es sich also sicher nicht um ein typisches
spatbronzezeitliches Inventar.

Dieser erste und noch oberflachliche Eindruck
lasstnun die Frage aufkommen, ob nicht eine jiinge-
re Datierung des Materials oder Teilen davon mog-
lich ware. Dies ist nicht zuletzt deshalb von Interes-
se, weil aus dem Bereich der Altstadt und vom Roost
(einem Bereich siiddstlich der Grabenstrasse), ein
ungewohnt reiches Keramikmaterial der Hallstatt-
zeit vorhanden ist®. Die Schwierigkeiten bei der
Beantwortung dieser Frage liegen nun darin, dass
wir kaum Siedlungsfunde aus der frithen Eisenzeit
kennen. Die Grabfunde, die im Gegensatz dazu
reich vertreten sind (wenn auch nicht im Kanton
Zug)0, zeigen hiufig Formen, die in den Siedlun-
gen nicht geldufig sind. Topfe fehlen praktisch
ganz. Fiir die friihe Hallstattzeit hat sich diese Fund-
situation bis heute nicht veradndert. Fiir die spate
Hallstattzeit liegen aber seit kurzem Arbeiten vor,
die uns einen Einblick in die Siedlungskeramik die-
ser Zeit geben!!. Mit ihrer Hilfe soll die Frage nach

7 Das Argument, dass méglicherweise nur ein Teil der Keramik
fiir die Sammlung aufbewahrt wurde und die vorliegende Aus-
wahl nicht reprasentativ sei, ist durchaus stichhaltig, verandert
aber im vorliegenden Fall die Situation nicht. Erfahrungs-
gemadss werden verzierte und gerade feinkeramische, verzier-
te Stiicke bevorzugt aufgehoben.

Inunserem Fall liegt der Anteil an Topfen bei 60%. Fiir Verglei-
che mit anderen Stationen siehe Gross 1987, S. 151. Beim spat-
bronzezeitlichen Material des Uetlibergs liegt der Anteil bei
32%.

Der hohe Anteil an Grobkeramik wiirde in diesem Fall nicht
tberraschen. Eine Aufarbeitung des gesamten Hallstattmate-
rialsdesKantons Zugist flir den nachsten Jahrgang des Tugium
geplant.

Die Graber enthalten allerdings fast nur in Ha C reiches Kera-
mikmaterial. B

Als nachstgelegene Station gilt der Uetliberg bei Ziirich, des-
senreiches Fundmaterial demnachst publiziert wird. Mehrere
Gruben von Neunkirch SH enthielten Spathallstattkeramik.
Aus Allschwil BList ein Fundkomplex wahrscheinlich in die frii-
he Hallstattzeit zu datieren. Neben diesen kleineren oder nicht
sicher stratifizierten Stationen ist es vor allem das Material von
der Heuneburg an der Donau, das sichere Vergleiche erlaubt.
Weiteres sehr gutes Keramikmaterial gibt es auch aus Brei-
sach im Breisgau.

©

©
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Topfformen. Links spatbronzezeitliche, rechts hallstattzeitliche Beispiele. Die Gefasse sind auch innerhalb der Gruppe etwa

chronologisch geordnet.

der Datierung der Funde von Zug-Vorstadt noch-
mals neu angegangen werden. Dabei werden die
Gefasse in Formgruppen zusammengenommen.

ALLGEMEINE
CHRONOLOGISCHE ENTWICKLUNG

Topfe

Das Topfspektrum der spaten Bronzezeit ist in un-
serem Gebiet dank der reichen Funde aus den
Ufersiedlungen des Zuger- und Ziirichsees sehr gut
bekannt!?, Innerhalb der Spatphase der spaten
Bronzezeit lasst sich verfolgen, dass die urspriing-
lich meist sorgfaltig hergestellten Gefdsse eher
«grossziigiger angefertigt werden!8. Dies gilt zwar
nicht fiir Einzelstiicke, doch die allgemeine Bewe-
gung verlauft in diese Richtung. Besonders auffallig
ist diese Entwicklung bei der Ausformung der Ran-
der zu beobachten. Sind sie in der Bliitezeit der spa-
ten Bronzezeit haufig klar profiliert, das heisst innen

12 Die begleitenden Abbildungen zeigen jeweils links Formen,
wie sie fiir die letzte Phase der Spatbronzezeit charakteristisch
sind, rechts solche, wie sie in der jiingeren Hallstattzeit in Sied-
lungen vorkommen. Der Abstand zwischen den zwei Gruppen
steht fiir die Fundliicke von Siedlungsmaterial in der frithen
Hallstattzeit.

13 Dieser interessante Vorgang ist ein Ausdruck fiir den bedeu-
tenden Wandel, der sich in der spaten Bronzezeit auch sonst
abzeichnet. Genauer erkldaren lassen sich beim heutigen
Stand der Forschung solche Erscheinungen leider noch
nicht.

4 Dieses wird heute in der Regel mit dem Auflassen der letzten
Ufersiedlungen in der ersten Halfte des 8.Jahrhundert vor
Christus definiert.

15 Die von H. van den Boom auf der Heuneburg gemachte Fest-
stellung liess sich auf dem Uetliberg bestatigen.

mit einem meist ausgepragten Randknick und einer
sorgfaltig liberarbeiteten Lippe versehen, so ist
dies am Ende der Spatbronzezeit!4 nur noch selten
der Fall. Fiir die frithe Hallstattzeit muss mit einem
Weiterlaufen dieser Tendenz gerechnet werden,
denn fiir die Phase Ha D kennen wir nur noch ver-
flaute Rander. Oft ist der Ton in diesem Zeitraum
auch starker, dafiir nicht mehr so grob, gemagert
und die Oberfl4che ist ziemlich unsorgfaltig iiberar-
beitet. Auffallend ist weiter, dass im Verlauf der spa-
ten Hallstattzeit die vorher typischen Grossgefasse
verschwinden. Topfe mit einem Durchmesser von
mehr als 30 cm kommen kaum mehr vorls,

Schiisseln

Diese in der spaten Bronzezeit wichtige Gefass-
gruppe findet sich im Siedlungsmaterial der Hall-
stattzeit kaum. Sind die Gefasse in der Bliitezeit der
spaten Bronzezeit sehr oft reich verziert, so herr-
schen an deren Ende einfache horizontale Riefen-
biindel vor. Diese kénnen vereinfacht auch noch auf

Abb. 3

Schiisselformen. Links spatbronzezeitliche, rechts hallstattzeitli-
che Beispiele. Die Gefasse sind auch innerhalb der Gruppe etwa
chronologisch geordnet.
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hallstattzeitlichen Topfen erscheinen, sind dort
aber selten.

Schiisseln sind in der Regel mittel bis fein gema-
gert und im ganzen besprochenen Zeitraum gut bis
ausgezeichnetiiberarbeitet. Die klare und sorgfalti-
ge Profilierung der Rander dagegen wird in der
spaten Spatbronzezeit tendenziell flauer. In der
Hallstattzeit sind die Rander meist abgerundet.

Abb. 4

Schultergefasse. Links spatbronzezeitliche, rechts hallstattzeit-
liche Beispiele. Die Gefasse sind auch innerhalb der Gruppe
etwa chronologisch geordnet.

Schultergefasse

In dieser Gruppe sind Gefadsse mit abgesetztem
Halsfeld zusammengefasst. Zeigt die spate Bronze-
zeit ein reiches Spektrum solcher Formen, so be-
schranken sie sich im Siedlungsmaterial der Hall-
stattzeit auf die selten vorkommenden Kegelhals-
gefasse. Im tibrigen gelten die bei den Schiisseln
gemachten Beobachtungen zu Tonqualitat, Uberar-
beitung, Verzierung und Randausbildung auch fiir
diese Gruppe.

Abb. 5

Schalenformen. Links spatbronzezeitliche, rechts hallstattzeitli-
che Beispiele. Die Gefasse sind auch innerhalb der Gruppe
etwa chronologisch geordnet.

Schalen

Der Anteil an verschiedensten Schalenformen
ist, auf den gesamten Gefassbestand einer Sied-
lung bezogen, sowohl in der spaten Bronzezeit als
auch in der Hallstattzeit sehr hoch!6. Bei den Scha-
len ist eine klare chronologische Trennung der ein-

zelnen Formen noch schwieriger als bei den ande-
ren Gruppen. Gerade die sehr haufigen, einfach
geschwungenen Schalen mit gerundetem Rand las-
sen sich, wenn iiberhaupt, oft nur anhand der Ton-
qualitat und Verarbeitung zeitlich einigermassen
einordnen. Auch die grossen, grob gearbeiteten
Schalen mit Eintiefungen auf dem Rand kommen
von der Spatphase der Spatbronzezeit bis ans Ende
der Hallstattzeit vor.

In der spaten Bronzezeit sind Schalen in der Re-
gel mittel bis fein gemagert und sorgfaltig iberar-
beitet; in der Hallstattzeit kommen grob gemagerte
und gearbeitete neben feinen Stiicken haufig vor!?,

DIE ZEITLICHE EINORDNUNG
DES MATERIALS DER VORSTADT

Die im vorangehenden Kapitel beschriebenen
Entwicklungstendenzen gelten wohl fiir die relativ
feine Datierung ganzer, geschlossener Fundkom-
plexe. Fiir die Datierung einzelner Fundstiicke da-
gegen sind sie nur bedingt anwendbar. Der Grund
dafiir ist, dass bestimmte Formen oder Merkmale
in einem kiirzeren Zeitraum wirklich charakteri-
stisch sind, als sie tatsidchlich vorkommen!8. Zur
Schwierigkeit, kaum Siedlungskeramik der frithen
Hallstattzeit fiir Vergleiche beiziehen zu konnen,
kommt also noch die Problematik, hier keinen ge-
schlossenen Fundkomplex zu haben; wir miissen
also jedes Stiick fiir sich datieren.

Topfe

Fiir die Rander 1-31asst sich eine andere als eine
spatbronzezeitliche Datierung nicht denken. Von
der Randausbildung und der Qualitat der Verarbei-
tung her ist sogar eine Datierung parallel zu Funden
der unteren Schicht von Zug-Sumpf moéglich. Eben-
so kennen wir gute Parallelen, allerdings aus der
Endphase der Spéatbronzezeit, fiir die drei Gross-
gefasse mit gewelltem Rand (7-9).

Dem gegeniiber stehen Fragmente, fiir die wir
von Profilfiihrung und/oder Tonqualitdt und Mach-
art her keine spatbronzezeitlichen Vergleichs-
stiicke kennen. Dies gilt im besonderen fiir die Ran-
der 15, 16, 24, 36 und 37. Bei allen diesen Stiicken
gibt esdagegen sehr gute Parallelen aus der spaten

16 Bis zur Hélfte aller Gefdsse kénnen Schalenformen sein.

7 Es ist dies eine Entwicklung, die schon in der Spatphase der
spaten Bronzezeit beginnt.

'8 Geschlossene Komplexe zeigen, dass im gleichen Zusammen-
hang «fortschrittliche» neben «konservativen» Merkmalen vor-
kommen kénnen und die einzelne Tdpferin hier wohl eigene
Vorlieben oder eine Familientradition ausdriickte.
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Hallstattzeit. Fiir den Grossteil der iibrigen Topfran-
der lasst sich eine spatbronzezeitliche Datierung
nicht immer ausschliessen, doch sind solche For-
men sicher nicht charakteristisch fiir diese Zeit. Um-
gekehrt ist praktisch jedes Beispiel bis in die Stufe
Ha D moglich!®.

Schiisseln und Schultergefasse

Die Fragmente 46-49 und 53 sind in spatbronze-
zeitlichem Zusammenhang zu sehen. Die anderen,
so auch die Wandscherbe 54, kénnen bisin die Hall-
stattzeit vorkommen?0,

Schalen

Die konischen Schalen 55-58 sind wahrscheinlich
in eine Spatphase der spaten Bronzezeit einzuord-
nen. Eine etwas jiingere Datierung ist noch moéglich.
Die Formen 59-64 sind wohl eher hallstattzeitlich zu
sehen, ohne dass eine Datierung in die spate Bron-
zezeit ganz ausgeschlossen werden koénnte2!, Das
gleiche qilt fiir die groben Schalen. Vergleichbare
Stiicke kommen zwar schon in der oberen Schicht
von Zug-Sumpf und der dhnlich zu datierenden Sta-
tion von Uerschhausen TG vor?2. In hallstattzeitli-
chem Zusammenhang sind sie bis ans Ende der
Phase Ha D gelaufig?s.

Von den beiden fein gearbeiteten Kalottenscha-
len ist 72 wohl spatbronzezeitlich. 71 kann schwer
eingeordnet werden.

Fiir das Mondhornfragment 77 sind zeitlich gesi-
cherte Parallelen nicht vorhanden. Eine spatbron-
zezeitliche Datierung ist wahrscheinlicher, doch
zeigen deutsche Funde ein Weiterlaufen des Typus
bis in die Hallstattzeit?4,

Die vier Scherben 73-76 scheinen chronologisch
in keinem Zusammenhang zu den iibrigen Funden
Zu stehen. 73 ist eine Randscherbe, bei der eine
frith/mittelbronzezeitliche Datierung gut moglich
ist. Die Zeitstellung von 74 ist ungewiss. 75 und 76
sind romisch oder jiinger.

19 Es liessen sich miihelos zahlreiche Parallelen von der Heune-
burg aufzeigen. Die Formen 24-33 sind dort typisch (van den
Boom 1989 und in Vorb. Vgl. auch Ruckstuhl 1989).

20 Ruoff 1974, Taf. 54 u. a.

2l Ruoff 1974, Taf. 41, 2 und 3; Fort-Linksfeiler 1989, Taf. 132.

2 Die Informationen zu Uerschhausen verdanke ich Gisela
Braun.

2 Fort-Linksfeiler 1989, Taf. 140; Ruckstuhl 1989, 82, 86 und 94 (mit
deutlich ausgepragterer Randverzierung).

2% Freundliche Mitteilung von Charlotte Fankhauser.

% 10 kleine Wandscherben wurden im gleichen Zusammenhang
aufgelesen. Das Material wird demnachst durch die Kantons-
archéologie in der Publikation der Grabung Vorstadt 10 (1989)
veroffentlicht.

Abb. 6
Keramikbeispiele. Es sind die Nrn. 16, 67, 29 und 26 abgebildet.

In diesem Zusammenhang bemerkenswert sind
weitere Funde aus der Umgebung. Aus dem Be-
reich der Chamerstrasse stammt das grossere
Randstiick einer feineren, der Tonqualitdt und Form
nach hallstattzeitlichen Schiissel (78).

Ein horgenerzeitliches Randstiick aus der Vor-
stadt wurde nicht abgebildet, da es aus der Ver-
sturzschicht der Katastrophe von 1887 stammen
konnte. Ebenfalls nicht abgebildet ist eine fast ganz
erhaltene Rollenkopfnadel, die zusammen mit einer
spatbronzezeitlichen Randscherbe mit scharf aus-
gearbeitetem Profil, in der Nahe der Vorstadt 10
sichergestellt wurde?S.

ZUSAMMENFASSUNG

Die 1925 aus einem Aushub geborgenen Kera-
mikscherben aus der Zuger Vorstadt konnen in
ihrer Mehrzahl ein mehr oder weniger homogenes
Ensemble aus der frithen Eisenzeit bilden. Viele
der Funde lassen sich mit Siedlungsmaterial der
Stufe Ha D gut parallelisieren, wobeiaber auch eine
etwas dltere Datierung nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Ein Teil der Keramik (im besonderen die
Stlicke 1-9, 44, 46-49, 53, 85-58 und 72) diirfte aller-
dings kaum jlinger als ans Ende von Ha B3 datiert
werden. Einige dieser Beispiele lassen sich sogar
mit Material der entwickelten Spatbronzezeit ver-
gleichen (Zug-Sumpf, untere Schicht). Auch wenn
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angenommen werden muss, dass vereinzelt relativ
scharf profilierte Rander bis in die Phase Ha C
weiterlaufen?®, so ist die Wahrscheinlichkeit, dass
es sich beim vorliegenden Material um einen zeit-
lich vollig geschlossenen Komplex handelt, doch
gering. Diese Annahme wird weiter gestiitzt durch
vier im gleichen Aushub gefundene Scherben, die
nicht in den hier besprochenen Horizont gehéren
konnen.

Die hier vorgestellten Funde lassen auch in Zu-
kunft im Bereich der Vorstadt Material aus dieser
Zeit erwarten.

% Eine Diskussion dazu findet sich bei Liischer 1986.

KATALOG
Tafel 1

1 Randscherbe braunbeige, mittel gemagert, gut geglattet, hart
gebrannt (Inv. Nr. 7384).

2 Randscherbe beige, Kern grau, grob gemagert, geglattet (Inv.
Nr. 7375).

3 Randscherbe aussen orange, innen braun, Bruch grau, grob
gemagert, geglattet (Inv. Nr. 7382).

4 Randscherbe grau mit orangen Flecken, grob gemagert, gut
verstrichen (Inv. Nr. 7342).

5 Randscherbe braungrau, grob gemagert, verstrichen (Inv. Nr.
7372).

6 Randscherbe orange, grob gemagert, gut verstrichen, (Inv. Nr.
7374).

7 Randscherbe beige, Bruch grau, grob gemagert, geglattet,
@ ca. 50 cm (Inv. Nr. 7376).

8 Randscherbe orange, Bruch grau, grob gemagert, gut verstri-
chen, sehr grosser @ (Inv. Nr. 7339).

9 Randscherbe orangebeige, grob gemagert, abgeschabt, sehr
grosser @ (Inv. Nr. 7334).

10 Randscherbe braun, Kern grau, grob gemagert, verstrichen
(Inv. Nr. 7356).

11 Randscherbe orange, grob gemagert, gut verstrichen (s.n.).

Tafel 2

12 Randscherbe aussen beige-orange gefleckt, innen braun-
schwarz, Bruch grau, grob gemagert, gut verstrichen (Inv. Nr.
7341).

13 Randscherbe grau mit beigen Flecken, grob gemagert, abge-
schabt, wohl sekundar verbrannt (Inv. Nr. 7340).

14 Randscherbe orange, grob gemagert, gut verstrichen (Inv. Nr.
7369).
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15 Randscherbe aussen orange, innen braun, Bruch dunkelgrau,
grob gemagert, gut verstrichen, hart gebrannt (Inv. Nr.
7331).

16 Randscherbe aussen rotorange, innen und Bruch dunkelgrau,
grob gemagert, gut verstrichen (Inv. Nr. 7332).

17 Randscherbe braun, Bruch grau, grob gemagert, verstrichen,
@ ca. 35 cm (Inv. Nr. 7354).

18 Randscherbe beige-orange gefleckt, Bruch grau, grob gema-
gert, grob verstrichen (Inv. Nr. 7398).

19 Randscherbe aussen braungrau, innen orange, Kern grau,
grob gemagert, verstrichen (Inv. Nr. 7402).

20 Randscherbe orange, grob gemagert, verstrichen, @ ca. 40
cm (Inv. Nr. 7346)

21 Randscherbe orange, Bruch grau, grob gemagert, abge-
schabt, sehr grosser @ (Inv. Nr. 7343).

22 Randscherbe beige, grob gemagert, verstrichen, @ ca. 40 cm
(Inv. Nr. 7351).

23 Randscherbe aussen orange, innen braun, Bruch grau, grob
gemagert, verstrichen, sehr grosser @ (Inv. Nr. 7338).

Tafel 3

24 Randscherbe grau-braun gefleckt, grob gemagert, hart ge-
brannt, verstrichen (Inv. Nr. 7358).

28 Randscherbe beige, grob gemagert, abgeschabt (Inv. Nr.
7336).

26 Randscherbe aussen dunkelgrau, innen und Bruch grau, mit-
tel gemagert, gut verstrichen (Inv. Nr. 7353).

27 Randscherbe orange, grob gemagert, gut verstrichen (Inv. Nr.
7370).

28 Randscherbe orange, grob gemagert, gut verstrichen (Inv. Nr.
7373).

29 Randscherbe aussen orange-grau gefleckt, innen dunkel-
grau, Bruch grau, grob gemagert, verstrichen (Inv. Nr.
7371+ 7383).
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30 Randscherbe orange, Kern zT. grau, grob gemagert, verstri-
chen (Inv. Nr. 7335).

31 Randscherbe braun-grau gefleckt, mittel gemagert, verstri-
chen, abgeschabt, @ ca. 30 cm (Inv. Nr. 7381).

32 Randscherbe grau-orange gefleckt, mittel gemagert, ver-
schliffen, sekundar verbrannt (Inv. Nr. 7337).

33 Randscherbe aussen braunorange, innen und Bruch grau,
grob gemagert, verstrichen (Inv. Nr. 7357).

34 Randscherbe aussen braun, innen und Bruch grau, grob
gemagert, abgeschabt (Inv. Nr. 7379).

35 Randscherbe aussen orange, innen und Bruch graubraun,
grob gemagert, gut verstrichen, wohl sekundar verbrannt
(Inv. Nr. 7365).

36 Randscherbe orange, Bruch grau, grob gemagert, gut verstri-
chen (Inv. Nr. 7364).

37 Randscherbe braun, grob gemagert, verstrichen (s.n.).

Tafel 4

38 Randscherbe schwarzbraun, innen rétliche Flecken, grob ge-
magert, verstrichen, wohl sekundar verbrannt (Inv. Nr. 7362).

39 Randscherbe aussen orange, innen braun, Bruch grau, grob
gemagert, gut verstrichen, sehr grosser @ (Inv. Nr. 7345).

40 Randscherbe aussen orange, innen und Bruch grau, mittel ge-
magert, abgeschabt, wohl sekundar verbrannt (Inv. Nr. 7363).

4] Randscherbe grau mit orangen Flecken, mittel gemagert, ab-
geschabt, wohl sekundar verbrannt (Inv. Nr. 7397).

42 Randscherbe orange, mittel gemagert, geglattet (Inv. Nr.
7408).

43 Randscherbe grau-orange gefleckt, mittel gemagert, geglat-
tet, wohl sekundér verbrannt (Inv. Nr. 7403).

44 Randscherbe grau-orange gefleckt, fein gemagert, abge-
schabt, sekundar verbrannt (Inv. Nr. 7399).

45 Randscherbe aussen beige, innen und Bruch grau, grob ge-
magert, geglattet, @ ca. 45 cm (Inv. Nr. 7350).

46 Randscherbe und Wandscherbe grau-beige gefleckt, mittel
gemagert, abgeschabt (Inv. Nr. 7328).

47 Randscherbe beige-grau gefleckt, fein gemagert, fein geglat-
tet, abgeschabt (Inv. Nr. 7393+ 7400).

48 Wandscherbe aussen orange, innen und Bruch grau, fein ge-
magert, abgeschabt, wohl sekunddr verbrannt (Inv. Nr.
7388+ 7389).

49 Randscherbe orange, grob gemagert, abgeschabt, @ ca. 30
cm (Inv. Nr. 7412).

50 Randscherbe aussen und Bruch grau, innen schwarz, mittel
gemagert, sehr gut geglattet, sekundédr verbrannt (Inv. Nr.
7396).

51 Randscherbe braun-grau gefleckt, mittel gemagert, abge-
schabt, sekundéar verbrannt und stark verzogen (Inv. Nr. 7410).

52 Randscherbe grau, fein gemagert, gut verstrichen (Inv. Nr.
7391+ 7401).

53 Wandscherbe aussen dunkelgrau, innen und Bruch grau, fein
gemagert, aussen sehr gut geglattet, innen abgeschabt
(7387).

54 Wandscherbe aussen dunkelgrau, innen und Bruch grau, fein
gemagert, hart gebrannt, sehr gut geglattet (Inv. Nr. 7415).

Tafel 5

55 Randscherbe grau mit orangen Flecken, fein gemagert, fein
geglattet, abgeschabt (Inv. Nr. 7359).

56 Randscherbe dunkelgrau, unter der Oberflache diinn rotlich,
fein gemagert, sehr gut geglattet (Inv. Nr. 7386). Das Stiick
trdgt eine nachtraglich angebrachte Strichzeichnung.

57 Randscherbe graumit beigen Flecken, fein gemagert, aussen
gut verstrichen, innen sehr gut geglattet, abgeschabt (Inv.
Nr.7394).

58 Randscherbe hellbraun, fein gemagert, sehr gut geglattet
(Inv. N1. 7395).

89 Randscherbe braun gefleckt, fein gemagert, sandig, aussen
gut verstrichen, innen sehr gut geglattet (Inv. Nr. 7329).

60 Randscherbe grau, unter der Oberflache zT. orange, mittel
gemagert, gut geglattet (Inv. Nr. 7409).

61 Randscherbe grau, mittel gemagert, abgeschabt, @ ca. 30 cm
(Inv. Nr. 7326).

62 Randscherbe dunkelgrau, fein gemagert, sehr gut geglattet,
@ ca. 25 cm (Inv. Nr. 7330).

63 Randscherbe braungrau, mittel gemagert, gut verstrichen
(Inv. Nr. 7411).

64 Randscherbe grau, unter dunkelgrauer Obfl. diinn rétlich,
fein gemagert, sandig, abgeschabt (Inv. Nr. 7327).

65 Randscherbe orange, Bruch grau, grob gemagert, gut verstri-
chen, aussen ganz leichter Fingerstrich, @ ca. 30 cm (Inv. Nr.
7408).

66 Randscherbe orange, grob gemagert, grob verstrichen, & ca.
40 cm (Inv. Nr. 7368).

67 Randscherbe aussen und Bruch grau, innen orange, grob ge-
magert, grob verstrichen (Inv. Nr. 7361).

68 Randscherbe braun-grau gefleckt, grob gemagert, verstri-
chen, aussen deutlicher Fingerstrich (Inv. Nr. 7407).

69 Randscherbe braunrot, grob gemagert, grob verstrichen (Inv.
Nr. 7352).

70 Randscherbe orange, grob gemagert, grob verstrichen, @ ca.
40 cm (Inv. Nr. 7366).

71 Randscherbe grau-orange gefleckt, fein gemagert, sandig,
gut geglattet, wohl sekundédr verbrannt (Inv. Nr. 7385).

72 Randscherbe braungrau, fein gemagert, fein gegléttet, abge-
schabt (Inv. Nr. 7392).

Tafel 6

73 Randscherbe aussen rotbraun, innen orange, Bruch grau,
grob gemagert, verstrichen, abgeschabt (Inv. Nr. 7378).

74 Wandscherbe aussen orange, innen unter dunkelgrauer
Oberflache orange, Bruch grau, grob gemagert, verstrichen
(Inv. Nr. 7414).

75 Bodenscherbe grau, sehr fein gemagert, Climmer, abge-
schabt, scheibengedreht (Inv. Nr. 7494).

76 Bodenscherbe aussen schwarz, innen und Bruch dunkelgrau,
sehr fein gemagert, gut geglattet, scheibengedreht (s.n.).
77 Hornformiges Tonfragment, braun gefleckt, grob gemagert,

gut geglattet, Fingerstrichspuren (7413).

78 Randscherbe schwarzbraun, fein gemagert, sandig, gut ge-

glattet (55/486).
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Taf. 1
Zug-Vorstadt, 1925. 1-11 Randscherben von Topfen. Massstab 1:2.
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Taf. 2
Zug-Vorstadt, 1925. 12-23 Randscherben von Tépfen. Massstab 1:2
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Taf. 3
Zug-Vorstadt, 1925. 24-37 Randscherben von Tépfen. Massstab 1:2.
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Taf. 4

Zug-Vorstadt, 1925. 38-43 Randscherben von Topfen. 44-54 Rand und Wandscherben verschiedener feinkeramischer Gefasse.
Massstab 1:2.
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Taf. 5
Zug-Vorstadt, 1925. 85-64 Randscherben von feinkeramischen konischen Schalen. 65-70 Randscherben von grobkeramischen
Schalen. 71, 72 Randscherben von feinkeramischen Karottenschalen. Massstab 1:2.
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Taf 6

Zug-Vorstadt, 1928. 73-76 Keramikfragmente mit unterschiedlicher Zeitstellung. 77 Fragment eines «Mondhorns». Zug-Vorstadt,
Chamerstrasse. 78 Schiisselfragment. Massstab 1:2.
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