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DOSSIER

LES BIENS DE LENFANT DANS
L'ESPACE DOMESTIQUE

Logiques enfantines et dynamiques familiales

Texte: Antoine Dauphragne, Nathalie Roucous, Vincent Berry

Abstract

CHILDREN'S POSSESSIONS AT HOME
Children’s logics and family dynamics

This paper focuses on children’s possessions at home, and presents the early results of a collective research. It aims at
understanding how children’s material culture spreads in family spaces, and seeks to grasp what this particular system

of objects tells us about contemporary childhood. The ongoing research allows us to bring to light the interweaving of

family habitus and sociocultural dynamics, and questions how these hybrid logics have influence on the construction
of children’s identities.

Mots-clés: culture matérielle, culture enfantine, espace familial, sociologie de l'enfance, systéme des objets
Keywords: ciildhood studies, children’s culture, family spaces, material culture, system of objects

Fans de la série Hélene et les garcons (Pasquier 1999), specta-
trices de la Star Academy (Monnot 2009), passionnés de Power
Rangers ou collectionneurs de Pokémon (Brougere 2008)...
une littérature relativement récente en sciences sociales insiste
aujourd’hui sur 'importance de la culture de masse dans les pro-
cessus de socialisation et de construction identitaire des enfants.
Cet intérét scientifique se manifeste par I'’émergence de diffé-
rents mouvements en France, parmi lesquels celui de la sociolo-
gie de I'enfance (Sirota 2006) dans lequel s’inscrit notre étude
sur les biens de I’enfant dans I’espace familial.

Ens’intéressant aux médias de masse, aux industries du diver-
tissement, au monde du jeu et du jouet, au marketing de ’enfance,
les culturalstudies anglo-saxonnes, et par la suite les cAzldhood stu-
dies (Buckingham 2010), ont rapidement dépassé la vision d’'un
enfant comme d’un «idiot culturel» ou d’une pate molle, pour le
placer au centre de I’analyse, en s'attachant tout particulierement

a comprendre la place et le role d’acteur qu'il occupe dans les
interactions et plus largement dans les processus de construc-
tion sociale. En étendant le champ d’investigation au-dela de la
famille ou de Iécole, cette perspective insiste sur le role des pairs,
des médias et de la culture de masse. Elle a ainsi pour projet, pour
reprendre les termes de Stephen Kline (1993), de comprendre la
«nouvelle matrice de la socialisation de I’enfant» (cité in Sirota
2006: 31). Les instances traditionnelles, qu'il s'agisse de la famille
ou de I’école, restent importantes dans I’analyse, mais d’autres
dimensions sont prises en considération pour saisir la fagon dont
'enfance se fabrique aujourd’hui. De fait, des «petits objets maté-
riels du quotidien, pratiques domestiques et personnages secon-
daires» (Sirota 2009: 250) deviennent des axes importants.

C’est dans cette optique que nous présentons une recherche
sur «les biens de 'enfant dans 'espace familial»'. Ce projet, dont
le titre est un clin d’ceil aI'ouvrage dirigé par Daniel Miller, Home

11 s’agit 1a du titre de la recherche pluridisciplinaire financée par I’ Agence nationale de la recherche et portée par le laboratoire EXPERICE

(Expérience, Ressources Culturelles, Education) de I'Université Paris 13.
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Possessions (2001), s’inscrit pleinement, en référence a cet auteur,
dans I’analyse de la culture matérielle. Il vise a mieux appréhen-
der I’enfant dans la société a partir d’'une approche qui croise
culture matérielle et culture enfantine, entendue selon la défini-
tion de Julie Delalande comme «’ensemble des connaissances,
dessavoirs, des compétences et des comportements qu'un enfant
doit acquérir et maitriser pour faire partie du groupe de pairs»
(Delalande 2006: 270). La culture enfantine est ainsi abordée
par le prisme de ce qui apparait de prime abord comme le plus
objectif et le plus objectivable: les biens de I’enfant. En inter-
rogeant la fagon dont ces objets sont pergus, vécus, choisis,
appropriés dans I’espace familial, nous cherchons a comprendre
comment la culture enfantine se matérialise et se déploie dans
I’environnement domestique, et a déterminer ce que les moda-
lités familiales d’appréhension des objets nous disent du rdle des
enfants dans la construction de leurs univers culturels. Devant
I'importance des phénoménes de circulation de contenus entre
les supports (Brougére 2008), qui contribuent a constituer les
objets en systéme (Baudrillard 1968), nous avons été amenés a
porter une attention particuliére, mais pas exclusive, aux objets
sous licence 2. Nous laissons ainsi délibérément de coté les ques-
tionnements sur les pratiques et les usages de ces biens, que des
travaux sur la culture ludique ou plus globalement sur la culture
enfantine (Arléo & Delalande 2011) ont déja explorés. Pour sai-
sir ces processus d’un point de vue non pas diachronique mais
synchronique, la recherche est focalisée sur les enfants de 7 a
9 ans avant l’entrée dans ’adolescence qui marque une trans-
formation de leur culture matérielle (Glévarec 2010), mais déja
capables d’autonomie et dépendant moins de leurs parents que
les plus jeunes. Dans le cadre de cet article, nous nous focalise-
rons sur 'enquéte de terrain menée auprés de familles d’origines
sociales diverses, et composée d’entretiens filmés. La présenta-
tion de notre méthodologie, qui place les discours de I’enfant
au cceur du dispositif, ainsi que ’analyse des premiers résultats
d’une enquéte toujours en cours, visera asituer I’enfance comme
mode d’appartenance a une culture tour atour négociée et parta-
gée, entre ingérences adultes et pratiques enfantines.

«Montre-moi les objets que tu aimes bien»

Pour saisir I’enfant en situation d’acteur et de réflexivité, nous
avons opté pour une «visite guidée» dans laquelle celui-ci nous
présente ses objets, en commengant par ceux de sa chambre et
en poursuivant par les objets disséminés dans les autres pieces

du foyer. Pour faciliter I’analyse, I'ensemble de la visite est filmé
par le chercheur, permettant ainsi de saisir les objets dans leur
contexte mais aussi la fagon qu’a I’enfant de les présenter dans le
geste et dans la parole. Ce premier recueil de données est com-
plété par un entretien sur les mémes themes, avec les parents.

En entrant (et en sortant) par les discours de I’enfant, le pro-
tocole répond ainsi a la posture épistémologique qui vise a se
situer du point de vue de ’enfant. Si le point de vue des parents
est pris en compte, c’est en le mettant en rapport avec celui de
I’enfant, c’est-a-dire en I’envisageant non comme un contre-
point mais toujours a partir ou a propos du point de vue de I’en-
fant. Il s’agit de centrer I’ensemble des échanges sur la fagon
dont ’enfant appréhende ses objets, dont il congoit ses biens ou
propriétés, dont il organise, geére, négocie, etc., ou plus large-
ment dans quelle mesure et comment il intervient sur ces dif-
férents aspects. Cette centration sur I’enfant se manifeste a un
niveau trés pragmatique puisqu'en inversant les roles habituels
de I'entretien, le principe de la visite guidée met I’enfant dans la
posture du maitre des lieux. Cette position de maitrise peut étre
accrue lorsque, au cours de la visite, la caméra lui est confiée.
L'intérét de disposer d’images recuillies de son point de vue
apparait directement par exemple lorsque I’enfant exhibe des
objets jusque 1 restés dans I'ombre.

Une seconde particularité du protocole consiste a s'appuyer
sur les objets présents sur le terrain. Dés le premier contact,
on demande a I'enfant de nous montrer matériellement ses
objets. Pour répondre au souci d’appréhender ce que peuvent
étre les «biens de ’enfant» de son point de vue, I’échange n’est
pas initié a partir des jeux et jouets qui apparaissent comme
de (fausses) évidences en matiére d’objets de ’enfant, mais
plus largement a partir du mot «objets» pour ouvrir sur tous les
types d’objets: livres, DVD, jeux vidéo, mais aussi fournitures
scolaires, objets sportifs>.

Lesentretiens se poursuivent en prenant appui sur ces objets
ou plus exactement sur I’ensemble qu’ils constituent puisque
la recherche vise précisément a saisir dans quelle mesure ils
«font systéme», au sens ol la maniére de les combiner et de les
envisager participe de la construction d’'un ensemble de rela-
tions et de significations entre membres de la famille et entre
pairs. Ne pouvant étre exhaustif (bien des objets échappent au
protocole), I'inventaire cherche a saisir la logique de constitu-
tion de la culture matérielle des enfants interrogés, par le biais

2La licence est un contrat signé entre I’ayant droit d’un personnage ou d'un univers de fiction et une entreprise désireuse d’exploiter cette référence

pour une durée définie et dans des modalités plus ou moins précises. Par commodité, on emploie aussi le terme de dlicence» pour évoquer les univers

concernés par ce type de contrat et déclinés en différents produits: Spiderman, Star Wars, Hello Kitty, Pokémon, etc.

3 Les produits alimentaires ne sont par directement abordés car ils ont déja fait I'objet d'une autre recherche (Berry, Mathiot & Roucous 2012).
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d’éclairages précis sur les biens évoqués spontanément lors
des entretiens. Il s’agit d’accrocher les discussions a quelques
objets repérés pour leur pertinence plus que pour leur repré-
sentativité, afin d’obtenir des conceptions et des avis toujours
précis et contextualisés, et non généraux ou génériques. La
visite s’enrichit ainsi d’échanges les plus badins possible avec
I’enfant, sur les questions de provenance ou de biographie des
objets, de propriété individuelle ou de partage, d’appréciation
de 'enfant, ou encore d’appréhension et de golts en matiere
de licence. Ces matérialités sont donc des supports de parole
pour saisir non pas tant les pratiques concrétes et réelles que
les élaborations qui émergent d’une part en termes de com-
préhension, d’appropriation, de choix, etc., et d’autre part
en termes de modes d’interactions entre parents et enfants et
entre enfants. Au-dela des objets, on saisit des éléments sur
les modes d’organisation familiale, les modalités d’exercice du
pouvoir et les espaces de négociation.

Enfin, I’enquéte se caractérise par le fait qu'elle met en
contexte spatialement I’entretien en I'inscrivant dans une iti-
nérance au sein du foyer. L'échange est initié a partir de la
chambre de I’enfant qui se révéle étre, depuis quelques années,
un terrain d’étude privilégié de cette culture enfantine. Parce
qu’elle se situe au carrefour du monde des parents et des enfants,
parce qu’elle est révélatrice de certaines formes «d’autonomi-
sation» des jeunes (Glévarec 2010), cette culture de la chambre
est a mettre en corrélation selon Sonia Livingstone (2007)
avec le déclin de la culture de la rue mais aussi le développe-
ment des médias domestiques. Puis en proposant de découvrir
I’ensemble des objets de I’enfant répartis dans le domicile, il
s’agit d’établir une «microgéographie» de la maison (Steven-
son & Adey 2010) qui participe de la compréhension des diffé-
rentes questions de la recherche. Lalocalisation, ’'agencement
et I'organisation des différents types d’objets permettent de
saisir comment ces objets interagissent ensemble, mais aussi a
qui ils sont, qui s’en sert, qui en dispose, et quels sont les types
et les modalités d’usages. Se lisent aussi en creux les espaces
qui ne sont pas ou peu fréquentés et les objets qui sont utili-
sés différemment par les enfants parce qu’ils ne leur sont pas
propres, mais sont au contraire le lieu d’usages obligés (la cui-
sine ou la salle de bain) ou de pratiques partagées (salon, piece
TV, autres chambres enfants). D’un point de vue technique,
cette immersion dans le contexte et surtout les déplacements
créent des opportunités, des rencontres avec les objets. A 'ini-
tiative de I’enfant ou du chercheur, les objets apergus au détour
de la visite sont autant d’occasions de parole qui aident a repé-
rer, 4 raconter, a se souvenir, a expliquer.

La recherche est ainsi construite dans une approche qua-
litative a partir d’un échantillon de vingt-cing familles choi-
sies dans une perspective de diversité maximum. Nous avons

cherché a faire varier tant les caractéristiques propres des
enfants que celles qui sont liées a la structure familiale (fratrie
et place dansla fratrie), au milieu social ou encore aux condi-
tions d’habitat. En I’état actuel de I'’enquéte, nous disposons
de données concernant quinze enfants (huit garcons et sept
filles): sept sont 4gés de 7 ans, quatre de 8 ans et quatre de 9
ans; trois sont des enfants uniques, quatre des ainés et huit
des cadets; trois vivent dans une famille monoparentales,
deux dans une famille recomposée et dix vivent dans des
familles nucléaires «traditionnelles»; sept sont en province et
huit en région parisienne; enfin nous nous sommes efforcés
de couvrir un large spectre de milieux sociaux, des moins
favorisés économiquement et culturellement aux plus dotés,
les classes moyennes étant toutefois fortement représentées,
dans toute leur hétérogénéité.

Avant de présenter les premiers éléments d’analyse, il
s’agit de rendre compte de la diversité des contextes maté-
riels rencontrés lors des entretiens en développant quatre
monographies d’enfants (Stéphanie, Adel, Sasha et Anais)
choisies pour souligner non pas tant les contrastes sociaux
que la diversité des logiques de construction. En mettant en
perspective les deux premiers cas, on peut croire a un rapport
aux objets et a des modes d’interaction parents / enfants sim-
plement construits a partir du milieu social d’appartenance.
Mais les réalités sont plus complexes: les données montrent
qu’on peut trouver des réalités similaires ou proches dans des
milieux différents (cas d’Adel et d’Anais). A I'inverse, des
réalités trés diverses peuvent se faire jour dans des milieux
équivalents (monographies de Stéphanie et d’Anais).

Stéphanie:
une abondance d’objets «féminins»

Lorsque l'on entre dans la chambre de Stéphanie, le doute
est difficilement possible. Nous sommes bien, au regard des
conventions sociales, dans une chambre de petite fille: rideaux
mauves, poster de princesse, murs roses, poupées... aucun objet
ne semble échapper a la sémiotique de la féminité enfantine.

Stéphanie, 9 ans, habite avec ses parents dans un appar-
tement a Paris. Son peére est agent immobilier, sa mére est
ingénieure. Elle n’a ni sceur, ni frére et dispose d'une chambre
personnelle de 9m? La chambre, qualifiée par sa mére de
«petite et encombrée» par une multitude d’objets enfan-
tins, reflete selon elle «l'univers» de sa fille, c’est-a-dire ses
passions, ses golts, ses préférences. Le poster de Némo, le
réveil Mickey (qui ne fonctionne plus), la radio Hello Kitty,
les jouets (Polly Pocket, Winx, la peluche Hello Kitty) sont
autant d’éléments qui caractérisent son enfant.
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Parmi tous ces objets, le personnage de Hello Kitty* appa-
rait comme une figure centrale de la chambre, déclinée sur dif-
férents les supports: peluche, radio, cartable, sacs a main, jouets.
A Tlorigine du premier objet Hello Kitty de Stéphanie, une
peluche offerte dans sa prime enfance. En fait, précise-t-elle,
«on me 'a offert pour Noél, je sais pas... je sais pas exactement...
en fait je I'ai eu quand j’étais toute petite mais on savait pas que
c'est Hello Kitty». La trouvant «mignonne», la fillette est deve-
nue «fan» et depuis, sa mere et d’autres (grands-parents, oncles,
tantes et baby-sitter) ont contribué a développer sa collection.

Cependant, malgré cette multitude de produits sous licence,
la culture matérielle de Stéphanie ne se limite pas aux objets
des industries de I’enfance. Plus discrets, souvent cachés dans
la chambre, la fillette attache une importance particuliére aux
objets légués, donnés, hérités. A propos de sa peluche hippopo-
tame, Stéphanie explique: «C’est mon papa qui me I’a offert. En
fait quand il était petit, il avait celui la». Beaucoup de ses objets
sont ainsi valorisés pour leur caractére ancien et leur apparte-
nance a un membre de la famille. Cependant, il s’agit souvent
d’une transmission d’objets de la propre enfance du pére ou de
la mére, comme le fait remarquer la mére de Stéphanie: «Mais
moi j'ai des habits de mon enfance que ma maman a gardés et
que... on les lui donnait. [...] elle a des choses aussi de son papa,
quelques habits, quelques, voila, que son papa, un t-shirt, un p'tit
pull, un pyjama, puis voila, quelques p'tites choses comme ¢a.»

Adel:
des traces de culture enfantine

Adel, 9 ans, habite avec sa mére dans un appartement situé dans
la banlieue nord de Paris. Sa chambre présente une configura-
tion opposée a celle de Stéphanie. Il n’a en effet que peu de biens
a nous présenter lorsqu’il nous fait visiter sa chambre. Celle-ci
apparait en fait relativement austére: des murs blancs, un bureau
sur lequel on trouve une télévision et une console de jeu (Playsta-
tion 2) mais ni bibelot ni objet plus personnel, un matelas 4 méme
le sol... nous sommes loin de la profusion d’objets de la chambre
de Stéphanie. Dés le début de I'entretien, Adel commence
dailleurs par nous parler de ce qu’il aimerait avoir: «Je voudrais

avoir des cadres, je mettrais des trucs de catch, de Batman... des
fois je regarde le catch a la télé, mais j’en ai pas», dit-il en évo-
quant des figurines représentant les catcheurs les plus célébres.

La présence ténue de la culture matérielle enfantine dans
cette chambre renvoie d’abord a une situation sociale donnée:
si Adel posséde peu de choses, c’est aussi le cas de sa mére. La
modestie des revenus maternels (la mére est femme de ménage)
est un facteur déterminant, d’autant qu’elle se double d’un cer-
tain isolement familial. Adel, enfant unique, ne connait pas
son peére et les autres membres de la famille avec qui il entre-
tient des relations ne résident pas en France: il évoque ainsi un
«tonton qui vit en Amérique» et d’autres parents habitant «un
peu loin, au Maroc». Dans ces conditions, il ne peut ni béné-
ficier d’objets ayant appartenu a des fréres et sceurs, ni héri-
ter de biens transmis par son pére, ni compter sur les cadeaux
réguliers d’autres donateurs familiaux. L'espace domestique
n’est marqué qu’a la marge par des objets et des univers que
les industries culturelles adressent aux enfants; mais cette pré-
sence ténue des biens matériels se vérifie aussi a propos d’ob-
jets moins soumis aux logiques de la culture de masse: on ne
trouve pas de jouets bricolés, d’ustensiles détournés ou per-
sonnalisés, de photos, de souvenirs, etc.

A premiére vue, les marqueurs de la culture enfantine de
masse semblent donc absents de la chambre d’Adel. Ils sont
pourtant bien 13, en toute discrétion. Si les objets font défaut,
ils apparaissent en creux, dans les discours d’Adel ou dans cer-
tains produits dérivés: une taie d’oreiller Shrek (il n’a pas vu les
films), un drap-housse Iron Man... autant de traces résiduelles
qui renvoient a 'omniprésence commerciale de ces réfé-
rences®. Adel cite également a plusieurs reprises Beyblade®,
qu’il connait aussi bien par le dessin animé que par les jouets
apercus dans la cour d’école; mais parallélement, il fait aussi
état de son manque de repeéres vis-a-vis de ces objets: «J’aime-
rais bien en avoir mais je sais pas ou ¢a se vend.»

Adel est pris entre une culture de masse plébiscitée par ses
pairs, mais dont ’accés matériel lui est difficile, et une situa-
tion familiale éloignée de ce modéle d’abondance de biens
pour les enfants. Sa mére n’évoque ainsi que le prix comme

“#I1 s’agit d’une petite chatte blanche sans bouche, téte ovale, dix poils de moustache, avec un ruban sur sa téte. Créée en 1974 au Japon par la société Sanrio
pour un public d’enfants, le personnage est devenu d’abord populaire aupres des jeunes filles asiatiques. S’inscrivant dans I'esthétique japonaise du Kawaii

(«mignon» en francais; Veillon 2008), le personnage est rapidement exporté en Europe et en Amérique du Nord, ou il connait un succes comparable.

® D’autres objets sous licence présents dans la chambre d’Adel renvoient a une logique économique de récupération, telle cette trousse Marsupilami

obtenue dans un fast-food.

¢ Beyblade est un univers d’origine japonaise développé depuis 2000, principalement par le biais de mangas, de séries animées et de gammes de jouets.
L'univers met en scéne un sport imaginaire dont les participants s’affrontent dans des combats de toupies, I'objectif étant d’éjecter la toupie adverse de

Iaire de jeu. Les jouets Beyblade reprennent le méme principe.
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unique obstacle a I’acquisition de ces objets par son fils: «J’es-
saye de lui donner des choses que moi j’ai pas eues (Est-ce qu’il
y a des choses que vous refusez de lui acheter?) Oui, les choses
chéres.» Dans ce contexte, il se présente comme un prescrip-
teur «raisonnable», conscient des coflits parfois élevés de cer-
tains produits comme les jeux vidéo: «Ma meére elle peut pas
m’en acheter beaucoup parce qu'ils sont trop chers.»

Sacha:
une culture ludique de pairs... et familiale

Sacha, 9 ans, vit a Paris dans un appartement avec ses deux
parents (pére assistant d’administration, mére professeur des
écoles). Ainé d’une fratrie comportant également un garcon de
7 ans et une fille de 2 ans, il est loin de ce rapport en pointillé a
la culture enfantine de masse. Sa chambre, qu’il partage avec
son petit frére, s'apparente presque a une salle de jeu agrémentée
de lits superposés. Les jouets que I’on y trouve renvoient sans
surprise a des thématiques «de gar¢on» (dragons, dinosaures,
chevaliers, science-fiction, etc.), notamment a travers la pré-
sence importante des gammes Lego et Playmobil et de licences
comme Star Wars. Un univers en particulier fait I'objet d’un
véritable culte: celui des Pokémon’. Sacha revendique claire-
ment sa préférence et se dit «accro aux Pokémon»: «c’est ma
passion», «c’est mes jouets préférés». De fait, I'arsenal des objets
possédés par Sacha est impressionnant: jouets, figurines, jeux
vidéo (sur DS et sur Wii), jeu de cartes a collectionner, cartable,
sac de sport, peluche, DVD, puzzle, posters, stickers sur le mur
de la chambre... et «trucs de Pokémon cassés.

Pourtant, pour invasive qu’elle soit, la présence massive des
produits Pokémon n’est pas vécue de maniére négative par les
parents. Ceux-ci considerent avec bienveillance une licence per-
cue comme porteuse de valeurs positives. La tolérance affichée
par les parents de Sacha est celle d’adultes avertis, au fait de la
culture enfantine contemporaine... mais elle s'explique aussi par
la place importante du jeu dans I'’ensemble de I’espace familial et
pour chacun de ses membres. La culture ludique est partagée,
non seulement parce que les deux fréres possédent en commun
leurs jouets et ont les mémes centres d’intérét, mais aussi parce
que les parents sont joueurs et apprécient certains univers investis
par leurs enfants. Les objets ludiques se retrouvent donc un peu

partout dans I'appartement: jouets dans la chambre de Sacha,
jeux de société (pour enfants et pour adultes) dans le couloir, jeux
vidéo (deux consoles DS et une console Wii) dans le salon, etc.
Pour certains d’entre eux, ils circulent également entre parents et
enfants. C’est notamment le cas des Lego Star Wars, dont le pére
est collectionneur etqu'il préte souvent a ses fils, comme 'indique
Sacha: «Tous les Lego Star Wars sont dans notre chambre, sauf
quelques-uns... ils sont trop précieux je pense». La pratique du
jeu vidéo est également une activité partagée: «quand y’a un jeu
qui intéresse mon pére, mon pere il vient jouer avec moi». L'exis-
tence d’objets frontiéres (Lego, les jeux vidéo), voire d’univers
frontiéres (Star Wars) favorise ici la constitution d’une culture
ludique familiale ouverte, garantissant a Sacha un accés large
et facile aux produits de la culture de masse, mais ménageant
parallélement a ses parents des modalités de controle plus fines
(consigne de ne pas casser les jouets et de ne pas perdre les piéces;
ciblage sur certaines gammes ludiques au détriment d’autres).
Toutefois la famille n’est pas le seul référent en la matiére, et le
role des pairs ne doit pas étre négligé. Comme le rappelle Sacha:
«mes trois meilleurs copains ils aiment Pokémon», tandis qu'un
quatriéme «aime le foot, et moi aussi j'aime le foot».

Anais:
des objets sans importance

Sile contexte familial d’Anais est, comme celui de Sacha, socia-
lement et culturellement assez — voire trés — favorisé (son pére
est chercheur en chimie et diplomé de I’Ecole polytechnique, sa
mére est chargée de communication dans un organisme public
de recherche), le rapport aux objets de la fillette est plus proche
de celui d’Adel. Anais vit dans un pavillon d’une banlieue pari-
sienne aisée; elle a 8 ans et elle est la cadette d’un frére de 10
ans et d’une sceur de 4 ans avec lesquels elle semble partager
peu d’activités. La visite de la chambre d’Anais renseigne assez
vite sur son rapport aux objets. Seuls quelques jeux de société
et boites d’activités scientifiques ou artistiques apparaissent a
coté de quelques vétements dans une armoire. Les autres objets,
plus ou moins intégres, semblent posés ou «jetés» ici et 1a sur
le bureau, sur le dessus de I’armoire ou dans des caisses elles-
mémes posées sans réelle organisation. L'univers des objets
apparait ainsi assez réduit, trés hétéroclite, et trés peu investi au
moins dans la (re)présentation qui en est faite®.

7 Pokémon est I'un des univers les plus populaires de la culture enfantine de masse. A I'origine série de jeux vidéo (le premier sort en 1996), il se
décline aujourd’hui comme dessin animé, manga, jeu de cartes a collectionner, ainsi qu’en une multitude de produits dérivés. Les héros de ce monde

imaginaire sont des dresseurs de créatures aux propriétés extraordinaires, les Pokémons; ces dresseurs s’affrontent en des combats qui s’achévent

lorsque tous les Pokémons de I'un d’entre eux ont été mis KO.

8 Notons a 'occasion que, dans la majorité des cas, et malgré nos consignes, les chambres ont manifestement été «rangées» ou plus exactement rendues

«visitables». Le (dés)ordre est donc toujours ce que la famille (parents et/ ou enfant) a envie de donner a voir, et c’est en cela qu'il est significatif.
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Dans ce contexte, les produits sous licence sont aussi dissé-
minés entre des supports et des univers divers, et ne rentrent
pas dans cette «ronde»® que propose la culture de masse: «(T as
d’autres choses de Charlotte aux Fraises?) Non! (...et de Total-
lys spies?) Nooon! (...et des Petshop?) Non plus!» La présence
de Pokémon montre qu’Anais n’est pas en marge de la culture
enfantine, mais elle ne semble pas non plus y puiser I’essentiel
de ses références. Sa propension a bricoler et «trésoriser» a par-
tir d’éléments divers et peu constitués comme objets marque sa
distance avec les «choses». «La, y aune trousse... avec du sable....
[rire]. Ensuite y a un calendrier avec du chocolat qu'on a eu a
Noél». Les objets les plus significatifs a ses yeux sont ceux qui
sont marqués d’une histoire parce que donnés ou offerts: lalampe
offerte par la marraine, le cristal rapporté par le pére, ou encore
«la peluche sans téte» donné par 'oncle: «Alors ca je le garderai
toujours! C’est un petit doudou [rire] trés doux... sans téte! Enfait
c’est Eric qui me I’a donné.» Cette relation aux objets apparait
assez conforme a ce que le domicile laisse voir de la conception
des parents et a ce qu’ils expriment eux-mémes. Dans [’ensemble
du pavillon les objets apparaissent peu et semblent globalement
réduits a leur fonction d’usage, laissant transparaitre une dis-
tance et un désinvestissement des choses matérielles au pro-
fit d’un attachement a ce qu'ils portent de valeur symbolique.
Cependant, le cas de la benjamine montre que le contexte fami-
lial, avec ses valeurs, ses références, ses représentations, est tou-
jours soumis par les enfants a4 ce processus de «reproduction
interprétative» (Corsaro 2003). La mére souligne en effet la dis-
tance que la petite sceur d’Anais prend avec le modéle parental
en collectionnant les objets Hello Kitty, ou plus largement en
s’'immergeant dans le monde des princesses et du rose.

L'enfant, acteur d’une petite scéne

Le constat le plus évident, a ce stade de I’enquéte ethnogra-
phique, a trait a la place prépondérante de la culture enfantine
de masse dans les espaces domestiques observés. De fait, nous
n'avons jamais trouvé de chambre dépourvue de produit sous
licence; tous les enfants interrogés ont cité et présenté des objets
de ce type. Un décompte réalisé sur I’ensemble des entretiens
montre qu’ils représentent environ les deux tiers des objets évo-
qués lors des entretiens, et la moitié des objets qualifiés de «pré-
férés». Certes, il sagit 1a d’'une omniprésence relative, dans la
mesure ou les enfants ne sont pas également dotés suivant leur
milieu social, et dans la mesure ou les attitudes parentales vis-
a-vis de ces produits varient grandement d 'une famille a l’autre.

? Le terme et I’analyse sont empruntés a Gilles Brougére (2008).

Cependant, il faut souligner I'impressionnante persistance de
la culture enfantine de masse dans les foyers, quand bien méme
elle n’apparait parfois que par les signes les plus discrets (un petit
poster, un stylo, etc.). Les exemples d’Adel mais aussi d’autres
enfants interrogés tendent a montrer que la sphére domestique
est hautement perméable a ces produits, quels que soient le
regard des parents a leur endroit et la situation socioéconomique
des familles. Néanmoins, si les licences et les univers média-
tiques constituent aujourd hui un pilier de la culture matérielle
des enfants, les circonstances de leur introduction dans ’espace
familial ne sont pas uniformes.

Une analyse plus fine des biens que nous ont montrés les
enfants interrogés révele en effet toute la complexité du «sys-
téme des objets» (Baudrillard 1968)'° qu’ils mettent en place.
La visite guidée des chambres et plus largement des domiciles
familiaux fait émerger des mises en relation, des thématiques,
des tranches d’histoire familiale riches d’enseignements quant
aux modalités de construction et d’appréhension de la culture
matérielle enfantine. Comme l’ont illustré les monographies
exposées précédemment, les enfants présentent des objets qui
refletent leurs gotts et leurs préférences ludiques et culturelles,
mais qui traduisent aussi un attachement sentimental. A coté
ou a la place des jouets Pokémon et des produits Hello Kitty,
les photos de proches, les peluches fétiches ou les réalisations
«faites main» composent des ensembles plus ou moins hétéro-
génes, entre affirmation d’une culture de pairs et expression de
valeurs plus personnelles, sinon plus intimes. En prétant atten-
tion aux biens mis en avant par les enfants, on peut ainsi per-
cevoir comment ces objets arrivent dans ’espace domestique,
comment ils sont transmis, comment ils sont appropriés. Si les
achats effectués par les parents constituent un mode d’acqui-
sition fréquent, d’autres biais s’avérent tout aussi importants:
cadeaux de la famille élargie, circulations au sein de la fratrie
(recyclage d’objets ayant appartenu aux fréres et sceurs ainés,
possessions en commun), transmissions de biens ayant appar-
tenu aux parents, voire aux grands-parents, etc. Ces transferts
familiaux peuvent accompagner ou au contraire exclure les
produits de la culture de masse. Ainsi Anais ne considére-t-elle
que les objets investis d’'une valeur affective (cristal rapporté
par son pére, peluche recue de son oncle, lampe offerte par sa
marraine, etc.). Camille, 7 ans, valorise elle aussi ce que sa mére
et sa grand-mere lui ont transmis (livres de la bibliotheéque rose,
costumes cousus main, abécédaire mural en feutrine, etc.),
mais met aussi en avant des objets sous licence (Hello Kitty,
Petshop) qui la relient a une culture de pairs. Quant a Sacha, si

'° Baudrillard s’attache aux «processus par lesquels les gens entrent en relation» avec les objets, et au «systéme de significations plus ou moins cohérents

qu'ils instaurent» (Baudrillard 1968: 9).
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'on ne trouve dans sa chambre aucun signe extérieur de filia-
tion ou d’héritage familial, il partage ses jouets avec son petit
frere, et bénéficie d’une partie de la collection de Lego Star
Wars de son pére. Les objets «personnels» cotoient donc les
produits issus des circuits marchands, sans nécessairement que
ces derniers soient dépourvus d’investissement familial ou de
valeur affective. Il est intéressant de noter que les passations de
biens ayant appartenu aux parents sont aussi parfois pour ces
derniers le moyen de transmettre quelque chose de leur propre
enfance, et d’inscrire leurs fils et leurs filles dans une histoire
familiale symbolisée par des objets ou des types d’objet ™.

Dans ce contexte, peut-on considérer que I’enfant est un
acteur? Contribue-t-il activement a la constitution d’un sys-
téme des objets de ’enfance?

De prime abord, on peut penser que la demande enfantine
joue unrole moteur dans la pénétration de ce systéme marchand
des objets de I’enfance. Parallélement, on attendrait une régu-
lation parentale qui chercherait a limiter et a controler I'entrée
de ces produits dans la maison. Ce schéma se vérifie effective-
ment dans nos entretiens, tant dans les discours des enfants que
des parents, mais il doit étre nuancé. Dans un ouvrage pionnier
sur la culture ludique enfantine de masse, Brian Sutton-Smith
(1986) avait déja montré que la réalité des pratiques familiales
oscillait réguliérement entre résistance au marketing, volonté
de protéger les enfants contre des dangers supposés (consu-
mérisme, violence, etc.), et souci de satisfaire, voire devancer
leurs demandes. Le point de vue des enfants est pris en compte,
méme s'il est subordonné 7 fine aux injonctions parentales et si
les modalités et I'intensité de ce contréle sont variables.

Au-dela de la diversité des rapports a la culture enfantine de
masse, entre limitation drastique et accompagnement parental,
se pose la question du réle de I’enfant dans le processus d’ac-
quisition, de gestion et d’appropriation de ses objets. Si on se
contente d’observer les modalités d’achats (ou plutét les dis-
cours a leur propos), on est tenté de conclure que I’enfance nest
qu’un acteur subalterne, qui peut demander, influencer ou sug-
gérer, mais qui n'est pas décisionnaire. Toutefois les logiques
marchandes sont loin de rendre compte de I’ensemble des dyna-
miques qui contribuent a construire la culture matérielle. Le fait
que les univers médiatiques et leurs cohortes de produits sous
licence sont incontournables, pour qui veut comprendre com-
ment se construit aujourd’hui la culture enfantine, ne doit pas
conduire a ignorer la fagon dont ils s’insérent dans les structures
familiales et les espaces domestiques qu'ils investissent.

En effet, on constate que le role prégnant de facteurs qui
s’imposent a I’enfant ne lui 6te pas toute marge de manceuvre.
Si les pesanteurs familiales se font nettement sentir, les dyna-
miques culturelles et médiatiques qui trouvent leur origine en
dehors de la sphére domestique n’en sont pas moins détermi-
nantes. Les identités enfantines y puisent largement de quoi se
construire; elles y trouvent des références culturelles qui leur
sont spécifiquement adressées et qui les distinguent du monde
adulte en méme temps qu'elles fournissent un contrepoint aux
schémas parentaux. Dans cette optique, la culture enfantine, y
compris dans sa dimension matérielle, permet de se penser, de
se construire comme enfant. Le processus d’autonomisation
(relative) de I'enfance, visible notamment a travers ’attribu-
tion d’un espace qui lui est dédié, a savoir sa chambre, s’ac-
compagne ainsi d 'une reconnaissance du statut d’acteur cultu-
rel des enfants. Néanmoins, notre recherche dans les espaces
domestiques tend a montrer que la culture enfantine contem-
poraine n’est ni un substitut ni un adversaire du cadre familial.
Comme le montre Myriam Klinger (2009) a propos des ludo-
aliments, la négociation et les changements de registre font
partie intégrante des codes et des usages de I’enfance: il sagit
tout a la fois d’appartenir au groupe de pairs et d’occuper sa
place d’enfant au sein de la famille. L'enfant est donc bien un
acteur, mais sur une petite scéne organisée par les parents; il y
ménage son espace et ses prérogatives, en composant avec les
contraintes et les déterminants familiaux qui s’imposent a lui.

Si les objets contribuent a construire I’enfance, ils sont éga-
lement les marqueurs d’une identité qui est autant enfantine
que familiale. C’est a la croisée de ces deux dimensions que les
variables opérent. En ce sens, la vision d'une culture enfantine
uniforme, portée notamment par la peur d’une standardisation
liée au poids des industries culturelles, semble mise 4 mal. En
effet, la diversité des cultures matérielles enfantines est aussi
celle des familles, qui elles-mémes renvoient a des origines
sociales, a des trajectoires et a des habitus parentaux. Entendus
comme des schémes de perception et de catégorisation (Bour-
dieu 1979), ces derniers génerent des pratiques d’acquisition
et de consommation des biens, opérant des distinctions entre
«bons» et «mauvais» objets pour l’enfant, entre biens «inutiles»
et «nécessaires», entre références «commerciales» ou «cultu-
relles», etc. La valorisation ou la condamnation par les parents
de certains objets apparait comme un facteur prépondérant
pour rendre compte de la variété des cultures matérielles enfan-
tines. Ainsi on retrouve clairement et systématiquement, dans
les discours des enfants et des parents, des correspondances
dans la facon d’envisager la culture matérielle. Dans le déta-

" Dans un article récent, Blandine Mortain (2011) analyse la transmission d’objets des parents a leurs enfants adultes (biens de valeur, symboles

familiaux, etc.). Au vu de nos premiers résultats, il semble que ce processus s’amorce dés I’enfance.
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chement d’Anais face aux objets de la culture de masse, dans
la passion de Sacha pour ses Pokémon, ou dans la distance for-
cée d’Adel aux produits dérivés de la culture ludique, on décele
I'empreinte d’un modele familial fort. Il semble moins sagir
d’une imposition par les parents que d’'une imprégnation des
enfants, comme si les normes de I'attitude vis-a-vis de la culture
matérielle s’édictaient tacitement, a I’aune des comportements
parentaux et des habitudes familiales. Entre résistance et réap-
propriation, les logiques familiales entretiennent ainsi avec la
culture enfantine de masse une relation qui ne saurait se résu-
mer a une stricte alternative d’acceptation entiére ou de refus
catégorique. Si les produits et les univers diffusés par les indus-
tries culturelles se retrouvent dans toutes les chambres que nous
avons visitées, ils ne sont ni pergus ni intégrés de la méme fagon
selon les familles. Celles-ci, loin d’adopter sans concession un
modele globalisé qui leur serait imposé, contribuent a composer
une culture enfantine qui doit autant aux influences parentales
qu'aux prescriptions de la culture de masse.

Conclusion

En s’adressant spécifiquement aux plus jeunes, un nombre
croissant de secteurs économiques (industries culturelles,
ludiques, agroalimentaires, etc.) contribue a faire émerger une
représentation de I’enfant comme acteur social a part entiére,
a qui l'on peut s'adresser directement et qui dispose d’une
variété croissante d’objets qui lui sont dédiés (vétements,
jouets, friandises, produits hygiéniques, matériel informa-
tique, etc.). La culture matérielle enfantine contemporaine,
imbriquée dans les réseaux de la culture de masse, apparait
alors comme un point d’entrée de premiére importance et un
terrain d’observation privilégié pour comprendre comment
fonctionne ce nouveau régime de I’enfance. Les objets du quo-
tidien, voire de I'intimité, disent quelque chose d’un statut de
I'’enfance, de représentations qui lui sont attachées. Ils sont
révélateurs de préférences personnelles, mais aussi, plus glo-
balement, de logiques familiales et socioculturelles.

Cependant ces quatre monographies laissent entrevoir
toute la complexité de ces logiques de construction de la
culture matérielle enfantine dans ’espace familial. Stéphanie,
Adel, Sacha et Anais nous ont présenté des objets qui sont
I’expression de leurs gotts et qu'ils identifient comme leurs:
ils en ont I'usage, ils en ont la maitrise, et ils en disposent le
plus souvent dans la piéce qui leur est spécifiquement dévo-
lue, a savoir leur chambre; mais les enfants nous indiquent
aussi régulierement que ces objets s’inscrivent, spatialement
et symboliquement, dans le cadre contraignant d’une atten-
tion, voire d’un contrdle parental, sans parler de la situation
socioéconomique de la famille. A cet égard, les biens de I’en-

fant n’apparaissent ni comme des productions exclusivement
enfantines, ni comme des marqueurs infaillibles d'un territoire
de 'enfance qui aurait conquis son autonomie. Inversement,
a la lumiere des chambres que nous avons visitées, des objets
qui nous ont été montrés et des discours que nous avons pu
recueillir, le modele d’une emprise parentale implacable n’ap-
parait pas non plus comme pertinent. Tout se passe comme si
I'ombre portée du monde adulte s’étendait sur les objets de
I’enfance, sans toutefois invalider des prérogatives enfantines
bien réelles dans ce domaine.

Ainsi la culture matérielle enfantine telle qu’elle se déploie
dans les espaces domestiques apparait nettement comme
un lieu d’observation privilégié des modéles familiaux et de
leur capacité a intégrer les apports culturels et médiatiques
du monde social. Au-dela des différences de milieux sociaux,
de profils culturels et de structures familiales, on observe une
dynamique récurrente de convergence entre parents et enfants
quant au rapport aux objets. Des habitus familiaux semblent
structurer des modes d’appréhension de la culture matérielle.
Ceux-ci résistent aux prescriptions marchandes et a la pres-
sion enfantine des pairs, tout en les accueillant avec plus ou
moins de bienveillance et de souplesse. C’est en ce sens que
les objets construisent I’enfance: ils jalonnent une trajectoire
individuelle, refletent I’affirmation de goits et de pratiques...
mais ils sont également les marqueurs d’une double apparte-
nance, familiale et enfantine.

Au-dela des premiers résultats présentés ici, d’autres pers-
pectives doivent encore étre travaillées: les achats directs par
les enfants avec leur argent de poche; les questions d’arran-
gements ou de négociations autour de ’'aménagement, de la
décoration, du rangement de la chambre; ou encore la place
des pairs, en particulier a partir des phénoménes de mode dans
les cours de récréation. C’est en explorant ces nouveaux angles
d’analyse, ainsi que 'approche dont nous avons fait état ici,
que nous souhaitons contribuer 4 une meilleure compréhen-
sion des rapports enfantins a la culture matérielle et des moda-
lités de gestion de ses biens par I’enfant dans I’espace familial.
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