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DOSSIER

«Wir machen grad die Indianer,
konnen wir einmal vorbeikommen?»

Das ethnografische Museum als ausserschulischer Lernort.
Reflexionen zu Popularitdt und Popularisierung von

Ethnologie

Susanne Christina Jost

Offentliche Museen haben einen
offiziellen Bildungsauftrag. Die Erfiillung
dieses Bildungsauftrages gegentiber der
breiten Offentlichkeit gehort heute, neben
dem Ausweis moglichst hoher Besucher-
zahlen, zu den Top-Legitimationsgriin-
den der Museen. In Zusammenhang mit
der Schule wird das Museum als «ausser-
schulischer Lernort» definiert. Ein auf
Schulklassen aus- oder zumindest einge-
richtetes Angebot geh6rt damit zum Muss
des Ausstellungs- und Vermittlungsbe-
reichs der Museen. Die Chancen, dass die
im Titel vorgebrachte Anfrage in eine
Terminvereinbarung zwischen Schule und
ethnografischem Museum miindet, stehen
daher gut. An diesem Termin wird sich
der Ethnologie — in Erscheinung einer
Ausstellung und eines Ethnologen oder
einer Ethnologin — ein Fenster zum Schul-
unterricht 6ffnen. Im Schnitt stehen dem
Ethnologen bzw. der Ethnologin dann 60
Minuten zur Verfiigung um einen ethno-
logisch fundierten Beitrag zum «Indianer-
machen» zu leisten und den Schiilern und
Schiilerinnen eine Tiir zur Ethnologie zu
o6ffnen. Zum Schluss noch ein: «Herzlichen
Dank, das war sehr interessant» und dann
gehen Tiir und Fenster meist wieder zu...

Dieser stark verkiirzte Abriss einer
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Arbeitsbegegnung zwischen Museum
und Schule erdffnet einen praxisbezoge-
nen Reigen von Einsichten, Problemen
und Fragen inmitten des weitldufigen
Feldes Ethnologie und Offentlichkeit. Es
geht um die Popularitit ethnologischer
Themen und die Popularisierung von
Ethnologie, um Reproduktionen und Kon-
struktionen von Bildung, Wissen und
Wahrnehmung sowie darum, wie sich die
Ethnologie dabei als Akteur definiert, de-
finieren kann und will.

Die akademische Ethnologie macht
sich seit einiger Zeit ihre Gedanken um
Notwendigkeit, Moglichkeiten und Sinn
«neuer Wege in die Offentlichkeit» (Bertels
et al. 2004; Fox 1996). Haufig wird dabei
vergessen, dass die Museen — einst Aus-
gangspunkt der institutionalisierten Eth-
nologie — einen solchen Weg lingst hinter
sich haben und sich schon seit geraumer
Zeit mitten in der sogenannten «Offent-
lichkeit» behaupten miissen (Haas 1996;
Tietmeyer 2004). Will man sich also mit
der moglichen Rolle von Ethnologie in
Offentlichkeit und Schule befassen, dann
liegt es nahe, sich mit der Praxis, den
Erfahrungen sowie den Problemen der
Museen auseinanderzusetzen. Mit mei-
nem Artikel mdchte ich einen Schritt in
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diese Richtung tun und dabei zugleich
fiir eine bessere Zusammenarbeit zwi-
schen Akademie und Museum pléddieren,
die es erlauben wiirde, die Arbeit an einer
Ethnologie der Offentlichkeit/Schule wie
auch an einer Ethnologie fiir die Offent-
lichkeit/Schule auf eine breitere Basis zu
stellen.

Von Popularisierung zu
Etablierung zu Arbeits-
teilung

Die Institutionalisierung der Ethno-
logie begann international mit der He-
rausbildung ethnografischer Museen, die
sich durch die systematische Bearbeitung
und Erweiterung von ihren Vorldufern,
den Kuriositdtenkabinetten und Wun-
derkammern, abzugrenzen begannen
(Pearce 1989). Es war ein Schritt, der im
Nachhall der Aufkldrung und des aufstre-
benden Bildungsbiirgertums gleichzeitig
eine Offnung nach aussen verlangte und
aus einstigen Privatsammlungen und
reinen Wissenschaftsbetrieben Bildungs-
institutionen fiir die breite Offentlichkeit
werden liess. In der Forderung, sich zu
6ffnen, sahen die Museen durchaus eine
Last, erkannten aber auch ihre Chance,
die Ethnologie tiber ihre Popularisierung
als selbstandige Wissenschaft und als
Universitédtsfach zu etablieren, was auch
gelang (Kraus 2000; Waidacher 1996). Die
Anspriiche, die Museen dabei an sich
stellten, waren hoch. So hielt der damali-
ge Direktor des Stuttgart Linden-
Museums, Theodor Koch-Griinberg, 1915
in einem Brief fest: «Als Leiter des hiesi-
gen Museums werde ich mit allen Kréften
bestrebt sein, den wissenschaftlichen
Charakter zu wahren. Dieser darf nicht
zuriickstehen gegen falsche Riicksichten
auf den schlechten Geschmack eines
Publikums, das zum grossen Teil dem
inneren Wert eines Museums doch nur
verstindnislos gegentibersteht. Durch
Fiihrungen, Vortrdge und Sonderausstel-
lungen [...] sollte man vielleicht das Publi-
kum allmédhlich erziehen und dem
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Verstdndnis fiir die grossen Aufgaben der
Ethnologie niher bringen, damit es im
Museum eine wirkliche Bildungsanstalt
sieht und nicht nur ein Raritatenkabinett»
(Kraus 2000). Koch-Griinbergs Votum
illustriert einerseits die autoritdr-erziehe-
rische Ausrichtung, die der damaligen
Museumsarbeit zugrunde lag. Anderer-
seits wird auch deutlich, wie sehr sich die
Ethnologie in Abgrenzung zur allgemei-
nen Faszination an Fremdem als Wissen-
schaft verstanden haben wollte.

Waren die Verbindungen zwischen
Museum und Universitit wahrend der
Etablierungsphase des Faches ab Ende
des 19. Jahrhunderts noch sehr eng, ver-
anderte sich die Beziehung ab den 1920er
Jahren mit der Abkehr von den grossen
Theorieentwiirfen und dem Aufkommen
der Feldforschung grundlegend. Das In-
teresse an materieller Kultur und an den
Sammlungen trat von akademischer Seite
mehr und mehr in den Hintergrund. Die
Sammlungen wurden vermehrt als Zeu-
gen der Vergangenheit betrachtet, denen
der Bezug zur Gegenwart, in der sich die
Ethnologie zunehmend ansiedelte, fehlte.
Museen galten als verstaubt und wurden
nicht selten als Relikt kolonialer Zeiten
abgetan (vgl. Jost 2001). Die Trennung
von akademischer und Museumsethno-
logie vollzog sich aufgrund unterschiedli-
cher Interessen und Forschungstatigkeiten
schliesslich auch auf struktureller Ebenel.
Die Museen brauchten eine neue Sinn-
und Zweckdefinition und fanden diese
in der tiber die Jahrzehnte gewachsenen
Forderung, eine 6ffentliche — im Sinne
von jedermann zugéinglichen — Bildungs-
institution zu sein, und sich als solche
weiter oder eben neu zu etablieren. Im
Zuge der Trennung kam es somit sozu-
sagen zu einer Arbeitsteilung in Sachen
Bildung: Die Institute kiimmerten sich
um die Ausbildung wissenschaftlichen
Nachwuchses, den Museen kam die
Vermittlung von Ethnologie an die breite
Offentlichkeit zu.

Das Spannungsfeld zwischen Wissen-
schaftlichkeit und Popularisierung wurde
dabei spiirbarer denn je und die Etablie-
rung der Museen im ausseruniversitaren
Bildungskanon verlief nicht ohne Schwie-

DOSSIER

1 Ausnahmen inst-
itutioneller Trennungen
gibt es international bis
heute. Schweizerisches
Beispiel: das Volkerkun-
de Museum der Universi-
tédt Ziirich.
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rigkeiten. Neue Ausstellungskonzepte
und aktive Offentlichkeitsarbeit waren
gefragt und eine eigentliche Museums-
pddagogik wurde ins Leben gerufen2.
Hatte sich die Ausstellungs- und Ver-
mittlungstdtigkeit der Museen zur Zeit
der grossen Theorieentwiirfe der Ethno-
logie noch auf deren direkte Darstellung
ausgerichtet, spielten die wandelnden
Ansitze und Schwerpunkte der Padago-
gik und der sich verdndernde Bildungs-
anspruch der Offentlichkeit nun eine
gewichtigere Rolle. «Dritte-Welt-Pada-
gogik», «Anti-rassistische Pddagogik» und
«Multikulturelle Padagogik» hinterlies-
sen ihre Spuren in den museumspadago-
gischen Zielen, in deren Mittelpunkt heute
steht, dass iiber das Kennenlernen ausser-
europdischer Kulturen ein tolerant-inter-
essiertes Kulturverstdndnis vermittelt
werden soll (Suina 1999).

Statt wie einst primér theoriegeleitet,
begann man nun themenbezogen (v.a.
Wechselausstellungen) und regionen-
zentriert (v.a. Dauerausstellungen) zu
arbeiten. Im Kontext der sogenannten
«Demokratisierung der Kultur» (Ames
1992) und parallel zu den Ansédtzen
«antiautoritdrer Erziehung» wandelten
sich ausserdem die Anspriiche, die an die
Vermittlungsarbeit im Museum gestellt
wurden. Die Publikumsorientierung
riickte ins Zentrum und ab den 1980er
Jahren hielt der Begriff der Unterhaltung
ins Aufgabenspektrum musealer Praxis
Einzug (Ames 1992; Baumler 2004;
Roberts 1997). Unter den Vorzeichen der
Postmoderne wurde die ehemals strenge
Rangordnung zwischen Bildung und
Unterhaltung aufgelost und der Begriff
des «Edutainments» wurde aktuell. Die
Betonung des Erlebnischarakters hielt
Einzug im musealen Pr-Jargon und fiihrte
weiter in die «Eventkultur» wie sie heute
in der Museumswelt grassiert und deren
Ende vorerst noch nicht absehbar ist?.

Zusammengefasst haben sich die
Museen in den vergangenen hundert
Jahren von Stitten rein wissenschaftlicher
Forschung zu 6ffentlichen Dienstleis-
tungsbetrieben entwickelt, die sich im
Spannungsfeld zwischen Wissenschaft-
lichkeit/ wissenschaftlichem Interesse und
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Popularisierung/ 6ffentlichem Interesse
bewegen. Innerhalb der Tetrade musealer
Aufgaben — sammeln, bewahren, forschen
und vermitteln — hat parallel zur Positio-
nierung der Museen in der Offentlichkeit
eine drastische Umgewichtung stattgefun-
den. Dazu beigetragen haben sowohl die
strukturelle und die inhaltliche Fachent-
wicklung wie auch gesamtgesellschaftli-
che Verinderungen. Letztere fiithrten
primér dazu, dass die Unterhaltung mit
auf die Aufgabenliste der Museumsethno-
logie gesetzt wurde?. Im Vergleich zur
Universitit unterliegt die Ethnologie am
Museum damit Einfliissen und Anfor-
derungen, die nicht selten als Dilemma
spiirbar werden.

Ethnologie und Bildungs-
markt

Thre Legitimation beziehen Museen
aus dem Anspruch und der Forderung,
eine Bildungsinstitution zu sein. In dieser
Funktion und mit ihrem gleichzeitigen
Label als «Kulturinstitution» stehen Mu-
seen allerdings ausserhalb des offiziellen
Bildungssystems, fiir das sie nicht mehr
und nicht weniger als ein Zusatzangebot
darstellen (Herles 1996). Mit dem steigen-
den Druck auf «Einschaltquoten» haben
sich Museen, mit dem eher diffus definier-
ten Zielpublikum «Offentlichkeit», in
einem Spiel von Angebot und Nachfrage
zu behaupten. Die Fragen: «Was kénnen
und wollen wir vermitteln?» und «Was
wollen die Leute sehen?» miissen zwangs-
laufig parallelgeschaltet werden, wenn es
um die gezielte Rekrutierung von Besu-
cherInnen geht.

Schulen gelten im Rahmen des Bil-
dungsauftrages als naheliegendes Ziel-
publikum und es diirfte international
schwierig sein, ein Museum zu finden,
welches nicht tiber spezielle Angebote fiir
Schulklassen verfiigt. Die Definition der
Inhalte hingt dabei einerseits von vorhan-
denen Sammlungen und Ausstellungen,
andererseits von Ankniipfungsmdoglich-
keiten an das Curriculum ab. Museen der

DOSSIER

2 Trotz fritherer Ansitze
kann im deutschsprachi-
gen Raum ab den 1960er
bzw. 1970er Jahren von
einer institutionalisierten
Museumspédagogik ge-
sprochen werden. Im
anglo-amerikanischen
Raum vermochte sich
diese bereits nach dem
Zweiten Weltkrieg zu
etablieren.

3 Interessant ist diesbe-
ziiglich eine Studie des
Vs, der Vereinigung der
Museen Schweiz, in der
66% der Museumsverant-
wortlichen, aber nur 5,5%
des Publikums die Auf-
gabe und Rolle des Muse-
ums als «un lieu de
divertissement» definie-
ren (Mottaz Baran 2003).

4 Die Entwicklung und
Erweiterung der Icom
Museumsdefinition illus-
triert und dokumentiert
diese und weitere Neu-
ausrichtungen der Muse-
en. Ab den 1970er Jahren
findet sich dort der Zu-
satz «in the service of
society and of its deve-
lopment», der bald da-
rauf durch «education
and enjoyment» erganzt
wurde (IcoM Statues cit.
in: Murphy 2004: 3).
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Urgeschichte, historische und naturhis-
torische Museen, deren Inhalte im 6ffent-
lichen Bildungskanon und -diskurs
verankert sind, verfiigen diesbeziiglich
gegeniiber ethnografischen Museen tiber
einen nicht zu unterschéitzenden Vorteil.
Ethnologie oder zumindest ethnologische
Themen finden sich im deutschsprachi-
gen Raum bestenfalls in Rahmenlehrpla-
nen und werden in der Schweiz in der
Regel im Fach Natur-Mensch-Mitwelt
(NMM) behandelt. Ob und wie das Thema
«andere Kulturen kennen lernen» bearbei-
tet wird, das im Bildungsprofil des
Rahmenlehrplans fiir Maturitdtsschulen
dem «kommunikativen, kulturellen und
dsthetischen Kompetenzfeld» zugeordnet
ist (EDK 1994), hdangt stark von der
Lehrperson ab, zumal der Riickgriff auf
(gute) Unterrichts- und Lehrmittel sehr
beschrénkt ist (vgl. Jost 1997). Vor diesem
Hintergrund wird der Besuch im ethno-
grafischen Museum nicht selten als
willkommene Outsourcing- oder Ergéan-
zungsmoglichkeit genutzt. Das Museums-
angebot reicht in diesem Rahmen vom
unbegleiteten Ausstellungsbesuch bis zum
Tagesprogramm, wobei die eingangs be-
schriebene 60-Minuten-Variante die am
héufigsten angebotene und genutzte
Variante darstellt (Ramseier/ Meneghini
2004; Siegel / Ehrenfort 2001). Die Anfor-
derungen an die ethnologische Museums-
padagogik, die damit zur Fachvertretung
wird, werden dadurch immens. Entspre-
chend kritisch bemerkt dazu Feest (1999:
208): «Vielmehr spricht manches dafiir,
dass der Aufstieg der Museumspadagogik
nur ein Symptom fiir die Krise der Schu-
len ist, denen es eigentlich zukdme, auch
die Grundkenntnisse der Ethnologie [...]
zu vermitteln». Angesichts der Aktualitat
und Popularitit ethnologischer Themen,
die ihnen bereits Eingang in die Rahmen-
lehrpldne verschafft haben, liesse sich
diese Krise der Schulen vom Museums-
marketing her als Marktliicke definieren,
die ethnografische Museen besetzen
konnen. Die Definition und Propagierung
des (ethnografischen) Museums als
«ausserschulischer Lernort» geht in diese
Richtung. Die «Liicke im Lehrplan» wird
damit jedoch nicht aufgehoben, sondern

erst recht spiirbar, da sie in seltsamem
Widerspruch zum diffusen Angebot an
ethnologischen Themen steht. Populir-
ethnologisches existiert in allen méoglichen
medialen Formen. Misst man diese Pro-
duktepalette in Zahlen und an ihrer Ver-
breitung, lassen sie Veroffentlichungen
popularisierter Ethnologie weit hinter sich
(Antweiler 2004; Schénhuth 2004)5. Aus
einem multimedialen Bulk an erhaltlichen
Informationen, der sich aus fachlicher
Hinsicht qualitativ sehr heterogen pra-
sentiert, entsteht so, gendhrt von der
Faszination «anderer Kulturen», ganz in
postmoderner Manier ein Flickwerk an
Vorstellungen und eher diffusen Wahr-
nehmungen sowohl des Faches als auch
der besagten «anderen Kulturen». Trotz
ihrer Vielféltigkeit neigt diese Bricolage
dazu, hartnéckige Klischees und Stereo-
typen zu (re)produzieren, die gleichzei-
tig wiederum ein Interesse an bestimmten
Themen generieren. Da die Ethnologie
den Sprung in den 6ffentlichen Bildungs-
kanon jedoch (noch) nicht geschafft hat, ist
ein eigentlicher Wissenskanon, an wel-
chem Themen und Materialien gemessen
oder reflektiert werden konnten, inexis-
tent. Wahrend sich die Ethnologie im
universitdren Rahmen als Wissenschaft
etabliert hat, figuriert sie ausserhalb — und
auch im Rahmenlehrplan - relativ be-
scheiden unter dem Motto «Andere Kul-
turen kennenlernen» gemeinhin in den
Sparten der Horizonterweiterung und
freizeitlicher Erbauung.

Stellt man dies in den Zusammenhang
der oben beschriebenen Entwicklung der
gesellschaftlichen Positionierung der
Museen, drohen ethnografische Museen in
den Bereich eines relativ unreflektierten
Kulturkonsums hineinzurutschen, dem
sie mehr oder minder zudienen, was
ihnen von akademischer Seite denn auch
oft und gern vorgeworfen wird®. Der
Vorwurf ist schnell gemacht, ignoriert
aber Mechanismen und Zusammenhénge,
in welche die Popularisierung der Ethno-
logie eingebettet ist: Wollen sich Museen
auf dem Bildungsmarkt behaupten,
konnen sie nicht an der Nachfrage vorbei
produzieren. Ebenso wenig kdnnen sie
all das, was anderweitig — oder im Verlauf
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5 Das hier verwendete
Begriffspaar tibernehme
ich von Antweiler (2004):
Popularisierte Ethnologie
meint (allgemein-)ver-
standliche Ethnologie, die
von Ethnologlnnen fiir
ein breites Publikum bzw.
ein nichtethnologisches
Fachpublikum publiziert
wird. Populdrethnologie
bezeichnet die populére
Nutzung ethnologischer
Sujets durch Nichtethno-
logInnen. Die Unterschei-
dung sollte m.E. nicht
primar als Qualitétsindi-
kator betrachtet werden.

6 So schreibt Tompkins
(1990: 533 zit. in: Ames
1992: 3): «A museum |[...]
caters to the urge to ab-
sorb the life of another
into one’s own life [...]
museums are a form of
cannibalism made safe
for polite society». Das
Musée d’Ethnographie
Neuchatel hat diesen
(Selbst)vorwurf 2002 zum
Thema der Ausstellung
«Musée cannibale» ge-
macht.
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der Fachgeschichte von der Ethnologie
selbst — produziert wurde und heute von
akademischem Standpunkt her als frag-
wiirdig erscheint, in nobler Absicht
ignorieren. Die Praxiserfahrung der Mu-
seen zeigt: Marketingtechnisch kann nur
erfolgreich popularisiert werden, wenn
zumindest gegen aussen mit entsprechend
populédren Themen gelockt wird. Fachlich
erfolgreich popularisieren kann man nur,
wenn man sich damit befasst, woher die
Geister, denen man gern entgegenhalten
mochte, eigentlich kamen. Es macht
keinen Sinn, abseits zu stehen, wenn im
Unterricht oder auch bei Disney «Indianer
gemacht werden». Es gentigt auch nicht,
diesen Versionen einfach ethnologische
Fachdiskurse und Ethnografien mit
wissenschaftlichem Anspruch entgegen-
zuhalten?. Antweiler (2004: 107) pladiert in
diesem Zusammenhang zu recht dafiir,
«der Offentlichkeit den gleichen Respekt
entgegenzubringen und sie mit der glei-
chen Neugier fiirs Detail zu studieren wie
eine fremde Ethnie». Erst dann ist es
méglich, Materialien zu generieren, die
ethnologische Einsichten zu vermitteln
vermogen, weil sie eben von den Voraus-
setzungen und Bediirfnissen der Adressa-
ten ausgehen. Mit Blick aufs Museum
kénnte man dies als ethnologisch fundier-
te Publikumsorientierung zusammen-
fassen, padagogisch als die Schaffung
eines «Abholeffekts» (Falk and Dierking
2000), wobei beides zum Minimalziel
haben sollte, Ethnozentrismen bewusst
zu machen und ein reflektiertes Kultur-
verstindnis zu generieren. Folgt man
Antweilers Argument, fiihrt der Weg
dahin tiber die gezielte Erarbeitung einer
Ethnologie der Offentlichkeit, die dann
als Basis einer breit angelegten Ethnologie
fiir die Offentlichkeit nutzbar gemacht
werden kann.

Wie bisher hier gezeigt, operieren
ethnografische Museen in einem Feld, das
von Interessen und Anspriichen gepragt
ist, die sowohl von ihnen selbst, der Eth-
nologie, als auch von diversen Akteuren
der Offentlichkeit definiert werden. Als
professionelle Popularisierer ethnologi-
scher Inhalte sind sie auf verschiedenen
Ebenen mit Angebot und Nachfrage kon-
frontiert. Auf der Angebotsseite sind sie
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jedoch nur ein Anbieter unter vielen, die
vor dem Hintergrund der multi- oder
eben auch transkulturellen Gesellschaft
und dem Kult um Kultur um Aufmerk-
samkeit buhlen. Unter diesem Blickwinkel
haben es die Museen vor allem im anglo-
amerikanischen Raum zumindest als
Forschungsfeld zuriick in die Aufmerk-
samkeit der universitiren Ethnologie
geschafft (vgl. Macdonald 1996). Was in
der dazu entstandenen Literatur auffallt,
ist der analytisch-distanzierte Blick, der
letztendlich die oben erwéhnte Arbeits-
teilung zementiert und dahingehend aus-
weitet, dass die universitdre Ethnologie
sich zwar um eine Ethnologie der Offent-
lichkeit zu bemiihen beginnt, sich aber
sehr zurtickhaltend um das Thema einer
Ethnologie fiir die Offentlichkeit kiimmert
(Falk/Dierking 2000). Ob diese Zurtick-
haltung eine Folge der Reprasentations-
und/oder der Selbstdefinitionskrise der
Disziplin ist, sei hier in den Raum gestellt.
Tatsache ist, dass der Beobachterstatus
nicht zu einer Etablierung des Faches im
offentlichen Bildungskanon fithrt und
Tatsache ist auch, dass sich die Museen
mit ihrem Bildungsauftrag in die aktive
Rolle begeben mussten. Die andauernde
Auseinandersetzung mit dieser Rolle
weist auf Moglichkeiten und Grenzen des
«Museums als Schaufenster der Ethno-
logie» hins.

Von der Beobachtung zur
Teilnahme

Konstruktion und (Re-)Produktion von
Wissen gelten seit Anbruch der Postmo-
derne als demokratisiert, die Grenzen
zwischen «populédr» und «wissenschaft-
lich» wurden fliessender. Wahrend andere
Wissenschaften via Etablierung im 6ffent-
lichen Bildungskanon dennoch auf eine
gewisse Hierarchisierung aufbauen kon-
nen, fehlt diese im Bereich der Behand-
lung ethnologischer Themen weitgehend.
Als ausserschulischer Lernort und Bil-
dungsinstitution definiert, kann das Muse-
um zur Wissenschaftlichkeit beitragen,
muss aber mit populdren Themen, die
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7 Wie eine Disziplin hier
agieren konnte, zeigt das
«Da Vinci Code - Phino-
men». Da 16st ein Thril-
ler (Brown 2004) mit
Faktizitdtsanspriichen
einen Boom an Interesse
aus. Als Reaktion bietet
der Louvre «Da Vinci
Code - Fiithrungen» und
die Akademie meldet sich
mit Biichern in populérer
Sprache und Aufma-
chung zu Wort. Wie stark
die Absatzgarantie Moti-
vation der Wissenschaft
war, ist weniger wichtig,
als ihre aktive Einmi-
schung in die populére
Konstruktion «ihres» Sub-
jekts (vgl. mit Blick auf
die Ethnologie: Schon-
huth 2004).

8 Der «Schaufenster-
Begriff» stammt aus
(finanz-)politischen
Diskussionen um das
Volkerkundemuseum der
Universitiat Ziirich und
verdeutlicht unter ande-
rem das Gewicht, das der
Popularisierung in Legiti-
mationsfragen zuge-
schrieben wird (vgl.
Ramseier/Meneghini
2004: 76-81).
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Nachfrage und schliesslich Aufmerksam-
keit generieren, korrespondieren. Errunge-
ne Aufmerksamkeit bedeutet jedoch noch
nicht erreichte Wirkung. An populére
Sichtweisen anzukntipfen, ist immer auch
ein Spiel mit dem Feuer, das schlimmsten-
falls in einer Perpetuierung von Wahrneh-
mungen endet, die man eigentlich mittels
eigener Darstellungen zerstreuen wollte
(vgl. Riegel 1996).

Uberlegungen zu Darstellung, Repré-
sentation und Wahrnehmung haben im
Museumsbereich eine Tradition, die in
ihrem Grundsatz lange vor der Représen-
tationskrise der Ethnologie der 1980er
begonnen hat (Macdonald 1997; Sjerslev
1991)%. Ursprung und Fortbestand der
Debatte liegt in Museums liebstem Kind:
dem Objekt. Wiirde man die sich wan-
delnden An- und Einsichten dazu, was
materielle Kultur représentieren und ver-
mitteln kann an einem Stimmungsbaro-
meter messen, ergdben sich zwischen
himmelhochjauchzend und zu Tode
betriibt so ziemlich sémtliche Werte. Die
jeweilige Stimmungslage fand und findet
ihren Ausdruck in der Prédsentation der
Objekte. Die Palette reicht von wenig
dokumentierten Arrangements bis zu
Ausstellungen, in denen die Objekte vor
lauter Text fast verschwinden, und von
mehr oder minder systematischen Objekt-
anhdufungen tiber nachgestellte Szene-
rien als (kiinstliche) Versuche, die Objekte
in ihrem urspriinglichem Kontext zu
zeigen zu dsthetisierenden Einzelobjekt-
schauen. Als was Objekte dabei darge-
stellt werden, variiert ebenfalls (vgl. Jost
2001). Wihrend hier vor allem fachtheo-
retische Entwicklungen gespiegelt
werden, spielen hinsichtlich des Stils von
Ausstellungen  gesellschaftliche
Zusammenhange eine gewichtigere Rolle,
da diese auch die edukatorischen Ansprii-
che beeinflussen. Im 19. und zu einem
Grossteil auch noch im 20. Jh. hiess bilden,
die Lernenden so mit Information zu
beliefern, dass moglichst viel davon aufge-
nommen wird. Wissen galt als etwas
Objektives, vom Wissenden Unabhéngi-
ges, das entsprechend transferiert werden
kann. Im Museum kam diese Auffassung
durch autoritativ-didaktische Ausstellun-

gen zum Ausdruck, die meist dazu
dienten, konventionelle epistemologische
Hierarchien und Klassifikationen darzu-
stellen und auch den entsprechenden
Objektivitats- und Repra-
sentationsanspruch stellten.

Heute stehen dagegen Lerntheorien
im Vordergrund, die davon ausgehen,
dass die Lernenden Wissensinhalte durch
die Interpretation prasentierter Infor-
mationen aktiv konstruieren. Die Interpre-
tationen stiitzen sich dabei auf bereits
vorhandenes Wissen, Fihigkeiten und
personliche Hintergriinde und Motivatio-
nen (Roberts 1997). Wissen wird damit
relativ, wird subjektiv eruiert und verwen-
det. In letzter Konsequenz werden damit
Lerneffekte unberechenbar und der Lehr-
person bleibt lediglich die Aufgabe,
mittels Lehr- und Lerntechniken Méglich-
keiten zur Evaluation und Modifikation
individueller Bedeutungen und Inter-
pretationen zu bieten. Gedampft wird
diese Extremform des Konstruktivismus
von der Zugehorigkeit Lehrender und
Lernender zu Geertz’s «Communities of
Interpretation» (vgl. Hooper-Greenhill
1999b). In der Museumspraxis haben
diese Ansédtze allgemein zu grosserer
Reflexivitat gefiihrt. Einer der Aspekte
dieser neuen Reflexivitit liegt darin, dass
die Besucher nicht mehr als blosse Rezi-
pienten, sondern als Akteure verstanden
werden. Vor diesem Hintergrund erhalt
die gesteigerte Publikumsorientierung der
Museen eine weitere Dimension, die mit
der Frage umschrieben werden konnte:
«Was und wie nehmen Besucher wahr?»
(Falk and Dierking 2000). Ein weiterer
Aspekt ist die bewusste Abkehr vom An-
spruch auf ganzheitliche Darstellungen
der Herkunftsgesellschaften. Der Stil der
Ausstellungen wurde im Zug dieser Ent-
wicklungen wieder freier, objektzentrier-
ter und wesentlich weniger belehrend??.
Vielmehr zielen sie auf einen Erlebnis-
charakter ab, der auf sinnlicher Wahrneh-
mung beruht und durch die Inszenierung
des Objekts im Raum ermdoglicht werden
soll. Die Asthetik des Objekts wird betont
und auch die Ausstellungsgestalter richten
sich nicht mehr nur nach konservato-
rischen und funktionalen Bediirfnissen,
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9 Dies heisst nicht, dass
sie von dieser weniger
hart getroffen wurden. So
wurden etwa die Be-
ziehungen zwischen
Museen und den Her-
kunftsgesellschaften der
Sammlungen ab den
1980ern erstmals syste-
matisch aufgenommen
(vgl. Karp/Lavine 1991;
Karp/Mullen et al. 1992).

10 Diese Darstellung ist
pauschalisierend. Zwar
ist diese Tendenz inter-
national zu beobachten,
variiert aber in Intensitit
und in der Umsetzung
von Land zu Land, von
Haus zu Haus, oder gar
von Ausstellung zu Aus-
stellung stark.

11 Ein Umstand, der nicht
unproblematisch ist. So
laufen verschiedene
neuere Ausstellungen Ge-
fahr, die Objekte vor
lauter Design und Insze-
nierung in den Hinter-
grund zu drangen.
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sondern setzen vermehrt dsthetische und
dramaturgische Mittel ein!!. Kontext-
informationen zu den Objekten werden
in diesen Konzeptionen zunehmend auf
multi-medialer Basis geliefert, oder in
Begleitpublikationen ausgelagert, Zusatz-
und Spezialveranstaltungen erhalten mehr
Gewicht!2. Diese Tendenz zur Asthetisie-
rung wird vor allem fachintern nicht nur
begriisst. Es wird mitunter sarkastisch
vom grassierenden «Kunstvirus» gespro-
chen, und die «Kunst»-Debatte gehort mit
zu den Dauerbrennern der Museums-
diskussion (vgl. Feest 1999).

Was die Neuausrichtung einerseits mit
sich brachte und andererseits verstirkte,
ist die Einsicht, dass das Museum mit sei-
nen Objekten als Medium ganz anderen
Prinzipien folgt als beispielsweise ge-
schriebener Text, ein Referat oder eine
klassische Schulstunde. Die Vermittlung
tiber Objekte und Inszenierungen verlduft
mehr assoziativ und interaktiv als linear
oder autoritativ (Hooper-Greenhill 1999a;
Roberts 1997). Verbindungen und Zu-
sammenhénge werden mehr generiert als
postuliert. Diese Entwicklung ergédnzt den
fachlichen Standpunkt, dass weder Aus-
stellungen noch Museumspidagogik
Kulturen in ihrer Ganzheitlichkeit dar-
stellen kénnen und wollen. Mit materiel-
ler Kultur im Zentrum und mit Blick auf
die Sammlungsstrukturen ist dies auch
gar nicht moglich. Das Museum ist daher
in Hinblick auf «andere Kulturen kennen-
lernen» mehr fachlich fundiertes Impuls-
programm zugunsten ethnologischer
Sichtweisen als Kommunikationsinstanz
explizit dargestellter ethnologischer
Grundkenntnisse. Diese vielleicht niich-
tern erscheinende, aber meiner Meinung
nach keinesfalls negativ zu wertende
Tatsache stellt weder den Bildungsan-
spruch der ethnografischen Museen noch
ihre Relevanz als ausserschulischer Lern-
ort in Frage. Und dennoch ist sie auch
ein Problem, denn wie Feest (1999: 209) es
beziiglich des Représentationsanspruchs
ausdriickt: «Mittlerweile diirfen wir alle
an der kulturellen Authentizitdt der Re-
prasentationen des Anderen zweifeln [...].
Die Besucher sind davon nur méssig be-
eindruckt». Es ist demnach weder klar
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noch garantiert, dass die Besucher den
reduzierten Reprasentationsanspruch
erkennen und tibernehmen. Tun sie es
nicht, ist die Gefahr der Missverstind-
nisse gross (vgl. Fyfe and Ross 1996).
Waihrend beispielsweise das Alter der
Sammlungen beziiglich des Zugangs zum
«Anderen» tiber die dsthetisch-sinnliche
Wahrnehmung keine Rolle spielt und
dazu dienen kann, den «Vélkern ohne
Geschichte» (Wolf 1986) eben eine solche
zuzugestehen, werden historische Objek-
te dann zum Problem, wenn durch sie
der Eindruck verstarkt wird, dass «echte»
Indianer immer noch Mokassin tragen,
oder dass «sie alle tot sind» und das
Museum mittels ihrer Objekte lediglich
an sie erinnert.

Daraus folgt?

Die arrogante Version, solche und
andere Missverstiandnisse zu verorten,
besteht darin, zumindest einem Teil der
Besucher Naivitdt zu unterstellen. Die kri-
tische Version lautet, dass die Museen —
trotz ihrer bestiandigen Suche nach neuen
Ansidtzen in Darstellung und Vermitt-
lung?3 — falsch agieren. Bezieht man den
Stand der Popularisierung der Ethnologie
sowie die bereits angesprochene mangel-
hafte Etablierung der Ethnologie im 6ffen-
tlichen Bildungskanon mit ein, entsteht
eine dritte, differenziertere Version: Die
vielzitierte «Liicke im Lehrplan» und der
Verweis auf «fehlende Materialien» deutet
auf die gegenwartige Popularitat ethno-
logischer Themen hin, auf welche die
akademische Ethnologie, wenn nicht in
Form akademischer Arbeiten, kaum
reagiert. Wo jedoch eine fiir die All-
gemeinheit zugédngliche Aufbereitung
ethnologischer Ein- und Ansichten fehlt,
da fehlt der Offentlichkeit auch ein
Referenzsystem, um Informationen
«ethnologischer Art» zu beurteilen und
zu reflektieren. Dieser Umstand wird in
der Museumspraxis unmittelbar sptirbar:
Wo Interpretation stattfinden soll, muss
auf Improvisation ausgewichen werden.
Die ethnografischen Museen werden
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12 Fiir die Schweiz bieten
Ramseier und Meneghi-
ni (2004) Uberblick und
Diskussion zu diesen Ent-
wicklungen.

13 Wobei sich inter-
national ein Gefélle fest-
stellen lasst, an dessen
Spitze Grossbritannien
und Skandinavien steht.
Bezeichnenderweise sind
dies auch Lander, in de-
nen Museen und mate-
rielle Kultur auch im
theoretischen Diskurs
vergleichsweise stark pré-
sent sind (Macdonald
1996; Sjorslev 1991)

14 Erwartet wird keine
autoritar-erzieherische
Interpretationsinstanz,
sondern eine Ethnologie,
die als etabliertes Fach
Methoden und Leitlinien
offeriert, die den syste-
matischen Umgang mit
ihren Kernthemen er-
moglicht.
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dabei zu fachlichen Anlaufstellen, die
Orientierung schaffen sollen’4.

Das Angebot und die Moglichkeiten
der ethnografischen Museen decken sich
dabei weitgehend mit dem «kommunika-
tiven, kulturellen und dsthetischen Kom-
petenzfeld», dem das Thema «andere
Kulturen kennen lernen» im Rahmenlehr-
plan der Schule zugeordnet ist. Geht man
jedoch von der Aktualitdt ethnologischer
Themen im Rahmen der multi- oder trans-
kulturellen Gesellschaft sowie vom mo-
dernen Selbstverstandnis der Ethnologie
aus, dann miissten die Lerninhalte eigent-
lich dem «sozialen, ethischen und politi-
schen Kompetenzfeld» zugeordnet
werden. Die realen Moglichkeiten, die das
Museum in diesem Feld bieten kann, sind
unter den im Artikel dargestellten Vorzei-
chen gering — zumindest so lange, wie
die Grundlagen dazu im Bildungskanon
nicht geschaffen werden. Falls sich die
moderne Ethnologie ernsthaft als Akteur
im Bereich Schule / Offentlichkeit etablie-
ren mochte, dann muss sie bereit sein,
den Weg der Popularisierung zu beschrei-
ten. Wie das ethnografische Museum als
ausserschulischer Lernort deutlich macht,
bedarf es dazu sowohl einer Ethnologie
der Offentlichkeit als auch einer Ethnolo-
gie fiir die Offentlichkeit. Das eine zu tun
und das andere den Museen zu iiber-
lassen, macht wenig Sinn. Gefragt wire
vielmehr eine Zusammenarbeit aller in
der Suche nach weiteren und neuen We-
gen fiir eine Popularisierung der Ethno-
logie (vgl. MacClancy 1996). Die
Zurtiickhaltung der akademischen Ethno-
logie in dieser Hinsicht sowie die damit
verbundene Zementierung der stillen
Arbeitsteilung zwischen Museum und
Universitdt legen allerdings die Vermu-
tung nahe, dass die Popularisierung der
Ethnologie zunéchst innerhalb des Faches
populdrer werden muss. Als weiteren
Schritt kénnte sie dann auch zum Be-
standteil der Ausbildung innerhalb der
Universitdt und — vielleicht irgendwann —
der Schulen werden. Das ethnografische
Museum konnte darauf aufbauend dann
umso gezieltere Impulse geben, wenn die
SchiilerInnen gerade wieder einmal «die
Indianer machen».
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Abstract

«We're just doing the Red Indians,
can we come round?»

The ethnographic museum as a
place of extra-curricular learning -
reflexions on the popularity and
popularisation of anthropology

Once the cradle and heart of scholarly
anthropology, the ethnographic museum
of today is firmly based in the public
sphere. This article explores the position
of the ethnographic museum and its
educational role from the perspective of its
development into an institution that has to
navigate between scholarly and public
interests. Officially defined as a site of
public learning and therefore assigned to
cater to schools, museums became the
main locus for popularising scholarly
anthropology. I argue that looking at the
experience museums have acquired in the
past, the problems they encounter, and
the solutions they find, reveals on the one
hand the current position of anthropology
in public (educational) discourse, and on
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the other hand, points out that we have to
take practice-oriented steps towards an
anthropology of the public and its schools
as well as towards an anthropology for
them. In conclusion, I argue for new
forms of cooperation between universi-
ties and museums, and stress the impor-
tance of not just debating the
popularisation of anthropology, but rather
to acting it out.
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