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Okumenen, Nischen,

Module

Varianten kosmopolitischer Milieus

Heinz Kdufeler

Sowohl als Eigenschaft von Personen
als auch als Qualitdt von Orten ist
«kosmopolitisch» ein Pradikat, das adelt.
Binnenorientierte Chauvinisten und
Nationalisten aller Zeiten und Orte mogen
den Weltbtirgern den Verrat am Lokalen
explizit zum Vorwurf machen und kosmo-
politische Neigungen mit Fichtes beriich-
tigter Invektive als «Ausldnderei»
denunzieren, die Vornehmheit der
weltbiirgerlichen Konfession vermag das
nicht zu triiben. Das Ideal einer kosmo-
politischen oder weltbiirgerlichen Offen-
heit wird gerne als Antidot angefiihrt
gegen das Gift der kollektiven Egoismen
von Volkern, Stammen und Gruppen
anderer Art, die sich durch Grenzziehun-
gen und Abschliessungsprozesse bilden.
Ein weltbiirgerliches Ideal wird vor allem
in der Folge von Kants grossem Weltfrie-
dens-Projekt als Voraussetzung einer
globalen und nachhaltigen Pazifizierung
propagiert. Im Vergleich zu anderen
Bezeichnungen fiir Phanomene kultureller
Entgrenzung — Globalisierung, Verwest-
lichung, Hybridisierung — hat «kosmo-
politisch» weit weniger negative
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Konnotationen und wird entsprechend
haufig zur Selbstbezeichnung verwendet.
Undenkbar im Falle dieser anderen Begrif-
fe wird «Kosmopolitismus» klar als
Tugend gewertet (Turner & Rojek 2001:
197ff.) und in Plddoyers oder Manifesten
beschworen und eingefordert (Wagner
1999; Derrida 2001). Allerdings eignet dem
Begriff gerade wegen seines idealischen
Gehalts eine erhebliche Unschirfe.

Die Idee des Weltbiirgertums griindet
auf einer Vorstellung der Kultur resp.
Zivilisation im Singular, deren Gegenpart
nicht eine andere Kultur ist, wie im Falle
des pluralisierbaren (sog. ethnologischen)
Kulturbegriffs, sondern die kulturferne,
rohe, naturhafte Seite der Welt. Weltbtirger
wohnen denn auch bevorzugt in Welt-
stadten, d.h. in den naturfernsten bewohn-
baren Habitaten. Allerdings kommen
Weltstadte wie Weltbtirger in sehr unter-
schiedlicher Gestalt vor und die verschie-
denen Milieus, in denen Kosmopolitisches
identifiziert wird, gestatten den Versuch
eines Vergleichs. Vorgiangig sollen aber
noch einige Dimensionen des Kosmopo-
litismus beleuchtet werden.




Die Vorstellung, dass die Menschheit
in ihrer Gesamtheit als tibergeordnete
Solidargruppe fungieren sollte, hat sich
in den modernen Gesellschaften des 20.
Jahrhunderts als humanitéres Ideal eta-
blieren kénnen und die Fokussierung der
Solidaritat auf kleinere Teilmengen wie
Familien, Sippen, Ethnien, Nationen oder
Religionsgemeinschaften grundsatzlich
problematisch werden lassen. Auch wenn
verschiedene dieser Teilmengen der
Menschheit weltweit, in modernen wie
in weniger modernen Gesellschaften, nach
wie vor wirksame Grundlagen sowohl
ftir Alltagssolidaritdt und Kooperation als
auch fiir ausseralltagliche soziale Mobili-
sierungen darstellen, haftet ihnen seit dem
spaten 20. Jahrhundert eine wesentliche
und kategorische Bedenklichkeit an. Das
kosmopolitische Ideal, ein seit der Antike
wirksames soziales und kulturelles
Ferment, ist im Zuge der Ausdehnung
der Solidaritédt ins Globale zu einer
dominanten, hegemonialen Idee gewor-
den. Nationale und kosmopolitische Vor-
stellungen vom Gemeinwohl koexistieren
in der Moderne in einem oft unartikulier-
ten Wettstreit. Konkret ist Modernitat
bisher in nationalen Projekten realisiert
worden, aber deren tibernationale Vernet-
zung und ihre prinzipielle, wenn auch
eingeschrinkte Offenheit war offensicht-
lich eine entscheidende Bedingung ihres
Erfolges. Vielleicht ist die Sicht aus der
Schweiz heraus ein wenig verzerrend,
weil sich fiir diese aus ihrer bescheide-
nen Grosse und dank der besonderen
Lage im Schnittbereich der grossen euro-
paischen Kulturrdume in der Weltoffen-
heit Chancen ergeben haben, die von
vielen Akteuren auch genutzt werden.
Das Aufheben kultureller Grenzen er-
scheint deshalb so lange nicht als bedroh-
lich, als die Offnung sozusagen nach oben
erfolgt. Andere Aspekte der modernen
Weltoffenheit werden von vielen Schwei-
zern eher als Bedrohung wahrgenommen.

Kosmopolitismus ist offensichtlich eine
Schliisselqualitdt der Moderne, fiir
manche, wie etwa den Religionssoziolo-
gen Bryan Turner, ihr entscheidendes
Merkmal: «We can define modernization
in terms of the emergence of concepts of
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internationalism and cosmopolitanism
insofar as they break with the limitations,
narrowness and provincialism of tradition.
Modernization is the triumph of global
over local culture» (Turner 1994: 136).

Nur, ganz so unproblematisch ist diese
Schliisselqualitét nicht: Wer die Welt zu
seinem Lebensraum erklirt, dehnt sich
nicht nur aus, er oder sie erhebt sich,
triumphiert gleichsam mit dem Grossen
und Hohen tiber das Lokale und Niedere,
mit der Weltldufigkeit tiber die Provin-
zialitat. Im Bekenntnis des Kosmopoliten
steckt so einerseits eine nicht ganz geheu-
re expansive Anmassung, andererseits ein
Element von Verrat am Lokalen, an der
Herkunftswelt, am Spezifischen. Sheldon
Pollock setzt kosmopolitisch gegen
«vernacular» als «modes of [...] commu-
nication directed towards different
audiences, whom lay actors know full
well to be different. The one is unbound
and potentially infinite in extension; the
other is practically finite and bounded by
other finite audiences» (Pollok 2002: 18). In
diesem Sinne ist Kosmopolitismus eine
Form der Anrede — nicht unédhnlich dem
«to whom it may concern» abstrakter
Korrespondenz oder dem mit der elektro-
nischen Kommunikation aufgekomme-
nen «dear all». Ein Preis fiir die Offenheit
des Adressatenkreises liegt demnach in
der Unpersonlichkeit und Unverbind-
lichkeit der Kommunikationssituation.

Im Gegensatz zur Welt der grossen
Mehrheit von Menschen, deren Leben sich
innerhalb klarer Grenzen abspielt, in
einem gut erschlossenen Binnenland, ist
der Lebensraum des Kosmopoliten
weitldufig, weltlaufig eben. Die Welt des
Kosmopoliten besteht nicht nur aus
Vertrautem und Bekanntem, sondern
enthilt Fremdes und Fremde in erhebli-
chem Masse, ohne dass aus diesem
Unvertrauten Verunsicherung und
Befremden folgen wiirde. «Un homme
qui n’a point de demeure fixe, ou bien un
homme qui n’est étranger nulle part»,
lautet die Definition im Eintrag cosmopo-
litain, ou cosmopolite in der Enzyklopadie
Diderots und D’Alemberts (in Wagner
1999: 92). Nirgendwo fremd sein! Uberall
heimisch sein!




Nil admirari, sich {iber nichts wundern,
fordert das von Horaz auf den Punkt
gebrachte stoische Prinzip, welches beher-
zigen muss, wer als weltldufig angesehen
werden will. Tatséchlich sind Staunen und
Verwunderung unverzichtbare Quellen
nicht nur ethnologischer, sondern ganz
allgemein wissenschaftlicher Neugier und
als solche ihrerseits Teil des européischen
Erfolgsrezepts. Globale Inldnder — Men-
schen, die nirgendwo fremd und damit
wohl eher nirgendwo als tiberall wirklich
zuhause sind - sind nicht unbedingt gute
Ethnologen, auch wenn kosmopolitische
Neigungen der einen oder anderen Art
zweifellos zu den unverzichtbaren Vor-
aussetzungen jeder Ethnologie gehoren.
Fiir Ethnologinnen und Ethnologen ist
eine oft als kosmopolitisch bezeichnete
Offenheit gegeniiber fremden Kulturen
einerseits eine Selbstverstindlichkeit;
wenn solche Offenheit aber die von ihnen
untersuchten fremden Gesellschaften
transformiert, wird sie zu einer beklag-
ten Auflosungserscheinung. Im Grunde
ist Kosmopolitismus fiir die Ethnologie
eine gehorige Provokation. Erst als Ergeb-
nis einer erheblichen kulturellen Entfrem-
dung kann ein kosmopolitisches Leitbild
Gewicht gewinnen. Um eine grossere,
tendenziell grenzenlose, weitere Welt als
eigenen Lebensraum zu definieren, ist
eine Distanzierung von der eigenen
Herkunftswelt erforderlich. Die Identitit,
das «Sich-selbst-Sein» eines Menschen als
kulturelles Wesen, seine Aufgehobenheit
in einer lokalisierbaren Gesellschaft, die
die Ethnologie ja voraussetzt, widerspricht
ganz grundsétzlich der kosmopolitischen
Negation der Differenz.

Von daher erstaunt es nicht, dass die
Idee des Kosmopolitischen zuerst bei den
Kynikern, den «Hippies des Altertums»
(Ténnies 2002: 126), auftaucht, also in der
ersten dokumentierten Subkultur beken-
nend heimatloser Dissidenten und
Loyalititsverweigerer, die die Vorstellung
von der ganzen Welt als ihrem Lebens-
raum gegen die Anspriiche Athens oder
irgendeiner konkreten Polis entwickelten.
Dass ein Bekenntnis zum Kosmopoliti-
schen durchaus auch «niedere» Beweg-
griinde haben kann, zeigt die Anekdote
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um die berithmte Antwort des Kynikers
Diogenes auf die Frage nach seiner
Herkunft: «Ich bin ein Weltbiirger». Das
Bekenntnis, ein Biirger der Welt zu sein,
mag als Versuch angesehen werden, dem
Stigma provinzieller Herkunft zu entge-
hen. Es ist dabei unwesentlich, ob der
Philosoph sich der Herkunft aus dem
vergleichsweise unglamourdsen Sinop
tatséchlich geschamt hat und deshalb die
Welt als attraktivere Identifikationsplatt-
form wébhlte, eine plausible Motivation
ware es allemal.

Die Distanzierung von der Herkunfts-
kultur nach oben, also in eine kosmo-
politische Identifikation, kann auch die
Folge einer Stigmatisierung dieser Her-
kunftskultur oder einer erzwungenen
Entwurzelung sein. Der jiidische Kosmo-
politismus im 19. Jahrhundert kann als
Resultat einer erzwungenen Abkehr von
der Tradition betrachtet werden. Die
Emanzipation der Juden in der Folge der
Franzgsischen Revolution ersetzte die
Forderung nach Konversion durch die-
jenige der Assimilation und Integration
in eine zunehmend religionsneutrale
Moderne. Diese konnte eine nationale
oder sogar nationalistische Gestalt haben,
aber auch eine internationalistische oder
kosmopolitische. Die erzwungene Ent-
wurzelung und die weltweite Streuung
der Diaspora verliehen dem kosmopo-
litischen Ideal in diesem Fall eine hohe
Anziehungskraft. Die Rolle von Juden,
insbesondere assimilierter und siaku-
larisierter, bei der Entstehung der Mo-
derne war ganz erheblich. In diesem Fall
wird auch deutlich, dass die kosmopo-
litische Entgrenzung eine Option unter
anderen darstellt. Kommunalistische Ab-
schliessung in der Orthodoxie oder in
Sekten, die ethno-nationalistische Option
des Zionismus, aber auch eine weitge-
hende Assimilation an eine spezifische
Wirtsgesellschaft wie die russische,
franzosische, deutsche (vor 1933) oder
US-amerikanische waren Alternativen zu
kosmopolitischer Offnung resp. spezifisch
nationalen Farbungen eines modernen
jidischen Kosmopolitismus.
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Okumenen

Manche betrachten universalistische
Zivilisationen und ihre Okumenen bereits
als kosmopolitisch (Die Irritation des
Wortes «Okumene» im Plural verweist
auf das Grundproblem: eigentlich diirfte
es davon ja nur eine geben). In dem
Masse, in dem sie herkunftsindifferente,
kulturtibergreifende Institutionen ausbil-
den, kann eine solche Zuordnung vertre-
ten werden. In der Antike, im Abendland,
in der Welt des Islam, aber auch in Siid-
und Ostasien, waren grosse Teile der Welt
in Okumenen integriert. Gewisse Fahig-
keiten und Fertigkeiten vorausgesetzt,
konnten sich die Bewohner dieser Zivili-
sationen weitrdumig bewegen und
zurechtfinden, verfiigten tiber Weltspra-
chen wie die griechische resp. byzantini-
sche Koine, das romische Latein, das
Arabische, durch die sie problemlos mit
Fremden kommunizieren konnten und
mit deren Literaturen, Mythologien und
Denkstilen komplexe kulturelle Bestande
zugénglich wurden. Dennoch besteht ein
grundlegender Unterschied zwischen der
Weltlaufigkeit selbst der Eliten histori-
scher Okumenen, welche Grenzen aner-
kannten, und derjenigen der Bewohner
der Moderne, deren globale Okumene
einem kategorischen Singular verpflichtet
ist und die entsprechend alle Grenzen als
permeabel betrachtet.

Peter Coulmas, der ein leidenschaftli-
ches und materialreiches Werk tiber die
kosmopolitische «Menschheitssehnsucht»
vorgelegt hat, identifiziert als Quellen des
Kosmopolitismus in der Antike neben
dem kynisch-stoischen Strang des kultur-
und politrelativistischen Résonierens den
politischen Vektor Alexanders, das helle-
nistische Weltreich, vielleicht die erste
realisierte Okumene und eine der weni-
gen je versuchten Synthesen von «Orient»
und «Okzident».

Die historischen Okumenen entgrenz-
ten zwar, setzten aber ihrerseits Grenzen.
Besonders deutlich werden diese in der
mediterranen Konstellation der antago-
nistischen, rivalisierenden christlichen
und muslimischen Okumenen der letzten
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eineinhalb Jahrtausende: «Binnen-Kosmo-
politismus» charakterisiert zutreffend die
Verhiltnisse in der lateinisch-abendlan-
dischen Welt wie im arabo-islamischen
Morgenland. In seltenen und fliichtigen
Momenten wurden diese Abgrenzungen
in einer noch kosmopolitischeren, namlich
trans-6kumenischen Offnung weitgehend
aufgehoben, etwa in der Bliitezeit An-
dalusiens. Ublicherweise war aber die
Mobilitiat und Offenheit an die starke
Voraussetzung der Zugehorigkeit zur
Glaubensgemeinschaft gebunden. Uber-
laufer, Konvertiten, Renegaten, die diese
Voraussetzung erfiillten und gleichzeitig
durch ihre Herkunft einer anderen Welt
verbunden waren, konnten zwischen
Okumenen vermitteln, falls nicht ein
Zweifel an der Aufrichtigkeit ihrer Kon-
version sie in eine demonstrative Ortho-
doxie notigte.

Der Universalismus der christlichen
Okumene war durch die paulinische
Offnung der christlichen Gemeinden fiir
Nichtjuden programmatischer und geziel-
ter, wiahrend der islamische Universalis-
mus sich gegen die arabozentrische
Tendenz des urspriinglichen Entwurfes
durchzusetzen hatte, wobei das heilsge-
schichtliche Gewicht der arabischen
Sprache und der arabischen Stammesge-
sellschaft nie zur Disposition stand. Die
islamische Okumene war deswegen
immer «ethnozentrischer» als die christli-
chen, was sich auch daran zeigt, dass sich
letztere plural, in lateinischer, griechischer,
koptischer Gestalt und schliesslich auch in
nicht-6kumenischem, ethno-nationalem
Rahmen, z.B. armenischem, syrischem,
georgischem u.a., entwickeln konnte.
Nationalkirchen und «ethnische Konfes-
sionen» dieser Art kommen in der islami-
schen Welt nicht vor. Selbst die iranische
Zwolferschia, die eine Art nationale
Denomination zu sein scheint, ist prinzi-
piell um nichts weniger arabozentrisch
und (binnen-) kosmopolitisch als andere
Varianten des Islams, da diese Qualita-
ten heilsgeschichtlich begriindet sind.

Langere Koexistenz konnte christliche
Minderheiten in der islamischen Welt
durchaus heimisch und integriert machen.
Salomon Schweigger, der als Mitglied der




osterreichischen Gesandtschaft 1578-81 in
Konstantinopel weilte, berichtet von einer
Delegation «kaukasischer Georgianer»:
«Sie zogen in der Stadt hin und wider als
wiren sie viel Jahr Burger darin gewesen,
fragten nach niemands, achteten und
verwunderten sich keines Dings, wie wir
pflegen zu tun, wenn wir zu frembdem
Volk kommen und ihre Gebrauch und
Sitten mit Verwunderung sehen und
darauf Achtung geben» (Schweigger 1986:
88). Im Gegensatz zu den Osterreichern
erscheinen die «Georgianer» in der
osmanischen Kapitale als Manner von
Welt, als echte Kosmopoliten, die die Rolle
fremder Gesandter wiirdiger zu verkor-
pern verstehen als die verbliifften und
neugierigen Osterreicher.

In der Weltldufigkeit der kaukasischen
Fiirsten wird aber noch ein anderes
Element vormoderner Kosmopolitismen
sichtbar: die Selbstsicherheit, mit der sich
Eliten in fremden Welten bewegen
kénnen, indem sie den aristokratischen
Status der kulturellen Differenz tiberord-
nen. Die meisten Aristokraten wiirden
ihre Kinder wohl eher mit fremden
Standesgenossen verheiratet haben als
mit Volksgenossen niederen Standes.
Gerade in der Bliitezeit des kosmopo-
litischen Ideals in Europa im 18. Jahr-
hundert war das Weltbiirgertum ein
ausgesprochen elitares Projekt. Institu-
tionen wie die Freimaurerei, die Kosmo-
politismus forderten und einforderten,
halfen zwar zuweilen standische und
nationale Schranken zu tiberwinden und
ermoglichten eine gewisse Mobilitat,
fithrten aber schliesslich zu einer Neukon-
stitution der Eliten.

Der «Internationalismus» der soziali-
stischen Bewegungen hat seit dem spéten
19. Jahrhundert versucht, dieses Grenzen
tiberwindende Prinzip zu demokratisieren
und in den Dienst der Massen zu stellen,
aber mit eher bescheidenem Erfolg. Der
sozialistische Internationalismus, der auch
heftig gegen den elitaren «bourgeoisen»
Kosmopolitismus polemisierte — «The
most scathingly baroque epithet of Stali-
nist times was that of “rootless cosmo-
politanism” or the even more ringing
“passportless cosmopolitan”» (Backer
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1987:269) —, erwies sich im Ernstfall von
1914 als substanzlose anti-nationalistische
Rhetorik und endete schliesslich im Kalten
Krieg als Papiertiger in einer phantas-
magorischen Gegenwelt. Die Internatio-
nale des real existierenden Sozialismus
war ein windschiefes Konstrukt aus
Herrschafts- und Solidarbindungen,
welches zwar bei den entsprechenden
Gruppierungen weltweit Resonanzen
erzeugte, dem aber wegen seiner Abgren-
zung gegeniiber dem ebenso real existie-
renden biirgerlichen Internationalismus
etwas entschieden Provinzielles anhaftete.
Der sozialistische Internationalismus
sowjetischer Pragung begriindete de facto
eine Okumene, resp. einen «Block».
Etwas komplizierter waren die chine-
sischen Verhéltnisse: Im vorrevolutiondren
China war eine Elite herangewachsen, die
sich als kosmopolitisch verstand, wobei
Kosmopolitismus eine Chiffre fiir Ver-
trautheit mit westlicher Kultur war und
etwa durch die Ubersetzung weniger
bekannter europédischer Autoren oder
durch die Betonung der Unterschiede
zwischen dem deutschen und dem oster-
reichischen Drama demonstriert wurde.
Nach der Revolution wurde diesem
elitdren und «dekadenten» Habitus ein
«proletarischer Kosmopolitismus» ent-
gegen gestellt, der Elemente des so-
zialistischen Internationalismus mit
tiersmondistischen Motiven verband
(Levenson 1971). Als zentrales Problem
erwies sich im chinesischen Fall aber die
Suche nach einem Verhéltnis zum eigenen
Traditionsstrang zwischen dem tiber-
kommenen Sinozentrismus, dessen Unan-
gemessenheit im 20. Jahrhundert
uniibersehbar wurde, und der radikalen
Traditionsfeindlichkeit, die in der Kultur-
revolution grosses Unheil anrichtete.

Nischen

Kosmopolitische Milieus gedeihen
zuweilen in spezifischen Nischen. Hafen-
stadte bildeten in der durch den Seever-
kehr zusammen gehaltenen Welt der
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werdenden Moderne oft organische
kosmopolitische Legierungen. Das als
«levantinisch» bezeichnete kulturelle und
soziale Amalgam aus griechischen,
jidischen, armenischen, européischen und
muslimischen Elementen, entstand als
Resultat des westeuropaischen Ausgrei-
fens ins ostliche Mittelmeer in Hafen-
stadten wie Alexandria, Beirut, Smyrna,
Galata, Saloniki. Die hybride levantini-
sche Welt war sowohl Keimzelle der
biirgerlichen Gesellschaft in der Region
wie auch eine Hilfskonstruktion des
westeuropédischen Imperialismus,
verflochten mit der Welt des Westens tiber
Handelshiuser, Missionsschulen und
Freimaurerlogen. Fiir Nationalisten aller
Nationen in der grosseren Levante war
«Levantiner» eine Invektive, mit der
illoyale und «bastardisierte» Uberlaufer
geschmiaht wurden. So schrieb z.B. Ziya
Gokalp, der Pionier der tiirkischen Sozial-
wissenschaften sowie des tiirkischen
Nationalismus: «There is in our country a
class, the so-called Levantines or Cosmo-
politans, who try to adopt the aesthetic,
moral, philosophical tastes and entire
customs, ceremonies and behavior of the
West rather than its scientific methods
and industrial techniques. That is, they
erroneously try to imitate the cultures of
other nations under the name of civiliza-
tion» (Parla 1985: 30). Deswegen haftete
dem Pradikat «levantinisch» in den Zeiten
nationalistischer Hegemonie etwas
Zweifelhaftes und Fragwiirdiges an. In
Eric Amblers (1972) zwielichtigem Arthur
Abdel Simpson ist dieses Dubiose am
«Levantiner» literarische Gestalt gewor-
den. Heute evoziert «levantinisch» zuwei-
len Nostalgie nach der untergegangenen
vor-nationalistischen Welt des 6stlichen
Mittelmeers. So schreibt der Autor eines
Levantine Project auf der Website der
tunesischen Juden: «We deliberately call it
“Levantine” in favor of the Levantine
spirit. Although this term was used pejo-
ratively by the founding fathers of Israel,
it is indicative of the kind of pluralistic,
cooperative society which Israel might
aspire to become, as a country integral to
the Middle East mosaic»!.

Wihrend hier ein spezifischer «Geist»
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beschworen wird, ist fiir andere «levanti-
nisch» eine geographische Kategorie, eng
gefasst, die eigentliche Ostkiiste des
Mittelmeers von Antakya bis Gaza, im
weiteren Sinn die grossere ostmediterrane
Region.

Ein im kalifornischen Santa Barbara
ansdssiges Levantine Cultural Centre
versucht das kosmopolitische Erbe der
Region in Erinnerung zu rufen und
wendet sich vor allem an «[f]irst-genera-
tion Americans of Middle East/West
Asian or Mediterranean descent, or those
who came here at a young age and who
embrace the arts as a way to bridge diffe-
rences and share similarities», sowie «[t]he
older immigrant generation whose first
language is still very much Arabic, Farsi,
Turkish, Hebrew, Greek, Armenian,
Assyrian, Kurdish or other Levantine
language; and who have great oral histo-
ries to reveal about life before coming to
the Americas»2.

Nostalgie verklart diese verschwun-
dene, untergegangene Welt und blendet
die grundlegenden Asymmetrien und
Herrschaftsbeziehungen aus. Die Levan-
tiner werden zuweilen der Klasse zuge-
rechnet, die in der marxistischen Literatur
als «Komprador-Bourgeoisie» bezeichnet
wird, d.h. einer Bourgeoisie im Dienste
auslandischen Kapitals. Auch wenn diese
Zuordnung die Eigenstandigkeit der
Levantiner unterschitzt (Kasaba 1988),
erschienen diese in den Augen mancher
als ausbeuterische und parasitdre Kolla-
borateure. Ahnlich wie die Koexistenz der
ethno-religiosen Millet im Osmanischen
Reich basierte die levantinische Legierung
auf einer klaren Hierarchie. Die levanti-
nische Welt war ein Ergebnis des Vordrin-
gens europdischer Schiffe, européaischer
Neugier und europdischer Interessen in
den Nahen Osten. Européer brauchten
Ubersetzer, Vermittler und Agenten und
rekrutierten solche zunichst vor allem
unter den lokalen Christen. Mitglieder
dieser Minderheiten hatten die besten
Chancen von den Fremden zu lernen und
zu profitieren, und daraus ergab sich im
Laufe des 19. Jahrhunderts eine einflus-
sreiche und vermégende Schicht von
Mittlern. Manche Européer missbilligten

2 http:/ /levantinecenter.
org/pages/levantine.htm

1 http:/ / www.harissa.
com/D_Communautes/
USA/thelevantine
project.htm



allerdings den von ihnen selber ausgels-
sten Kulturwandel bei den einheimischen
Mittler-Eliten und kontrastierten gemass
einem beliebten kolonialzeitlichen Topos
die Levantiner unvorteilhaft mit den
«echten Orientalen». Der «dsthetische
Geograph» Ewald Banse erledigt die
Levantiner mit folgendem vernichtenden
Urteil: «Sie hangen zwischen den Vilkern,
entwurzelt und skrupellos geworden. [...]
Fromm bis zum Stumpfsinn, gerissen wie
ein Armenier der Diaspora, pendelnd
zwischen Lackstiefeleleganz und Ge-
schiftskundigkeit [...] haben sie hohere
Interessen, so ist es das Roulette» (Banse
1916: 14).

Das européische, imperialistische
Angebot zur Kollaboration wurde hier
wie in anderen halb- oder vollkolonialen
Verhiltnissen als Emanzipationsangebot
wahrgenommen, von einzelnen als eine
sozialen Aufstieg ermoglichende Zivil-
gesellschaft, von Kollektiven als Emanzi-
pation der Gemeinschaft: Unauflgsbar
verbunden mit der levantinischen Ara ist
das nationale Erwachen der nichtmusli-
mischen Minderheiten im 6stlichen Mittel-
meer mit seinen bekannten verheerenden
Konsequenzen. So gesehen erscheint der
levantinische Kosmopolitismus als fliich-
tige Erscheinung im Ubergang vom vor-
modernen Reich zur nationalstaatlichen
Ordnung, die in dieser Weltgegend nicht
selten die extreme Form der Ethnokratie
annahm. Der levantinische Kosmopoli-
tismus ist Teil der imperialistischen
Periode der europédischen Expansion ge-
wesen. Er geriet deshalb ins Visier der
antiimperialistischen Polemik, und in der
nachfolgenden Phase der Nationen-
bildung war kaum mehr Platz fiir die
hybriden und flexiblen Levantiner. Die
Verlegung der tiirkischen Hauptstadt von
Istanbul ins anatolische Ankara war ein
Votum gegen das levantinische Gemenge
der alten Hauptstadt zwischen den Konti-
nenten. Die «Westorientierung» der kema-
listischen Republik war kein Bekenntnis
zum Kosmopolitismus, im Gegenteil: die
Grundlagen waren stramm nationalistisch
und unitarisch, die Republik bot wenig
Raum fiir zweifelhafte Nischen. Auch die
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anderen Nationalstaaten in der Region,
die in der Folge gebildet wurden, folgten
diesem Muster und die Restbestinde der
levantinischen Gemeinschaften 16sten sich
durch Emigration und Assimilation an
die entstehenden Nationen auf.

Module

Zu den fundamentalen Ambiguitdten
der Moderne gehort, dass sie ein univer-
salistisches und kulturneutrales Projekt
in globalen Dimensionen ist, selber aber
durchaus lokale und kulturspezifische
Wourzeln hat. Ein griechisch-rémischer
und ein judisch-christlicher Traditions-
strang, die im westlichen Europa der
frithen Neuzeit eine offene und dynami-
sche Synthese ausgebildet haben, werden
tiblicherweise als Quellen des «Westens»
identifiziert, der seinerseits die Moderne
hervorgebracht hat. Aufklarung und
Sakularisierung, zentrale Strange dieser
urspriinglichen Modernisierung, forderten
das kosmopolitische Ideal und begriin-
deten einen Universalismus, der denjeni-
gen der historischen Okumenen in
entscheidenden Bereichen modifizierte.
Das 18. Jahrhundert, die Epoche der
Lumieres, gilt vielen als «das kosmopoliti-
sche Jahrhundert» schlechthin (Coulmas
1990: 334), in der Riickschau wohl auch,
weil die verhangnisvollen Ideen von Volk,
Rasse und Nation erst in der Folgezeit
auf Resonanz stiessen. Pluralismus und
kultureller Relativismus wurden als
unbeabsichtigte Konsequenzen der
Aufklarung zu umstrittenen, aber nichts-
destoweniger zentralen Qualitdten der
modernen Epoche. Kosmopolitische
Gestalt gewann die Moderne durch die
Préasenz von «Fremdem» im Westen: auch
wenn die europaischen im Vergleich mit
anderen komplexen vormodernen Gesell-
schaften fiir fremde Menschen kaum
Nischen anboten, kannten sie bei der
Aneignung fremder Dinge — vor allem
ausserhalb ihrer européischen Ursprungs-
region, in externalisierten Nischen wie




der levantinischen Welt und in den
kolonialen Einwanderungs-Gesellschaf-
ten — kaum Schranken und Skrupel.
Koloniale Milieus erscheinen aus postko-
lonialer Perspektive zuweilen kosmopo-
litischer als ihre nationalen Nachfolger.
Mit der mehr oder weniger erfolgrei-
chen Modernisierung einiger aussereu-
ropéischer Gesellschaften ist schliesslich
die «westliche» Pragung des Projekts
zunehmend in den Hintergrund gertickt.
Die Moderne hat sich in diesem Prozess
von ihrer spezifischen kulturellen Veran-
kerung weitgehend gelost und ihre
«abendldndischen» Qualititen zuriick-
genommen. Wie die moderne Mathematik
einen sprachunabhéngigen Code ent-
wickelt hat, versuchen eine Reihe von
Schliisselinstitutionen der Moderne sich
eine Gestalt zu geben, die keiner spezifi-
schen kulturellen Tradition verpflichtet
ist, aber nach Moglichkeit mit allen kom-
patibel ist. Dies entspricht dem Prinzip,
das Ernest Gellner «das Modulare» nennt.
Was Gellner als «<modulare» Qualitat
bezeichnet, ist die prinzipielle Offenheit,
die Lernbereitschaft, die Bereitschaft zur
Interaktion mit Fremden, die fiir alle
Teilnehmer und «Benutzer» moderner
Gesellschaften selbstverstandlich ist. Diese
Modularitit hat etwas zur Folge, was mit
Geertz’'schen Begriffen als «diinne Kultur»
bezeichnet werden konnte. Die Moderne
vertragt «dichte Kultur» resp. «dichte
Moral» (Walzer 1994) nur bedingt und
muss im Zweifelsfall den Zweifel zulas-
sen. Von daher die nicht unbegriindeten
Bedenken, dass sich kulturelle Entgren-
zung in der Moderne in Gestalt einer
Verflachung ereignet, als eine Art globales
«dumping down», wofiir die Chiffre
«McWorld» steht, die befiirchtete flichen-
deckende Verbreitung des «entsetzlich
nachahmbaren» (Steiner 1999: 108) moder-
nen amerikanischen Lebensentwurfes. Die
Modularitat, das Baukastenprinzip, ist ein
zentrales Strukturmerkmal der Moderne.
Wirtschaft, Politik, Rechtsordnungen und
Bildungssysteme moderner Gesellschaf-
ten sind abstrakte, modifizierbare Einrich-
tungen mit weitgehend transparenten
Regeln. Thr Personal ist substituierbar.
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Aller Krisenanfélligkeit und der Dynamik
permanenter Innovation zum Trotz, sind
diese Ordnungen deshalb vergleichswei-
se zuverldssig und berechenbar.

«Der modulare Mensch ist fahig, sich
zu erfolgreich funktionierenden Vereini-
gungen und Institutionen zusammen-
zuschliessen ohne dass diese total,
vielstrahnig und ritualgeschiitzt sind. [...]
Er kann sich in befristeten ad hoc-Verei-
nigungen mit prédzis bestimmtem Ziel
zusammenschliessen. Er kann eine solche
Vereinigung verlassen, wenn er mit ihrer
Politik nicht langer tibereinstimmt, ohne
dass er sich damit einer Anklage wegen
Verrats aussetzt» (Gellner 1995: 109).

Die Modularitat der Moderne entstand
zuerst allerdings, wie Gellner zu Recht
hervorhebt, weniger in einer kosmopoli-
tischen, als vielmehr in nationaler Gestalt:
«Der modulare Mensch ist ein Nationa-
list» (ibid: 113); wenn das Wort Globali-
sierung etwas Neuartiges bezeichnet,
dann wohl die Ausdehnung der moder-
nen Modularitét in ein weltumspannen-
des System. Die Vereinigungen und
Institutionen der politischen und der
okonomischen Sphére operieren seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs und noch
deutlicher seit 1989 im Weltmassstab. Dass
das kosmopolitische Ideal in diesem
Zusammenhang wieder aktiviert wird, ist
kein Wunder; eher erstaunt, wie verhalten
dies bisher erfolgt ist. Moglich ist, dass
die oben angesprochenen problematischen
Aspekte von Entgrenzungsprozessen und
Verschmelzungsidealen heute weniger
leicht auszublenden sind. Vielleicht ist
das flache Profil des zeitgendssischen
Kosmopolitismus auch eine Konsequenz
seiner Selbstverstandlichkeit. Wenn denn
heute Gesellschaft nur noch als «Weltge-
sellschaft» vorkommt, wie mit Niklas
Luhmann ein erheblicher Teil der Sozial-
wissenschaft anzunehmen bereit ist, ist
Kosmopolitismus nicht bloss angemes-
sen, sondern unumginglich. Allerdings
ist die Rede von der Weltgesellschaft zwar
hochst suggestiv und angesichts der
aufdringlichen Prasenz globalisierender
Krifte naheliegend, aber gleichwohl
verzerrend und letztlich wohl auch ethno-
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zentrisch. Konvergenz, Homogenisierung
oder Isomorphisierung sind zwar fraglos
Vektoren der Modernisierung, aber diese
Begriffe beschreiben den Prozess nicht
umfassend. Gegenkrifte und -trends
lassen sich identifizieren und es ist die
fundamentale Ambivalenz der Entwick-
lung, die die Moderne charakterisiert.
«Think global, act local» klingt plausibel
und suggestiv, auch wenn die Inkongru-
enz von Denk- und Handlungssphéren
spezifische Schwierigkeiten einer solchen
«Glokalisierung» erahnen ldsst. Ungelost
ist dabei zudem die Rolle der Ebenen, die
zwischen dem Lokalen und dem Globalen
angesiedelt sind, also die regionalen und
nationalen, und schliesslich auch die der
Huntington’schen «Zivilisationen». Die
nationalstaatlichen Solidar- und Identitéts-
gemeinschaften haben sich zum Leidwe-
sen aller dezidierten Kosmopoliten dabei
als erstaunlich resistent erwiesen und es
muss weiterhin mit ihnen gerechnet
werden. Sie konnen mit den Erfordernis-
sen der globalen Modularitdt arrangiert
werden.

Die modulare Struktur der entfalteten,
globalisierten Moderne schafft eine Welt,
die sich zwar als kosmopolitische versteht,
letztlich aber der Okumene des moder-
nen Westens entspricht. Fiir die Welt der
Gegenwart, in der die Kompatibilitat mit
einer scheinbar kulturneutralen Dynamik
eine notwendige Bedingung von Erfolg,
wenn nicht gar des Uberlebens gewor-
den ist, wihrend jegliche spezifische
Kultur, soweit sie nicht dieser Dynamik
entgegensteht, als unverbindliche Option
nicht bloss Duldung, sondern auch Schutz
und Anerkennung einfordern kann, ist
kosmopolitisch eine unangemessene,
euphemistische Bezeichnung. Der moder-
ne okzidentale Kosmopolitismus mag
ausserhalb des Westens durchaus als
Okzidentalismus erscheinen. Ahnlich wie
die elitire Dimension der &lteren, aristo-
kratischen Varianten wird auch dieser
ethnozentrische Aspekt weltbiirgerlicher
Visionen systematisch unterschlagen.
Wenn Kosmopoliten diejenigen sind, die
sich sowohl in Paris und Berlin wie auch
in New York, Buenos Aires und Singapur
zuhause fiithlen und «kosmopolitisch» die
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Gestalt der pan-okzidentalen Moderne
bezeichnet, die sich durchaus etwa gegen-
iiber der islamischen Gegen-Okumene
abgrenzt, miisste vielleicht fiir die noch zu
leistende weiter gehende Entgrenzung
eine andere, weniger vorbelastete Bezeich-
nung gefunden werden.
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Abstract

Ecumenes, niches and
modules: Variants of
cosmopolitan milieux

Cosmopolitanism is a noble attitude,
often evoked as an antidote against the
perilous antagonisms of ethnic, religious
or other identifications. However, for
anthropology the virtues of cosmopoli-
tanism have a dubious quality as they
require a distancing from the local cultur-
al and social backgrounds which we take
for granted. Cosmopolitanism, it is
argued, has historically emerged either
in «ecumenes», i.e. particular Great Tradi-
tions with universalist claims but clearly
marked off from other similar universes,
or in niche societies like the so-called
Levantines, a heterogenous collection of
auxiliaries to occidental penetration in the
Middle East. Retrospectively, the disso-
lution of this niche cosmopolitanism in
national and subnational communities is




deplored, while the elitist and «compra-
dor» qualities of the Levantine universe
tend to fade from sight.

A contemporary cosmopolitanism, by
contrast, would have to take its univer-
salist commitments more seriously, and
thus have to be based on «thin culture»,
on a truly «modular» social universe. The
difference between this and «ecumene-
cosmopolitanism» is not widely recog-
nized, with the problem that pleas for
«cosmopolitan virtues» often amount to a
call for «them» to become more or less
like «us».
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