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Nationalismusforschung in
Istrien

Fragestellung und theoretischer Rahmen einer
laufenden Forschung

Elke-Nicole Kappus

1 Nach dem ersten
Weltkrieg wurde Fiume/
Rijeka, nach dem 2.

Weltkrieg Triest und Umgebung

unter internationale
Verwaltung gestellt.

2 Gemäss der «nationalen

Ordnung der Dinge»
lassen sich Menschen,
Orte und Dinge disjunktiv,

kategorisch und ex-
haustiv eindeutigen
nationalen Kategorien
zuordnen (Geertz 1994:

395f.).

^ vgl. Brubaker (1996),
der fordert, Grenzidentitäten

in einer «triadischen

Konfiguration»
(national minority,
nationalizing state, external
national homeland), d.h.
im Spannungsfeld
verschiedener politischer
Felder zu analysieren
und Rabinowitz (1999),
der Grenzidentitäten als

«trapped identities», d.h.
als Identitäten, die zwi-

Allein im 20. Jahrhundert wechselte
Istrien - und die dort ansässigen
Menschen - fünfmal die staatliche Zugehörigkeit.

Die zwischen Triest und Rijeka
gelegene nordadriatische Halbinsel gehörte

- ganz oder teilweise - zu Habsburg, zu
Italien, zu Deutschland, zu Jugoslawien,
bevor sie zwischen Slowenien und Kroatien

aufgeteilt wurde. Zweimal wurde die
Region während dieser bewegten
Geschichte zum internationalen Krisenfall
erklärt1, nicht zuletzt, weil über ihre
«nationale Zugehörigkeit» keine Einigkeit

bestand: In Istrien begegnen und
vermischen sich Sprachen, Kulturen und
Nationalitäten. Slowenen, Italiener und
Kroaten, die hier neben anderen
Nationalitäten leben, betonen häufig, «anders»

zu sein als Slowenen, Italiener und Kroaten

anderswo; hier findet man Familien,
deren Mitglieder sich dies- und jenseits
der Grenzen unterschiedlichen Nationalitäten

zugehörig fühlen; man trifft Italiener

mit slawischem Namen und Slowenen
und Kroaten mit italienischem Namen;
man begegnet Istrianern, die es vermei¬

den, sich in nationalen Kategorien zu
definieren und eine multikulturelle und
transnationale Istrianitä verteidigen. Istrien

passt nicht in die «nationale Ordnung
der Dinge» (Malkki 1992)2. Und dennoch

- oder gerade deshalb - erlaubt diese
Region interessante Einblicke in die Logik
und Grammatik des Nationalismus: Hier,
in der Peripherie nationaler Staaten, lassen
sich kollektive Identitäten am Schnittpunkt3

konkurrierender nationaler
Interessen und nationaler Identitätspolitik
untersuchen und der Einfluss nationaler
und internationaler Politik auf regionale
Identitäten erforschen.

Das Feld und die
Theorie

Der Einfluss nationaler Politik auf die
regionale Identität ist in Istrien so
augenscheinlich, dass das Untersuchungsfeld
selbst die Wahl der Theorien nahe legt:



Die Vorstellung der Nation als einer
primordialen, organisch gewachsenen und
zeitlosen Kulturgemeinschaft erscheint in
dieser Region der kulturellen Übergänge
einzig als Topos nationalistischer Diskurse

und als emische Perspektive nationaler
Gruppen überzeugend. Das
Untersuchungsfeld zwingt den Forscher geradezu,
sich konstruktivistischen und modernistischen

Theorien zuzuwenden, die es
erlauben, die spezifische «Entstehung,
Wandlung und gesellschaftliche Konsequenz

nationaler Zuordnung» (Moritsch
1991: 12) in dieser Grenzregion untersuchen.

Nationalismus - eine
moderne «ideology of
peoplehood»

Ernest Gellner (1991: 8) definiert den
Nationalismus als ein vor allem «politisches

Prinzip, das besagt, dass politische
und nationale Einheiten deckungsgleich
sein sollten» und verankert das Phänomen

somit im Kontext des Staates4. Als
eine «Theorie der politischen Legitimität»
(Gellner 1991: 8) entsteht Nationalismus
allerdings nur, wo der Staat bzw. die
politischen Eliten ihren Herrschaftsanspruch

durch das Volk legitimiert sehen
wollen oder müssen, d.h. im modernen
Staat. Nationalismus kann demnach als
eine «ideology of peoplehood» (Fox 1990:

2) verstanden werden, die als Ideal sozio-
politischer Integration entstand, wo die
traditionelle Legitimität staatlicher
Herrschaft brüchig wurde und die Moderne5
eine Neuordnung der Beziehungen
zwischen Staat und Gesellschaft, zwischen
Politik, Kultur und Wirtschaft erforderte
(Cole 1985: 3).

Als politisches Ideal propagiert der
Nationalismus die Kongruenz der politischen

und ethno-nationalen Einheiten und
erlaubt somit sowohl der Forderung nach
der Souveränität des Staates als auch der
Forderung nach der Souveränität des
Volkes nachzukommen. Als politisches

Prinzip dagegen schafft er umgehend
Konflikt: Es ermöglicht dem Staat, die
Nation für sich zu fordern; es ermöglicht
jedoch auch politischen Eliten, einen Staat
für «ihre Nation» zu fordern. Es erstaunt
daher nicht, dass sich der Nationsgedanke
schnell vom Staat löst, der von manchen
Vertretern modernistischer Ausrichtung
als der eigentliche Schöpfer des
Nationsgedanken und der Nation gilt (Hobs-
bawm 1990; Wallerstein 1991) und im 18.

und 19. Jahrhundert zu einem
revolutionären Projekt der aufstrebenden
Bildungseliten wird (Hroch 1985). Will
man allerdings nicht die primordialisti-
sche These vertreten, nach der die Nation
bereits vor dem Nationalismus existierte
(vgl. Armstrong 1982), dann stellt sich
logischerweise die Frage, auf welcher
Grundlage diese Nationen geschaffen
wurden. Auch wenn man Anthony Smith'
Einschätzung teilt, dass Nationen einer
ethnischen Grundlage bedürfen und somit
auf einer bereits bestehenden, wie auch
immer veränderten, kulturellen Basis
aufbauen (Smith 1986; vgl. Giordano
1996), so gilt es immer noch zu klären,
weshalb manche kulturellen Eliten ein
«nationales Projekt» verfolgten, während
sich andere bereitwillig in eine durch den
Staat oder durch konkurrierende Eliten
definierte «Nation» integrierten. Die erste
Frage, der es in der Forschung nachzugehen

gilt, betrifft demnach die Genese
nationaler Kategorien in Istrien im
Kontext des sich modernisierenden
Habsburger Reiches des 19. Jahrhunderts.

In der Folge gilt es zu untersuchen,
wie sich die «ideologies of peoplehood» in
Istrien seit ihrem Entstehen im Laufe des

Jahrhunderts verändert haben, wie sie
sich gegenseitig generierten und formten
und wie sie schrittweise in der Praxis der
Staaten institutionalisiert wurden. Diese

Entwicklung und der Wandel des
Nationalismus wird dabei einerseits im Kontext
sich verändernder staatlicher Konstellationen,

andererseits in Zusammenhang
wechselnder Ideologien betrachtet. Wie
Guibernau zu Recht feststellt, haben auch
die modernistischen Theorien häufig
übersehen, dass sich der Nationalismus
im Laufe des Jahrhunderts mit den unter-

tl
sehen der Identitätspolitik

verschiedener Staaten

«gefangen» sind, bezeichnet.

4 «Wenn es keinen Staat

gibt, kann man
offensichtlich nicht fragen, ob
seine Grenzen mit den
Grenzen der Nation
zusammenfallen oder
nicht» (Gellner 1991: 12).
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^ Zum «Ursprung» der
Moderne» s. Gellner
(1991); Anderson (1988);
Wallerstein (1974-1989;
1991).

6 Dies sind nur einige der
13 «ethnographischen
Varianten», welche
Habsburger Ethnographen zu
Beginn des 19. Jahrhunderts

in Istrien zu
entdecken glaubten (vgl.
Kappus 2001).

schiedlichsten politischen Theorien
verbindet, wobei die jeweilige Doktrin nicht
etwa dafür entscheidend war, ob, sondern
«wie die Nation konstruiert wird und
welche sozialen, politischen und
ökonomischen Massnahmen in ihrem Namen
verfolgt werden» (Guibernau 1997: 133).
Der häufige politische Wandel, den Istrien
im 20. Jahrhundert erlebte, machte es

notwendig, die nationalen Ideologien in
neuen politischen und ideologischen
Kontexten immer wieder zu redefinieren.
Das Beispiel Istrien erlaubt es daher
aufzuzeigen, wie die nationalen Kategorien,

die seit dem Ende des 19. Jahrhunderts

als «categories of social vision and
division» (Brubaker 1996: 21) in der
Region vorhanden waren durch so
unterschiedliche politische Systeme wie die
Vielvölkermonarchie des Habsburger
Reiches, den Faschismus Italiens der 30er-

Jahre, den Sozialismus Jugoslawiens und
die Demokratie im heutigen Slowenien
und Kroatien «dekliniert» und den jeweiligen

Interessen der politischen Regime
angepasst wurden und werden.

Nationalismus -

soziale Praxis im
Umgang mit einer
nationalisierten Welt

Neben der Analyse der nationalen
Ideologien der kulturellen Eliten und der
nationalen Praxis von Staaten und
staatlichen Systemen (Brubaker 1996: 26) eröffnet

sich schliesslich die Frage nach den
sozialen Praktiken, anhand derer sich
Individuen und Kollektive in einer seit
dem 19. Jahrhundert zunehmend national

definierten Welt positionieren (s. Fox
1990: 2). So gilt es, zunächst zu analysieren,

wie die nationalen Eliten das Volk
für die jeweilige nationale Idee gewinnen
konnten (s.a. Taylor 1998: 180). Wenn
nämlich - wie die Mehrheit der Modernisten

deklarieren - die Identitäten der
breiten Bevölkerung bis zum Einbruch

der Moderne durch «small scale communities»,

d.h. über sozio-professionelle
Zugehörigkeiten, Heiratsbezirke,
Kirchgemeinden, Dörfer und Täler definiert
waren (Cole 1985: 12; Heckmann 1991:

59; Giordano 2000: 113) und die Nation
für das «Volk» eine unbekannte (und
unvorstellbare) Grösse darstellte, dann
stellt sich die berechtigte Frage nach den
Mechanismen und Gegebenheiten, die
dem ursprünglich elitären kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Projekt
zu solch schnellem und umfassendem
Erfolg verhalfen: Innerhalb nur weniger
Generationen wurde die Nation zunächst
zum «most proper mode of constituing
the state» (Parekh 1995: 46), dann auch
zu einer Grundkomponente des modernen

Weltbildes, in dem ein Mensch eine
Nationalität haben muss «so wie er eine
Nase und zwei Ohren haben muss»
(Gellner 1991: 15), selbst wenn - und
daran erinnern uns Grenzregionen wie
Istrien - dieses Weltbild der eindeutigen
nationalen Zugehörigkeiten nicht immer
mit der gelebten Realität der Menschen
übereinstimmt. Unter welchen Umständen

akzeptierten Tschitschen, Morlakken,
Savrinen und Istro-Venezianer6, sich als

Slowenen, Kroaten oder Italiener zu
definieren? Welche Konsequenzen hatte
die Entscheidung für oder gegen eine
dieser nationalen Kategorien im Laufe
des Jahrhunderts? Wie wirkten sich die
unterschiedlichen politischen Ideologien
auf das Leben der Mitglieder der
unterschiedlichen Nationalitäten aus? Was
bedeutet es heute, in Istrien Italiener,
Kroate oder Slowene zu sein?

Das Dissertationsprojekt verfolgt somit
die «Entstehung, Entwicklung und politische

Konsequenz nationaler Zuordnungen»

(Moritsch 1991: 21) in Istrien. Das
Phänomen des Nationalismus wird dabei
als eine sowohl politische als auch soziale
Praxis interpretiert, die aus einem typisch
modernen Verhältnis zwischen Staat und
Gesellschaft entspringt. Die Forschung
folgt somit nicht nur Brubakers (1996)
Aufforderung, den Nationalismus im Rahmen

dynamischer politischer Felder zu
analysieren, sondern auch Hobsbawms
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Hinweis, nach dem das Phänomen des
Nationalismus nicht «zu verstehen [ist],
wenn [es] nicht auch von unten analysiert

[wird], d.h. vor dem Hintergrund
der Annahmen, Hoffnungen, Bedürfnisse,
Sehnsüchte und Interessen der kleinen
Leute, die nicht unbedingt national und
noch weniger nationalistisch sind»
(Hobsbawm 1996: 21 f.). Die ständig
wechselnde Grenzlage Istriens erinnert
den Forscher beständig daran, den
Nationalismus als ein solches «Doppelphänomen»

zu analysieren und verhindert, in
die essentialistische Falle zu geraten, vor
der auch die modernistischen Theorien
nicht geschützt sind: Nicht selten erscheint
die Nation hier nicht nur als ein
«unverzichtbarer Imperativ des modernen
Staates» (Gellner 1991: 39), als eine nahezu
mechanische Reaktion auf eine
unausweichliche und uniforme Moderne7,
sondern auch als ein soziales Kollektiv,
das im Rahmen der Moderne tatsächlich
entsteht. Brubaker unterstreicht allerdings
zu Recht, dass die essentialistische
Betrachtungsweise der Nation auch da nicht
gerechtfertigt ist, wo die Nation zum
status quo der Bestimmung von
Zugehörigkeit und Identität wird: Er betont:
«ours is not [...] a world of nations. It is a
world in which nationhood is pervasively
institutionalized in the practice of states
and the workings of the state system. It is
a world in which nation is widely, if
unevenly, available and resonant as a

category of social vision and division [...]
but none of this implies a world of nations

- of substantial, enduring collectivities»
(Brubaker 1996: 21). Nationalismusforschung

in Istrien erlaubt somit interessante

Einblicke in Grenzidentitäten im
Spannungsfeld politischer Felder, in die
Logik und Grammatik des Nationalismus,
es erlaubt jedoch auch eine kritische
Auseinandersetzung mit den modernistischen

Theorien der aktuellen
Nationalismusforschung.
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