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Replik zu Sutters
Randbemerkungen

Andreas Wimmer

Alex Sutter formuliert in seinen «Randbemerkungen» drei wesentliche Kritikpunkte
an meinem Text zum Kulturbegriff. Jeder bezieht sich auf eine der drei von mir unter-
schiedenen Ebenen: Kultur als verinnerlichte Matrix, als System offentlich geteilter
Symbole sowie als Praxis der Distinktion. Seine Kritikpunkte betreffen jeweils die
definitorischen Aspekte, nicht jedoch die Art und Weise, wie die drei Ebenen zueinan-
der in Bezug gesetzt werden und noch weniger das, was die theoretische Konstruktion
auf der empirischen Ebene leisten kann. Vielleicht hingt dies mit Sutters philosophi-
schem Hintergrund zusammen, vor dem eine Diskussion des reinen Begriffes sinnvoll
erscheinen mag. Aus meinem eigenen Wissenschaftsverstandnis heraus sind Definitionen
lediglich innerhalb eines umfassenderen Theoriekontextes sinnvoll zu diskutieren und
theoretisch-begriffliche Abstraktionen im Hinblick darauf zu bewerten, ob sie bestimm-
te empirische Problematiken zu lésen versprechen, d.h. ob sie einen Erklarungswert
besitzen. An diesem Anspruch zumindest messe ich selbst den Artikel zum Kulturbegriff
und, wichtiger noch, die empirischen Arbeiten, auf denen jener beruht!.

Lassen wir uns jedoch auf die reine Definitionsebene ein, welche Sutter vorgibt, so
scheint mir, dass seine drei Hauptkritikpunkte auf einer missverstandlichen Lektiire des
Textes beruhen — wobei selbstverstindlich offen bleiben muss, ob dies meinen undeut-
lichen Formulierungen oder einer unsorgfaltigen Rezeption zuzuschreiben ist. Sollte
ersteres der Fall sein, bin ich Alex Sutter fiir die Gelegenheit zur Klarung um so
dankbarer.

Als ersten Kritikpunkt moniert Sutter, dass die Orientierung auf Eigeninteressen als
Handlungs- und Denkmotiv sowie die Betonung der strategischen Kompetenz von
Individuen auf einen materialistischen Reduktionismus und ein Modell des homo
oeconomicus hinauslaufe. Dies ist aus zweierlei Griinden nicht der Fall: Erstens sind im
Interessenbegriff, wie er iibrigens auch bei Bourdieu angelegt ist, nicht nur 6ko-
nomische, sondern auch politische und symbolische Interessen einbezogen, welche
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wiederum an die sozialstrukturelle Position eines Individuum riickgekoppelt werden
(im Gegensatz zur klassischen Mikrookonomie). Zweitens impliziert der Habitusbegriff
und insbesondere die kognitionspsychologische Schematheorie, welche ich zu dessen
Konkretisierung heranziehe, kein mechanistisches Buchhalterdenken, wie Sutter
befiirchtet, sondern ein differenziertes Modell des Abwiégens — teils bewusst, teils
unbewusst — und Urteilens auf der Basis bereits sedimentierter und kulturell tiberform-
ter Wahrnehmungen und strategischer Orientierungen. Mit der mikroskonomischen
Entscheidungstheorie hat diese Konzeption nur gemein, dass Individuen versuchen, das
Beste aus einer Situation zu machen und dabei fahig sind, aus der Perspektive ihrer
eigenen Interessenwahrnehmungen und Situationseinschitzungen adédquate Entschei-
dungen zu treffen. Der Bezug auf einen solchen — keineswegs 6konomistisch verengten —
Rationalitdtsbegriff ist im Ubrigen nétig, will man dem Kulturdeterminismus herme-
neutischer oder psychologisierender Provenienz entrinnen. Sutter scheint geradezu
allergisch auf den Begriff des Eigeninteresses zu reagieren und ob einer einzigen
Sentenz alle Differenzierungen und Spezifizierungen zu vergessen, welche in den
inkriminierten Passagen zu finden sind.

Als zweiten Punkt kritisiert Sutter, der Begriff von Kultur als Konsens in einem 6ffent-
lichen symbolischen Raum impliziere, dass es in einer Gesellschaft eine generelle
Ubereinstimmunyg iiber die Geltung von Normen, Klassifikationen und Weltdeutungs-
mustern gebe. Genau dies ist nicht der Fall und ich erachte es als eine der Starken des
Konzeptes, dass es diese funktionalistische Klippe zu umschiffen hilft. Das Modell
des Aushandelns von Bedeutungen impliziert ja gerade nicht, dass der Prozess zu
einem Resultat fithrt, und schon gar nicht, dass dieses Resultat fiir alle Gesellschafts-
mitglieder Geltung hat und als sinnvoll erachtet wird. Die Theoriekonstruktion sieht im
Gegenteil auch das Nebeneinander einer Vielzahl von Diskursuniversen vor, deren
Tréger durch soziale, 5konomische und politische Beziehungen miteinander verbunden
sind und somit eine Gesellschaft bilden: dann ndmlich, wenn die Machtkonstellation so
ausgestaltet ist, dass keine Felder gemeinsamer Partialinteressen entstehen, welche
die Konsensfindung erméglichen wiirden. Ob nun in westlichen Gesellschaften ein
weitgehender, grosse Teile der Gesellschaft umfassender Konsens tiber Grundwerte
(Demokratie, Wohlstand fiir alle, Gleichheit vor dem Gesetz, Liebe als Basis von
Paarbeziehungen, Selbstrealisierung als Wert etc.) besteht oder nicht, ist deshalb eine
empirische Frage, tiber die sich selbstverstandlich streiten ldsst, und es mag sein, dass
ich hier falsch sehe. Die Theorie des kulturellen Konsenses setzt jedenfalls keinen
gesellschaftsﬁbergreifenden Konsens voraus, sondern lediglich, dass Menschen versu-
chen, sich iiber die grundlegenden Kategorien, Werte und Bedeutungen zu verstandi-
gen und dass sie dabei ihre eigenen Standpunkte durchsetzen méchten.

Das Modell von Kultur als Aushandeln von Bedeutung lasst sich deshalb auch auf
Mikroprozesse beziehen, etwa auf die Konstruktion von Sinnwelten innerhalb von

Paarbeziehungen?, und ist nicht einem ethnozentrischen Modell des politischen
Prozesses in westlichen Grossdemokratien verpflichtet, wie Sutter bedauert. Es impli-
ziert allerdings, dass «so tun als ob», beispielsweise die Vorspielung eines religitsen
Glaubens, kein «echter» Glaube und somit auch nicht im eigentlichen Sinne «Kultur»
darstellt — da als Kultur jene symbolischen Ausdrucksformen verstanden werden, von
deren Sinn die Beteiligten trotz unterschiedlicher Interpretation und Gewichtung
gleichermassen iiberzeugt sind. Diese Einschrankung mag bedauern, wer einen totali-
sierenden Kulturbegriff vertritt, demzufolge sdmtliche Lebensdusserungen der
Menschen, welche sie von Tieren unterscheidet (also etwa das Liigen), als Teil von deren
«Kultur» zu verstehen sind. Damit gewinnt der Begriff zwar vielleicht an philosophi-
schem Gewicht, verliert aber an analytischer Schérfe und an Brauchbarkeit fiir eine
empirische Kulturwissenschaft.

Aus dem zweiten folgt schliesslich das dritte Missverstandnis: Da kein umfassender
gesellschaftlicher Konsens vorausgesetzt wird, ist meine Konzeption auch weit davon



entfernt, soziale Abschliessungsprozesse beispielsweise entlang nationaler Linien
gleichsam zu naturalisieren und «im Sinne eines abgekldrten Realismus zu rechtfertigen».
Die Lektiire etwa meines Aufsatzes zu Rassismus und Xenophobie hitte vor einer
derartigen Unterstellung warnen kénnen3. Dort wird allerdings gezeigt, dass Natio-
nalismus und dessen Ubersteigerung in der Xenophobie mehr sind als «Diskurse», die
man durch Gegendiskurse zu bekdmpfen vermag, denn sie beruhen auf einer Biindelung
von Interessensperspektiven in der politischen Form des Nationalstaates. Sie sind
gleichsam als Schatten der Moderne immer dort prasent, wo «Interessen und Ideen», um
die berithmte Formel Max Webers zu evozieren, so miteinander verzahnt wurden,
dass die Gleichsetzung der Distinktionen Eigenes-Fremdes und Staatsbiirger-Ausldnder
Sinn zu machen beginnt. Mein Begriffsvorschlag eréffnet im Ubrigen die Méglichkeit,
genauere Aussagen dartiber zu machen, aus welcher sozialen Lage heraus eine derar-
tige Konzeption tatsachlich attraktiv erscheint und von welchen Réngen im gesell-
schaftlichen Theater aus gesehen andere Distinktionen von Bedeutung sind. Mit einem
homogenisierenden Kulturverstindnis hat eine solche Analyse nichts gemein.
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