Zeitschrift: Tsantsa : Zeitschrift der Schweizerischen Ethnologischen Gesellschaft
= revue de la Société suisse d'ethnologie = rivista della Societa svizzera
d'etnologia

Herausgeber: Schweizerische Ethnologische Gesellschaft

Band: 4 (1999)

Artikel: Krieg und Frieden in Gesellschaften ohne Zentralgewalt : Theorien und
Perspektiven

Autor: Helbling, Jurg

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1007468

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 28.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1007468
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Krieg und Frieden in
Gesellschaften ohne
Zentralgewalt

Theorien und Perspektiven

Jirg Helbling

In teilweise erbittert gefithrten Debat-
ten sind in der Ethnologie der letzten
Jahrzehnte kontroverse Theorien tiber den
Krieg in Gesellschaften ohne Zentralge-
walt diskutiert worden!. Im Folgenden
werde ich einige Kriegstheorien vorstellen,
die mir als die wichtigsten erscheinen.
Ich werde mich nicht mit Biirgerkriegen
und ethnopolitischen Kriegen befassen,
die auch die Ethnologie zunehmend
beschiftigen, sondern mich auf Kriege in
tribalen Gesellschaften konzentrieren.
Uberdies werde ich einige Bereiche
skizzieren, die im Kontext des Krieges
relevant und fiir die kiinftige Kriegsfor-
schung in der Ethnologie wichtig, bisher
aber kaum behandelt worden sind.
Wiinschbar ist erstens die stiarkere Kennt-
nisnahme von politologischen Theorien
der internationalen Beziehungen, die eine
Ethnologie von Krieg und Frieden erheb-
lich inspirieren kdnnten. Zweites Deside-
rat ist eine stérkere Beriicksichtigung nicht
nur von Krieg, sondern auch von Allianz
— denn wer Krieg fiihrt, braucht auch
Alliierte. Drittens muss jede Theorie des
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Krieges auch erkldren, weshalb in einigen
Gesellschaften Beziehungen zwischen
Gruppen friedlich sind. Schliesslich sollte
sich die Ethnologie vermehrt dem
Problem der Pazifizierung widmen, denn
es handelt sich dabei um ein wichtiges
Testfeld fiir Theorien des Krieges und des
Friedens im staatlichen Kontext.

Kriegstheorien und
Definition des Krieges

Unter den in der Ethnologie disku-
tierten Theorien des Krieges in tribalen
Gesellschaften lassen sich die folgenden
unterscheiden (fiir einen vollstindigen
Uberblick vgl. Otterbein 1973 und 1994c)2:

- Krieg aufgrund angeborener Aggres-
sivitdt (Lorenz 1963, Eibl-Eibesfeldt 1984)
oder psychologischer Mechanismen wie
Frustration / Aggression (Dollard 1939);

- Krieg aufgrund von Werten, Normen,
Motivationen, die gewalttdtiges Verhal-

1 Einen Uberblick hierzu
bieten unter anderem die
Arbeiten von Bohannan
ed. (1967), Murphy /
Fried / Harris eds. (1968),
Otterbein (1970, 1973,
1990), Hallpike (1973),
Koch (1974), Nettleship et
al. eds. (1975), Clastres
(1977), Harris (1977),
Hanser (1985), Foster /
Rubinstein eds. (1986),
Rubinstein / Foster eds.
(1988), Wolf (1987),
Ferguson (1984, 1990b),
McCauley (1990), Haas
ed. (1990), Ross (1993),
Carneiro (1994), Reyna /
Downs eds. (1994),
Orywal (1996, 1998).

2 Ich verwende den
Begriff tribale Gesell-
schaften (Stammesge-
sellschaften) im rein
deskriptiven Sinne von
regionalen Bevolkerun-
gen akephaler Feldbau-
ern, Viehziichternomaden
oder sesshaften Fischern,
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ten hoch bewerten (Ross 1993, Robarchek
1989, 1992, Orywal 1995, 1998);

- Krieg aufgrund von Konkurrenz um
knappe Ressourcen: Land (Vayda 1961,
Rappaport 1968), Wildbesténde (Harris
1977, 1984), Frauen (Chagnon 1983, 1988),
Handelsgiiter (Ferguson 1992);

- Krieg zur Aufrechterhaltung der
Souveranitit lokaler Gruppen (Clastres
1980, Harrison 1993);

- Krieg zwischen «fraternal interest
groups» aufgrund des Fehlens gruppen-
iibergreifender Loyalitdtsbeziehungen
(Otterbein 1985, Murphy 1957, Thoden
van Velzen / van Wetering 1960);

- Krieg aufgrund des Fehlens einer
iibergeordneten Sanktionsinstanz mit
Gewaltmonopol (Koch 1973, 1974, 1976,
Sahlins 1968);

- Krieg als Resultat der Expansion von
Kolonialstaaten in der «tribalen Zone»
(Ferguson / Whitehead 1992).

- Otterbein (1994c¢: 127) bemerkt zu
Recht, dass insbesondere biologische und
psychologische Theorien heute erheblich
an Bedeutung eingebiisst haben.

Bevor wir uns den Kriegstheorien im
Einzelnen zuwenden, miissen wir uns
dartiiber klar werden, was mit Krieg
iiberhaupt gemeint ist. Gemiss einer
weithin akzeptierten Definition ist Krieg
die bewaffnete Auseinandersetzung
zwischen politischen Einheiten (Otterbein
1968: 278, 1973: 923ff., Ferguson 1984: 5).
Politische Einheiten in Gesellschaften
ohne Staat sind primér die Lokalgruppen
(Dorfer oder Weilersiedlungen). Lokal-
gruppen weisen interne Hierarchie- und
Fiihrungsstrukturen sowie eine spezifi-
sche verwandtschaftliche Zusammenset-
zung auf. Gruppeninterne Konflikte
werden innerhalb der Gruppe beigelegt
oder fiihren - falls sie nicht mehr geldst
werden kénnen und eskalieren — zur
Gruppenspaltung. Auch Entscheide iiber
Kriege, Allianzen und tiber Waffenstill-
stand werden — gemdss den vorhande-
nen Entscheidungsprozeduren und
Zustandigkeiten —innerhalb der Gruppe
gefallt. Lokalgruppen lassen sich demnach
als aussenpolitische Kollektivakteure
interpretieren.

Kriege kénnen unterschiedliche
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Formen annehmen: von heimlichen
Uberfillen (Verratsfeste, Hinterhalte,
Uberraschungsangriffe) bis zu offenen
Schlachten mit verschiedenen Eskalati-
onsstufen, die von einem eher abwarten-
den Austausch von Schmédhungen und
dem Einsatz von Fernwaffen (die wenig
Menschenleben fordern) bis zum Fronta-
langriff und Nahkampf mit vielen Todes-
opfern reichen (Turney-High 1949, Hanser
1985).

Definiert man Krieg als eine spezifi-
sche politische Beziehung zwischen auto-
nomen Gruppen, ist damit gleichzeitig
gesagt, dass Gewalttatigkeiten zwischen
Personen der selben oder unterschiedli-
cher Lokalgruppen nicht als Kriege gelten.
Krieg muss auch von Fehde unterschie-
den werden, da Fehde Gewalt und
Gegengewalt zwischen Individuen bzw.
einzelnen Familien unterschiedlicher
Lokalgruppen meint, mit dem Ziel, Rache
wegen Frauenraub, Beleidigung, Tot-
schlag, Zauberei etc. zu iiben (Carneiro
1994: 6). Gewiss besteht oft nur ein gradu-
eller Unterschied zwischen Krieg und
Fehde, da Fehden in einen Krieg zwischen
den Lokalgruppen ausarten konnen. Die
Relevanz des Unterschiedes wird jedoch
deutlich angesichts von Gesellschaften
mit Fehden und gruppeninterner Gewalt,
aber ohne Krieg, wie zum Beispiel den
'Kung San und den meisten Wildbeuter-
gesellschaften (Wolf 1987). Demgegentiber
sind die gruppeninternen Beziehungen
bei den Dani und anderen kriegerischen
Feldbauern weitgehend friedlich. Weil
Krieg, als bewaffnete Auseinandersetzung
zwischen Gruppen, von gewalttatigem
Verhalten seitens Individuen und Familien
im Rahmen von Fehden unterschieden
werden muss, entfallen auch biologische
oder psychologische Theorien. Diese
weisen letztlich nur das biologische bzw.
psychologische Potential von Individuen
zu Gewalt nach (was niemand je bestritten
hat), sie vermogen aber weder die regio-
nale und zeitliche Variation von Kriegs-
héufigkeit innerhalb einer Gesellschaft
und zwischen verschiedenen tribalen
Gesellschaften noch die konkreten
Umstdnde von Kriegen oder die Tatsache
zu erkldren, weshalb in gewissen Gesell-
schaften keine Kriege gefiihrt werden.

>
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die in politisch autono-
men Lokalgruppen leben,
zwischen denen Bezie-
hungen unterschiedlicher
Art bestehen (Verwandt-
schafts-, Heirats- und
Tauschbeziehungen,
Krieg, Frieden, Allianz;
vgl. Rappaport 1968,
Sahlins 1968).



Vier Theorien des
Krieges in tribalen
Gesellschaften

Im Folgenden werde ich mich auf die
Diskussion von vier Theorien tiber Krieg
in Gesellschaften ohne Staat beschranken,
die sich in den aktuellen Debatten als die
wichtigsten herausgestellt haben: 1/ die
kulturelle These, 2/ die wirtschaftlich-
okologische, 3/ die kolonialhistorische
und 4/ eine politische Theorie des
Krieges.

1/ Vertreter einer kulturellen Theorie
erkldaren Kriege mit Verhaltenswerten, -
idealen und -normen, die gewalttitiges
Verhalten in einer Gesellschaft hoch
bewerten durch entsprechende Sozialisa-
tionspraktiken reproduziert werden und
als Verhaltensdispositionen und Hand-
lungserwartungen gewalttdtiges Verhal-
ten bewirken (Robarchek 1989, 1992; Ross
1981, 1993; Orywal 1996, 1998).

Tatsachlich wird in Gesellschaften mit
hoch bewerteter (méannlicher) Gewalttatig-
keit oft Krieg gefiihrt — im Gegensatz zu
Gesellschaften, in denen friedliches
Verhalten und harmonieorientierte Inter-
aktion als kulturelles Ideal gelten. Dabei
handelt es sich allerdings lediglich um
Korrelationen; tiber die Kausalbeziehun-
gen wird nichts ausgesagt.

Auch wenn gewalttitige Méannlichkeit
und aggressives Verhalten in den meisten
kriegerischen Gesellschaften Prestige
einbringen, bleiben diese Verhaltensidea-
le ihrerseits erklarungsbediirftig. Aggres-
sive Verhaltensideale haben nur in einer
bereits kriegerischen Gesellschaft einen
selektiven Wert gegeniiber alternativen
Verhaltensidealen von Friedfertigkeit
(Chagnon 1968). Wenn tiber den militari-
schen Erfolg einer Gruppe unter anderem
die aggressive Entschlossenheit ihrer
Krieger entscheidet, werden Lokalgrup-
pen mit einem hohen Anteil «aggressi-
ver», das heisst gewaltbereiter und
mutiger Manner in einem kriegerischen
Umfeld Vorteile haben (Peoples 1982). Es
ist auch nicht weiter erstaunlich, dass die
Sozialisation in diesen Gesellschaften Indi-
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viduen hervorbringt, die gewaltbereit,
konfliktfreudig, mutig und aggressiv sind
(Whiting 1965). Eine kulturelle Theorie
vermag jedoch nicht zu erklaren, wie
dieses kriegerische Umfeld iiberhaupt
zustande gekommen ist.

Auch normative Handlungsregeln wie
das Rachegebot fiir Zauberei und
Totschlag bestimmen das Verhalten nicht
zwingend, denn nur wenn die Chance
besteht, einen Gegner zu besiegen,
«erinnert» man sich einer Racheschuld
oder erfindet sie; ist man hingegen zu
schwach oder an einem Biindnis interes-
siert, «vergisst» man die den ehemaligen
Feinden zugeschriebenen Todesfélle (Lizot
1989 iiber die Yanomami). Kriegerische
Verhaltensideale und Rachevorstellungen
sind somit keine Kriegsursachen, sondern
lassen sich nur vor dem Hintergrund einer
schon bestehenden kriegerischen Umwelt
verstehen, in der jede Lokalgruppe um
ihr Uberleben kdmpft (Helbling 1996a).

Auch wenn Normen und Werte, die
gewalttétiges Verhalten pramieren, Kriege
nicht erklaren, sondern das Resultat einer
kulturellen Anpassung an eine kriegeri-
sche Umwelt darstellen, bleibt die
Beschreibung der kulturellen Dimension
des Krieges wichtig. Beispiele fiir solche
Beschreibungen liefern etwa Simon Harri-
son (1993) iiber Kriegsrituale bei den
Avatip des Sepik-Gebietes sowie Michelle
Rosaldo (1980) tiber die Ilongot im
Norden der Philippinen.

2/ Ressourcenknappheit und Bevol-
kerungswachstum und der daraus resul-
tierende Bevolkerungsdruck fithren zu
einer Verknappung von landwirtschaft-
lich nutzbarem Land und / oder von
Wildtierbestanden, auf die Lokalgruppen
angewiesen sind (Vayda 1961, 1976; Harris
1977; Rappaport 1968). Diese Knappheiten
fithren zu gruppeninternem Stress
(Frustration und Aggression) und / oder
zu Konkurrenz und Konflikten zwischen
benachbarten Lokalgruppen um diese
knappen Ressourcen. Die Kriege, die
daraus entstehen, dienen dem Erwerb
dieser knappen Ressourcen, das heisst
dem Erwerb von Land oder zusétzlichen
Jagdrevieren.

o,



Rappaport (1968) tiber die Maring und
Harris (1974, 1977) zu den Yanomami
haben die These der Ressourcenknapp-
heit funktionalistisch erweitert: Thnen
zufolge hat Krieg iiberdies die Funktion,
das Bevolkerungswachstum zu bremsen
(tiber weiblichen Infantizid) und die
Ubernutzung lokaler Ressourcen zu
verhindern (iiber Distanzhalten). Selbst
wenn Krieg diese 6kologischen Funktio-
nen hdtte — was fragwiirdig ist (vgl.
Helbling 1993, 1996) —, wére er damit noch
nicht erklédrt, denn die Lokalgruppen
orientieren sich an ihren eigenen Interes-
sen, nicht an jenen des Systems, und fiir
Lokalgruppen ist Krieg mit erheblichen
Risiken (Verluste an Menschenleben,
Vernichtung) und Kosten (Rekrutierung
von Alliierten mit Gaben etc.) verbunden.

Nun gibt es zwar kriegerische
Stammesgesellschaften — etwa im Hoch-
land von Neuguinea —, in denen die
Ressourcen knapp sind und wo diese
Knappheit Grund fiir hdufige Konflikte
zwischen benachbarten Gruppen ist; es
existieren jedoch auch kriegerische Gesell-
schaften, bei denen diese Ressourcen nicht
knapp sind (Hanser 1985: 269, 285). Auch
fithrt Ressourcenknappheit nicht notwen-
digerweise zu Kriegen: Dislokation des
Dorfes oder Abwanderung einer Faktion
in diinner besiedelte Gebiete, friedlicher
Landabtausch und Handel zwischen
Lokalgruppen sowie Intensivierung der
Landwirtschaft sind Alternativen zu einer
kriegerischen Austragung von Konflik-
ten um knappe Ressourcen (Ferguson
1989: 196, Hallpike 1977: 231, Koch 1974).
In vielen Gesellschaften mit Ressourcen-
knappheiten ist es tiberdies gerade der
Krieg bzw. die Notwendigkeit, Kriegs-
verbiindete zu rekrutieren, der die Lokal-
gruppen zu einer expansiven
Bevolkerungspolitik (hohe Geburtenrate,
Frauenraub) und zu einer Ausdehnung
der Produktion fiir Allianzfeste und
Gabentausch zwingt. Deshalb ist die
Verknappung der Ressourcen: von Land,
von Wildtieren, aber auch die Frauen-
knappheit eher eine Folge als eine Ursache
des Krieges (Helbling 1992, 1993, 1996;
Ferguson 1989).

Ferguson (1990) differenziert die
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Theorie der 6kologisch-6konomischen
Verursachung tribaler Kriege, indem er
auch sozio-strukturelle und ideologische
Faktoren berticksichtigt: Infrastrukturelle
Faktoren erkldren, weshalb es Kriege gibt;
strukturelle Faktoren bestimmen die
sozialen Muster des Krieges und begriin-
den, weshalb ein Krieg gerade zu einem
gegebenen Zeitpunkt ausbricht; super-
strukturelle Faktoren schliesslich bestim-
men die kognitiven Bedingungen der
Entscheidungsprozesse der Akteure.
Grundsitzlich dndert sich mit dieser diffe-
renzierteren These aber nichts an der
Pramisse, dass letztlich 6konomisch-
6kologische Faktoren Kriege verursachen.

3/ Gemadss Ferguson / Whitehead
(1992) sind tribale Kriege nicht primar in
der Struktur der tribalen Gesellschaft
begriindet, sondern erst als Folge der
kolonialen Expansion ausgebrochen. Auch
jene tribalen Kriege, von denen die frithen
Kolonialberichte handeln, haben immer
schon im Kontext expandierender Staaten
und des wirtschaftlichen Weltsystems
stattgefunden. Nach Ferguson /
Whitehead erklédren sich diese Kriege
demnach als Konsequenz der Expansion
des Staates in der «tribalen Zone», nicht
aufgrund der internen Logik tribaler
Gesellschaften (1992: 27f.). Kriege sind
also immer Kriege in einer «tribalen
Zone», in der staatlich und nichtstaatlich
organisierte Bevolkerungsgruppen inter-
agieren.

Ferguson / Whitehead vertreten die
These, dass tribale Kriege vor allem
aufgrund der Konkurrenz um Importwa-
ren (Eisenwerkzeuge und Waffen) und
um Exportwaren (Sklaven) bzw. um eine
gute Position in regionalen Handelssy-
stemen entstehen. Zudem hat die Expan-
sion des Kolonialstaates auf Seiten der
Einheimischen auch Rebellionen und
Widerstandskriege ausgeldst. Staatliche
Akteure haben die einen Gruppen zu
Kriegen angestachelt oder als Hilfstrup-
pen ausgeriistet, um andere Gruppen zu
uberfallen, fiir Aufstande zu bestrafen
oder um Sklaven zu rauben (1992: 19).

Sicher hat die kolonialstaatliche Expan-
sion neue Konfliktkonstellationen verur-
sacht und zu neuen Formen von Kriegen



gefiihrt. Die Interaktion tribaler Gruppen
mit expandierenden Staaten hat jedoch
sehr unterschiedliche Wirkungen gezei-
tigt: Neben einer Intensivierung resul-
tierte daraus namlich oft auch eine
Abschwidchung der Kriegstétigkeit oder
sogar eine Beendigung der Kriege. Schon
Service (1968) hat gezeigt, dass unterle-
gene Bevolkerungsgruppen in unwirtli-
che Gegenden abgedrangt wurden und
dort die Lebensweise friedlicher Wildbeu-
ter itbernommen haben. Und Ferguson
(1990) selber weist in einem fritheren
Artikel nach, dass von den Europédern
eingeschleppte Epidemien Stammesbe-
volkerungen (z.B. die Pemon und Piaroa)
massiv dezimiert und regionale Sied-
lungsdichten derart reduziert haben, dass
die Lokalgruppen fortan zu weit vonein-
ander lagen, um weiter Kriege gegenein-
ander zu fithren. Nicht vergessen werden
sollte tiberdies, dass die Politik aller
Kolonialstaaten letztlich darauf abzielte,
kriegerische Stimme zu pazifizieren, was
ihnen frither oder spiter auch meist
gelang.

Unbestritten bleibt, dass der staatliche
und weltwirtschaftliche Kontext von triba-
len Kriegen in seiner historischen Dimen-
sion stdarker als bisher berticksichtigt
werden muss: Brian Ferguson (1995) in
einer Arbeit tiber die Yanomami, Renato
Rosaldo (1980) iiber die Ilongot, Roger
Keesing (1992) {iber die Kwaio auf Malai-
ta, Polly Wiessner und A. Tumu (1998)
iiber die Mae Enga und andere haben sich
mit der Geschichte von Kriegen beschaf-
tigt (vgl. hierzu auch Wolf 1982, 1987)3.
Es scheint jedoch wichtig, neben seinem
kolonial-historischen Kontext auch die
interne Logik des indigenen Krieges zu
analysieren.

4/ Nach Koch (1973, 1974, 1976) und
Sahlins (1968) erklart sich Krieg in tribalen
Gesellschaften mit dem Fehlen einer
tibergeordneten Sanktionsgewalt (einem
Staat), die eine Beilegung von Konflikten
zwischen Gruppen durchsetzen kdnnte.
Koch bemiiht zur Erkldarung, weshalb
Konflikte tiberhaupt ausbrechen, neben
der «fraternal interest group»-Theorie
auch die Sozialisationsthese von Whiting
(1965): Die Sozialisation von Méannern zu
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gewaltbereiten, aggressiven Individuen
fithre zu zahlreichen Konflikten — eine
These, die nicht sehr plausibel ist, wie wir
schon gezeigt haben.

Otterbein (1985, 1994c¢) hat eine dhnli-
che These vorgebracht. Ihm zufolge fiihrt
die Struktur von Lokalgruppen als patri-
lineare, patrilokale «fraternal interest
groups» zwingend zu Kriegen, weil
zwischen den Gruppen keine verbindli-
chen Verwandtschafts- und somit
Loyalitdtsbeziehungen bestehen. Es wird
jedoch nicht verstiandlich, weshalb
zwischen «fraternal interest groups»
iiberhaupt Konflikte entstehen sollten;
erklart wird lediglich, dass Konflikte, falls
sie entstehen, mit grosser Wahrschein-
lichkeit nicht friedlich beigelegt werden
konnen. Zudem spricht gegen Otterbeins
These, dass Verwandtschaftskonstrukte
(Deszendenz- und Residenzregeln) letzt-
lich nichts tiber die tatsdchliche Zusam-
mensetzung von Lokalgruppen aussagen
(Sahlins 1965). Eine patrilineare Ideolo-
gie ist eher ein Anpassungsresultat an den
Krieg und dient der Starkung der Solida-
ritdt zwischen den Mannern einer Gruppe
(Lang 1977, Ember / Ember 1971). Uber-
dies sind gerade Lokalgruppen in einer
kriegerischen Umwelt oft verwandt-
schaftlich heterogen zusammengesetzt,
weil besiegte Alliierte und Verwandte sich
erfolgreicheren Gruppen anschliessen und
auf diese Weise deren Schlagkraft steigern
(Hanser 1985: 297ff.). Die Thesen der
«fraternal interest groups» und der
fehlenden {ibergeordneten Sanktionsge-
walt konvergieren in der allgemeiner
formulierten These, dass politisch autono-
me Lokalgruppen in einem multizentri-
schen, anarchischen System ein wichtiges
Element fiir eine Theorie des tribalen
Krieges darstellen. Damit ist jedoch das
Entstehen von Konflikten und von
Kriegen immer noch nicht hinreichend
erklart, denn der Bezug auf kulturelle
Werte (Koch) oder biologische Disposi-
tionen (Otterbein) vermag nicht zu
iiberzeugen.

Das Fehlen einer iibergeordneten
Sanktionsgewalt bewirkt nun eine spezi-
fische Form von strategischer Interaktion
zwischen den Lokalgruppen: Weil bilate-

)

3 Insbesondere wurde
auch die Einfiihrung von
Feuerwaffen und ihr
Einfluss auf die Haufig-
keit und Art der Kriege
thematisiert (vgl. etwa
Turton 1979, 1994 uber
die Mursi).
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rale Vereinbarungen zwischen Lokal-
gruppen mit dem Ziel, allfdllige Konflikte
friedlich beizulegen, von keiner gesell-
schaftsiibergreifenden Gewaltinstanz
sanktioniert werden, ist keine der betei-
ligten Gruppen motiviert, sich an solche
Vereinbarungen zu halten. Spieltheore-
tisch lasst sich diese Konstellation als
Gefangenendilemma beschreiben, in dem
sich eine friedliche Strategie (Kooperation)
deshalb nicht durchsetzt, weil sie zu
riskant wire, denn eine einseitige
Friedensstrategie wiirde von den anderen
als Schwiche interpretiert und sie zu
Angriffen ermuntern. Eine Konfrontati-
onsstrategie hingegen ermdoglicht nicht
nur grossere Gewinne (die anderen
Gruppen vertreiben oder vernichten,
Beute gewinnen etc.), sondern hilft auch
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mogliche Risiken zu vermindern (auf
Uberraschungsangriffe vorbereitet zu sein,
Abschreckung etc.). Meines Wissens hat
Evens (1985) in einer Arbeit tiber die Nuer
als erster explizit die gegenseitige Bedro-
hung und kriegerische Interaktion
zwischen Gruppen als Gefangenendi-
lemmas beschrieben (vgl. auch Helbling
1996b, 1999). Die gegenseitige Bedrohung
kommt auch dadurch zustande, dass
Feldbauern an ihre lokal konzentrierten
Ressourcen gebunden sind und sich nicht
ohne hohe Opportunitétskosten (Verlust
der Ernten) einem Konflikt durch Flucht
entziehen konnen (Helbling 1996a). Das
Uberleben jeder Gruppe hidngt unter
Bedingungen des gegenseitigen Misstrau-
ens und allgemeiner Unsicherheit von
ihrer Fahigkeit ab, grosser und starker zu



sein als ihre potentiellen Gegner und
mehr Alliierte zu rekrutieren als diese.
Die militdrische Uberlegenheit der einen
Gruppe bedeutet jedoch zwangslaufig
eine entsprechende Unterlegenheit der
anderen Gruppe, was diese bedroht und
ihrerseits zur Aufriistung zwingt.
Dadurch wird aus einem Gefangenen-
dilemma ein Nullsummenspiel (von
Uberlegenheit und Unterlegenheit). Jede
Gruppe ist deshalb versucht, in einem fiir
sie glinstigen Moment loszuschlagen und
die feindlichen Gruppen zu dezimieren
oder zu vernichten, um nicht von diesen
in einem ungiinstigen Moment angegrif-
fen zu werden. Dieses Sicherheitsdilemma
hat in der Ethnologie als erster Otterbein
(1994b, 1994c) formuliert, allerdings in
einem etwas anderen Kontext und ohne
vorgéangig diese gegenseitige Bedrohung
von Gruppen zu erklédren.

Die hier vorgeschlagene Theorie
scheint mir auf {iberzeugende Art und
Weise die strukturelle mit einer strategi-
schen Perspektive zu verkniipfen: Struk-
turelle Faktoren — politisch autonome
Lokalgruppen in einem anarchischen
System, ihre territoriale Fixiertheit an
lokale Ressourcen und hohe Opportu-
nitdtskosten von Flucht — bilden die
Rahmenbedingungen fiir die strategische
Interaktion der Lokalgruppen: Konfron-
tation als defensive Strategie der Risiko-
vermeidung, Streben nach militdrischer
Uberlegenheit und Praventivangriffe als
Folge des Sicherheitsdilemmas. Die struk-
turellen Rahmenbedingungen kénnen sich
dndern (z.B. mit dem Auftauchen eines
Staates), mit entsprechenden Auswirkun-
gen auf die strategische Interaktion der
Lokalgruppen (z.B. Pazifizierung oder
Zusammenschluss ehemals verfeindeter
Gruppen gegen den Staat), deren
Handlungen wiederum unbeabsichtig-
terweise die Rahmenbedingungen veran-
dern koénnen.

Es erstaunt, dass die ethnologischen
Theorien des Krieges — von einigen Aus-
nahmen abgesehen — kaum auf einschla-
gige Theoriediskussionen in den
Politikwissenschaften bzw. auf die Theori-
en der internationalen Beziehungen Bezug
genommen haben. Relevant in diesem
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Kontext wéren die neorealistische Theorie
der internationalen Beziehungen (Waltz
1979, Levy 1989), die Rational-Choice-
Schule (Bueno de Mesquita 1980) sowie
entsprechende Anwendungen der Spiel-
theorie (Rapoport 1974, Nicholson 1992)4.
Die Theorien der internationalen Bezie-
hungen haben auch zu einem anderen
Aspekt des Krieges beigetragen: zur Frage
der Allianzen (Levy 1981).

Allianzen

Ethnologische Kriegstheorien haben
sich einseitig mit Kriegen und deren
Ursachen beschiftigt, dabei aber Allianzen
vernachlassigt. Zwar mangelt es nicht an
diesbeziiglichen Beschreibungen, jedoch
fehlen theoretische Reflexionen zu diesem
bedeutsamen Phanomen: Wer Krieg fiihrt,
benotigt auch Verbiindete. Die Stédrke
einer Gruppe hangt nicht nur von ihrer
Grosse und der Anzahl ihrer Krieger,
sondern auch von der Anzahl und Ver-
lasslichkeit ihrer Alliierten ab. Allianzen
sind Zweckbiindnisse und basieren auf
(kurzfristig) gemeinsamen Interessen:
Zwei Gruppen konnen sich gegen eine
dritte besser stellen, wenn sie sich verbiin-
den. Mit Alliierten lassen sich Feinde
besiegen; Alliierte kdnnen aber auch
unzuverldssig sein, ihre Unterstiitzung
im entscheidenden Moment aufkiinden
oder sogar heimlich mit den Feinden
paktieren.

Allianzen konnen unterschiedlich
gross und unterschiedlich stabil sein. Im
Hochland von Neuguinea konnen Koali-
tionen bis zu 800 und 1000 Krieger auf
jeder Seite umfassen (Huli, Mae Enga),
meist jedoch sind es nur etwa 200 Krieger
oder weniger (Hanser 1985: 158ff.). Allian-
zen kénnen durch aufwendigen Gaben-
tausch, kostspielige Allianzfeste und
durch Heiratsbeziehungen verstarkt und
verbindlicher gemacht werden. Dies erfor-
dert (etwa im Hochland von Neuguinea)
aber eine Intensivierung der Schwei-
neproduktion und eine Ausdehnung der
landwirtschaftlichen Produktion (Meggitt

4 Einen Uberblick tiber
die politologische Diskus-
sion der Kriegsursachen
geben Ziirn (1994), Levy
(1989), Waltz (1960),
Brown (1994), Dougher-
ty / Pfaltzgraff (1990),
Hollis / Smith (1990),
Vasquez (1993), Bueno de
Mesquita (1980), Holsti
(1991), Nicholson (1992),
Burchill / Linklater
(1996).



1974), wodurch oft gerade jene Ressour-
cenknappheit entsteht, die einige Autoren,
wie oben erwihnt, fiir die Ursache des
Krieges halten. In anderen Gesellschaften
(etwa bei den Yanomami) sind Allianzen
reine Ad-hoc-Zweckbiindnisse ohne
Gabentausch und Heiraten von nennens-
wertem Ausmass; entsprechend sind
Allianzen dort weit instabiler als etwa bei
den Mae Enga oder anderen Gruppen im
westlichen Hochland von Neuguinea, wo
sie durch Heirats- und vor allem durch
Tauschbeziehungen verstarkt werden
(Chagnon 1983 zu den Yanomami,
Meggitt 1977 zu den Mae Enga).

Die Loyalitdt der Alliierten ist immer
unsicher. Sie miissen fiir Verluste kompen-
siert und an der Verteilung der Beute
beteiligt werden. Der Modus der Koope-
ration und Verteilung der Gewinne
zwischen Verbiindeten muss demnach
ausgehandelt werden, wobei keine der
beiden Gruppen eine Losung akzeptie-
ren wird, die sie schlechter stellt, als dies
ohne Biindnis der Fall wére. Allianzen
sind somit Verhandlungsspiele: Was der
eine gewinnt, verliert der andere, aber im
Gegensatz zum Nullsummenspiel verlie-
ren beide, wenn sie nicht kooperieren (vgl.
Schelling 1960, Rapoport 1976). Zwischen
den Kriegsparteien handelt es sich also
um ein Nullsummenspiel (der eine
gewinnt, was der andere verliert), inner-
halb einer Koalition jedoch um ein
Verhandlungsspiel, das sowohl konflik-
tive als auch kooperative Aspekte auf-
weist (Riker 1962: 81ff.). Barth (1959)
hat zur Beschreibung der Koalitionsstra-
tegien bei den Swat-Pathanen ein einfa-
ches Nullsummenspiel mit 5 Gruppen
entwickelt, die sich teils bekriegen, teils
verblindens. Im Wesentlichen besteht die
Strategie jeder Lokalgruppe darin, nicht
nur zu einer Siegerkoalition zu gehoren
(die gross genug ist, um einen gemeinsa-
men Feind zu besiegen), sondern auch
ihren Gewinn (an Land und Vieh, aber
auch an Frauen sowie in Form einer
Verbesserung der eigenen strategischen
Position etc.) innerhalb der Koalition zu
maximieren (Riker 1962: 85). Jede Gruppe
wird von einer Schwache ihrer Allianz-
partner profitieren und einen héheren
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Anteil an der Beute herausschlagen. Die
relative Starke der Gruppen, ihre unter-
schiedliche Bedrohung durch Dritte sowie
ihre auch die alternativen Allianzoptio-
nen bestimmen letztlich die Verhand-
lungsmacht jeder Gruppe innerhalb einer
Koalition (Helbling 1996b, 1999).

Um eine realistischere Theorie des
Krieges und der Verkniipfung tribaler
Kriege mit dem weiteren regionalen und
nationalen Kontext formulieren zu
konnen, ist also die Beschéaftigung mit
Allianzen von grosser Bedeutung.

Frieden

Waéhrend sich Krieg als bewaffnete
Austragung von Konflikten zwischen
politischen Einheiten definieren ldsst
(Otterbein 1973), bleibt die Definition
von Frieden unklar. Erst in jlingerer Zeit
hat sich die Ethnologie auch mit den
Ursachen friedlicher Beziehungen
zwischen Lokalgruppen beschiftigtt. Dass
es mehr Studien und Theorien iiber
Kriege gibt als iiber Frieden, erstaunt
nicht, denn Krieg ist nicht nur ein spekta-
kulareres Phanomen als Frieden, sondern
kriegerische Gesellschaften sind auch
zahlreicher als friedliche: Nach Sipes
(1973) waren lediglich 5 von 130 Gesell-
schaften friedliche, und Otterbein (1973)
fand nur gerade 4 friedliche Gesellschaf-
ten in einem Sample von 50 (in Gregor
1996: 106; Bonta 1993). Den Hauptanteil
friedfertiger Gesellschaften stellen
tiberdies Jager-und-Sammler, nicht triba-
le Feldbauern, Viehziichter oder Fischer
(Sponsel 1996: 103ff., vgl. auch Anm. 2).

Im Wesentlichen stehen zwei Konzep-
tionen von Frieden zur Diskussion.
Erstens kann Frieden als Absenz von
Krieg konzipiert werden. Krieg und
Frieden konnen zwei Modalitdten von
Beziehungen zwischen Gruppen in einer
Gesellschaft darstellen: Frieden zwischen
Alliierten und Krieg der Verbiindeten
gegen andere Gruppen. Verbiindete
Lokalgruppen werden Konflikte eher
friedlich beilegen: durch Verhandlungen,

5 Jede Gruppe - A, B, C,
D und E - behilt entwe-
der ihren «Spieleinsatz»
von 1 Einheit oder
verliert ihn im Fall einer
Niederlage an die Sieger-
koalition. Die Mitglieder
einer Siegerkoalition
teilen die Beute gleich-
méssig untereinander
auf. Bildet sich zum
Beispiel die Allianz: A, B,
C, D gegen E, erhalten A,
B, C, D je ein Viertel
Beuteeinheit, wahrend E
seinen Einsatz (1 Einheit)
verliert. E wird nun nach
Alliierten Ausschau
halten, und auch die
Koalition aus A, B, C und
D wird versuchen, die
Beute pro Spieler zu
erhohen, indem sie ein
Koalitionsmitglied
loswird. Wenn nun C
und D die Koalition
verlassen und sich E
anschliessen, werden C,
D und E nicht nur gewin-
nen, sondern auch den
Beuteanteil auf zwei
Drittel Beuteeinheit
steigern, wahrend A und
B — jetzt die Verliererko-
alition - ihre Einsdtze
verlieren. Jede beliebige
Koalition aus 3 Gruppen
bildet hier eine minimale
Siegerkoalition, jede
Koalition aus beliebigen
2 Gruppen die Verlierer-
koalition.

6 Zu friedfertigen Gesell-
schaften vgl. Fabbro
(1978), Wiberg (1981),
Howell / Willis eds.
(1989), McCauley (1990),
Dentan (1992), Sponsel /
Gregor eds. (1994),
Gregor ed. (1996).



Frauentausch, zeremoniellen Gaben-
tausch, obwohl Allianzbeziehungen oft
fragil und konfliktiv sind. Aber auch
zwischen Feinden gibt es Perioden des
Friedens: wenn eine Patt-Situation oder
ein Gleichgewicht der Krafte erreicht ist,
bei Erschopfung der Kontrahenten und
anschliessender Einigung auf einen
Waffenstillstand, wenn die Kontrahenten
raumlich auf Distanz zueinander gehen
etc. Wir kénnen hier von einem relativen
Frieden in einer kriegerischen Umwelt
sprechen. Grundsatzlichen Frieden finden
wir hingegen in Gesellschaften, in denen
Lokalgruppen ihre Konflikte nicht gewalt-
tatig austragen (Gregor / Robarchek 1996
tiber die Semai, Helbling 1998 iiber die
Mangyan). In friedfertigen Gesellschaf-
ten werden Konflikte durch Kontaktmei-
dung und Wegzug, durch Verhandlungen
und die Isolation von aggressiven Indivi-
duen, nie aber mit Krieg gelost.

Zweitens gibt es Autoren wie Fabbro
(1978), die eine umfassendere Definition
des Friedens bevorzugen, die neben
Gewaltlosigkeit zwischen Lokalgruppen
auch politische Egalitat, wirtschaftliche
Gleichheit und harmonische Interaktion
innerhalb der Gruppen miteinschliesst’.
Eine solche Konzeption von Frieden ist
jedoch zu restriktiv, da sie nur auf ganz
wenige Gesellschaften zutrifft: Sogar in
Gesellschaften ohne Krieg kann es zu
gruppeninterner Gewalt zwischen Perso-
nen kommen ('Kung). Deshalb werde ich
von Frieden als Gegenbegriff zu Krieg
ausgehen: Frieden als zeitweise Alterna-
tive zu Kriegen oder als grundsétzlicher
Beziehungsmodus zwischen Gruppen.

Wenn Frieden als Gegenbegriff zu
Krieg aufgefasst wird, lasst sich die
Erklérung fiir die Friedfertigkeit von triba-
len Gesellschaften ex negativo aus Theori-
en des Kriegs gewinnen, was hier anhand
der wichtigsten Theorien illustriert
werden soll:

Sind kulturelle Werte und Verhaltens-
normen, die aggressives, gewalttitiges
Verhalten pramieren, fiir Krieg verant-
wortlich, werden Werte und Normen, die
friedfertiges und harmonisches Verhalten
hoch bewerten, fiir das Fehlen von Krieg
verantwortlich gemacht (Robarchek 1992).
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Fiihren Bevolkerungswachstum und
Intensivierung der Produktion zu
Ressourcenknappheit und kriegerischer
Konkurrenz, miissten die Beziehungen
zwischen Gruppen friedlich sein, wenn
Ressourcen nicht knapp sind und kein
Bevoélkerungsdruck besteht.

Mit der Transformation einer Gesell-
schaft mit «fraternal interest groups» in
eine solche mit «disharmonischen
Regimes» (z.B. Patrilokalitdt und Matrili-
nearitdt) entstehen Konfliktloyalititen der
Miénner zwischen Verwandtschafts- und
Lokalgruppe. Diese Konstellation veran-
lasst dann Mitglieder in zwei verfeinde-
ten, aber verwandten Gruppen dazu,
Konflikte nicht zu Kriegen eskalieren zu
lassen, sondern eine friedliche Losung
anzustreben (Murphy 1957).

Ist das Fehlen einer iibergeordneten
Sanktionsinstanz, die eine Losung von
Konflikten zwischen Gruppen durchset-
zen kann, fiir Krieg verantwortlich,
werden kriegerische Gruppen pazifiziert,
wo ein Staat (oder eine andere iiberge-
ordnete Instanz) durch Gewalt oder
andere Mittel die gewalttdtige Austra-
gung von Konflikten zwischen Lokal-
gruppen unterbindet oder verhindert.

Die koloniale Expansion hat nicht nur
in bestimmten Regionen eine Intensivie-
rung des Krieges bewirkt, sondern in
anderen Fillen auch zu einer Dezimie-
rung und Schwéchung von kriegerischen
Gesellschaften gefiihrt, zur Abdrangung
von besiegten Gruppen in unwirtliche
Gegenden und ihrer Transformierung in
friedliche Wildbeuter (s. 0.).

Nicht alle hier aufgefiihrten Theorien
sind fiir die Erklarung grundsatzlicher
Friedfertigkeit relevant, und zwar aus
Griinden, die wir schon im Zusammen-
hang mit den Theorien des Krieges vorge-
bracht haben: Auch die Friedfertigkeit
tribaler Gesellschaften lasst sich aus
prinzipiellen Griinden nicht mit den
Werten und Normen erkldren, die fried-
fertiges Verhalten hoch bewerten, wie die
erste These behauptet. Was die dritte
These betrifft, so hat Hallpike (1973: 463)
gezeigt, dass Loyalitdtskonflikte von Indi-
viduen zwischen Lokal- und Verwandt-
schaftsgruppe nicht Kriege zwischen den

7 Nach Fabbro (1978)
weisen friedliche Gesell-
schaften 5 Eigenschaften
auf: 1) kleine Gruppen
mit face-to-face-Kommu-
nikation, 2) egalitédre
Sozialorganisation, 3)
allgemeine Reziprozitit,
4) soziale Kontrolle und
Entscheidungsfindung
durch Konsens, 5) nicht-
gewalttatige Werte und
Sozialisation.

McCauley (1990: 14f.)
sieht 4 Gemeinsamkeiten:
1) Betonung nicht-
gewalttatiger Werte und
Verhaltensnormen, Di-
chotomisierung zwischen
eigenen guten und
fremden bosen Geistern,
2) Unterschied zwischen
der Friedensliebe der
eigenen Leute und der
supponierten Gewalt-
tatigkeit von Fremden,
3) Betonung individuel-
ler Autonomie und
Unabhéngigkeit von
Erwachsenen, kaum
Statuskonkurrenz,
4) Schwendbauern in
kleinen Gruppen mit
Tendenz zur Endogamie.
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Lokalgruppen verhindern, sondern allen-
falls bewirken konnen, dass sich einzelne
Individuen nicht an einem bestimmten
Kriegszug beteiligen, weil sie auf
Verwandte auf der Gegenseite treffen
wiirden.

Friedfertige Gesellschaften ausserhalb
staatlicher Kontrolle lassen sich in drei
Kategorien unterteilen: 1) Wildbeuterge-
sellschaften, die aus mobilen Kleingrup-
pen von ca. 25 Personen bestehen. Die
Bevolkerungsdichte ist meist sehr niedrig,
so dass Kontakte selten sind und das
Konfliktpotential klein bleibt. Die nomadi-
sierende Wirtschaftsweise erlaubt auf der
politischen Ebene, Konflikten mit anderen
Gruppen, wenn sie entstehen, auszuwei-
chen und sich gewalttitigen Auseinan-
dersetzungen zu entziehen (Reyna 1994:
37; Sponsel 1996: 103ff.). 2) Gesellschaf-
ten, die als Folge friitherer Auseinander-
setzungen militdrisch geschwéacht und
abgedrangt wurden bzw. sich mit anderen
Gruppen zu einer Allianz gegen andere
zusammengeschlossen haben und unter-
einander Frieden halten, gegen aussen
aber durchaus Verteidigungskriege
fithren, wie etwa die Gruppen am Oberen
Xingu (Menget 1993). 3) Gesellschaften,
die durch Epidemien oder Niederlagen
derart geschwidcht wurden, dass die
Siedlungsdichte bis zu einem Grad
absank, an dem Kontakte ebenfalls zu
selten sind und Kriege unwahrscheinlich
werden — was bei den Pemon und Piaroa
der Fall gewesen zu sein scheint (Fergu-
son 1990); und / oder Gesellschaften, die
sich vor militdrisch iiberlegenen Bevol-
kerungsgruppen in unwegsame Gebiete
zuriickgezogen haben, wirtschaftlich aber
dennoch auf permanente Beziehungen
mit diesen auf Familien- oder individuel-
ler Basis angewiesen sind — wie die Semai
und die Mangyan (Helbling 1998).

Bei dieser Kategorisierung handelt es
sich noch nicht um eine Theorie fried-
licher Gesellschaften. Eine Erkldrung
friedlicher Beziehungen in tribalen Gesell-
schaften miisste jedoch nicht nur die
gesellschaftsintern bedingte Interaktion
von Gruppen, sondern auch den weite-
ren (regionalen und nationalen) Kontext
dieser Gesellschaften in einem histori-
schen Zusammenhang untersuchen.
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Pazifizierung

Pazifizierungsprozesse sind im vorlie-
genden Kontext deshalb von Bedeutung,
weil sie wenigstens teilweise Riickschliis-
se auf Kriegsursachen ermdglichen. Die
Daten iiber entsprechende Prozesse in
Neuguinea und Amazonien sind detail-
liert und enthalten auch Angaben tiber
die Reaktionen der Akteure. Trotz des
Reichtums an Informationen tiber konkre-
te Pazifizierungsprozesse wurden sie, von
wenigen Ausnahmen abgesehen (Rodman
/ Cooper 1983 iiber Melanesien, Gordon /
Meggittt 1985 tiber die Mae Enga, Robar-
chek / Robarchek 1996 iiber die Waorani
etc.), bisher kaum theoretisch reflektiert.

Pazifizierung ist im Wesentlichen ein
Prozess, im Verlauf dessen der Staat ein
legitimes Gewaltmonopol durchsetzt und
Kriege zwischen politisch autonomen
Lokalgruppen beendet. Wie Ferguson
(1990) gezeigt hat, kann die koloniale
Expansion in die «tribale Zone» sehr
unterschiedliche Auswirkungen haben:
sowohl eine Verschérfung als auch eine
Abschwichung und Beendigung des
Krieges. Nicht nur die Prdsenz, sondern
auch die Effizienz und der Wille des
Staates zur Beendigung von Kriegen
zdhlen in diesem Kontext. Die Durchset-
zung eines staatlichen Gewaltmonopols
impliziert zudem nicht nur Repressions-
bereitschaft gegeniiber autonomer Gewalt
auf lokaler Ebene, sondern auch materielle
Belohnung von Gruppen, die auf kriege-
rische Gewalt verzichten.

Zahlreiche Ethnographien berichten
von der Erleichterung von Mitgliedern
einst kriegerischer Gesellschaften ob der
erfolgreichen Beendigung des permanen-
ten Kriegszustandes und der Unterbre-
chung des Tenfelkreises von Gewalt und
Gegengewalt, aus dem sie sich selber nie
hatten befreien konnen. Dies deutet
darauf hin, dass politisch autonome, terri-
torial fixierte Lokalgruppen daran inter-
essiert waren, auf eine gewaltsame
Austragung von Konflikten zu verzich-
ten. Wir haben gesehen, dass eine friedli-
che Strategie jedoch unilateral zu riskant
ist, weil eine einseitige Konfrontations-
strategie sowohl individuell grossere

e
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Vorteile bringt als auch die grosstmogli-
chen Verluste zu verhindern hilft. (Diesen
Sachverhalt haben wir weiter oben
anhand der konfliktiven Logik des Gefan-
genendilemma-Spiels beschrieben.) Eine
friedliche Strategie von Gruppen, die in
ein Gefangenendilemma verstrickt sind,
ist nur durch die Einwirkung einer dritten,
iibergeordneten Instanz méoglich, welche
eine unilaterale Konfrontationsstrategie
dergestalt bestraft, dass die friedliche
Strategie fortan im Interesse jeder Lokal-
gruppe liegt.

Das staatliche Gewaltmonopol ist
jedoch kein konstanter Parameter.
Vielmehr variieren Prasenz und Effizienz
der staatlichen Sanktionsgewalt je nach
Kontext und Phase der staatlichen
Penetration. Das entscheidende Kriteri-
um ist die Durchsetzungsfahigkeit des
Staates auf regionaler Ebene (adjudication,
autoritative Entscheide eines Richters).
Zudem hingt die Effizienz eines Staates
nicht nur von seiner Repressionskapazitat
ab, sondern auch von seiner Fihigkeit,
friedensbereite Gruppen selektiv zu beloh-
nen: Zugang zu begehrten Giitern (Presti-
gegiiter, Eisenwerkzeuge und Waffen),
Handels- und Arbeitsmoglichkeiten,
Kooptation von traditionellen Anfiihrern
etc. spielen in diesem Zusammenhang
eine wichtige Rolle. Das erklart, weshalb
auch leichtere Formen triadischer
Konfliktldsung (mediation und arbitration,
das heisst Vermittlung und Schiedsge-
richt) in Kombination mit selektiven
Anreizen zu einer Pazifizierung kriegeri-
scher Bevolkerungsgruppen fithren
konnen. Uberdies besteht der Staat aus
verschiedenen Akteuren, wie Beamte und
Soldaten, einheimische Hilfstruppen, und
auch Handler, Siedler, Missionare etc.,
spielen eine wichtige Rolle. Diese
verschiedenen Pazifizierungsagenten
— ausgestattet mit unterschiedlichen
Repressionskapazititen und Beloh-
nungsmoglichkeiten — beeinflussen den
indigenen Krieg in der «tribalen Zone»
unterschiedlich stark und unterschiedlich
nachhaltig (Ferguson / Whitehead 1992:
of., 11).

Ein genereller Friede setzt sich in einer
Region erst durch, das heisst die Pazi-
fizierung gelingt erst dann und die
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Gruppen kommen erst in dem Moment in
den Genuss einer generellen Friedensdi-
vidende, wenn der Staat (oder eine andere
iibergeordnete Instanz) eine unilaterale
Konfrontationsstrategie effizient bestraft
(selektive Repression) oder / und eine
friedliche Strategie ausreichend belohnt
(selektive Belohnung). Wenn der Staat
Gruppen, die sich nach wie vor von einer
«aggressiven Strategie» etwas verspre-
chen, zu wenig und nicht immer bestraft
(weil Polizeitruppen oder Armee keine
dauerhafte Prasenz markieren oder
Beamte sich bestechen lassen), lohnt sich
eine Konfrontationsstrategie immer noch,
und es besteht weiterhin ein Sicherheit-
sproblem fiir jene Gruppen, die sich
friedenswillig zeigen. Die allgemeine
Friedensdividende wird erst dann ausbe-
zahlt, wenn alle friedensbereiten Gruppen
sicher sein konnen, dass sie nicht von
Gruppen, die sich nach wie vor von einer
Konfrontationsstrategie Vorteile erhoffen
konnen, angegriffen werden.

Eine zukiinftige Erforschung von
Pazifizierungsprozessen miisste nicht nur
die einschldgigen Informationen in den
Ethnographien systematisch verfiigbar
machen, sondern auch Modelle und
Konzepte entwickeln, um Pazifizierungs-
prozesse im Zusammenhang mit Theorien
von Krieg und Frieden in tribalen Gesell-
schaften zu reflektieren.

Ich danke Danilo Geiger, Heinz Kiufeler,
Sandra Gysi und Christoph Schwager fiir ihre
kritischen Kommentare und hilfreichen Verbes-
serungsvorschlige.
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Abstract

War and Peace in Societies
without Centralized
Violence: Theories and
Perspectives

This article reviews anthropo-
logical theories of tribal warfare.
Four traditions of thought are
analysed: the «cultural», the «eco-
nomic-ecological», the «colonial-
historical» and the «political».
After setting forth the basic charac-
teristics of the «political» approach
— that of politically autonomous
local groups acting in a multicen-
tric, anarchical system — the author
goes on to specify the conditions
for strategic action in stateless
societies through a game theory
model of the making and break-
ing of alliances and truces. In the
final section, the author considers
recent research on the conditions
for «peace» in tribal zones. With
the exception of hunter-gatherers,
«peaceful societies» are rare in
stateless zones. It appears that tri-
bal societies can be preserved from

war only when state authority can
substantiate its claim to the legiti-
mate monopoly of violence in a
successful process of pacification.
This process of pacification has
developed in different ways
depending on the conditions of
state penetration. Pacification is a
complex interaction, involving
repression and violence, but also
providing relief from imminent
danger and therefore an often
welcome change. The author con-
cludes with a call for further theo-
retically informed research on the
dynamics of pacification in tribal
environments.
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