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Die Bedeutung des

Indigenenbegriffs im
UNO-System

Stationen in der Diskussion um eine formale
Definition

Ute Siebert

«We are emerging from the shadows of margi-
nalization towards the light of international
recognition.»?

Seit fiinfzehn Jahren kommt jeden
Sommer viel Leben in das Hauptgeb&dude
der UNO in Genf, wenn Hunderte von
TeilnehmerInnen, die sich «indigen»
nennen, aus etwa 70 Mitgliedsstaaten der
UNO zur Konferenz der UN-Working
Group on Indigenous Populations? eintreffen.
Unter den UNO-Bediensteten ist dann zu
horen: «Ah, die bunten Leute mit den
Federn und Kostiimen sind wieder da!»

Die Indigenen verstehen sich als
Nachkommen der UreinwohnerInnen von
Nord-, Mittel- und Stidamerika, Austra-
lien, Neuseeland und dem restlichen Ozea-
nien oder als Angehorige sogenannter
«traditioneller Stammesvolker» aus Afrika,
Asien und der Russischen Foderation.
Entsprechend ihrer sehr unterschied-
lichen Herkunft, die sie oft durch ihre je-
weilige traditionelle Kleidung betonen,
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geben sie in der UNO ein sehr heterogenes
Bild ab.

Diese Vielfalt von Menschen unter eine
Kategorie, namlich «indigen», zusammen-
zufassen, faszinierte mich wihrend meines
Praktikum-Aufenthalts im Sekretariat der
Working Group on Indigenous Populations im
Sommer 1994. Ich beschloss, im Rahmen
einer Magister-Abschlussarbeit einen
ethnologischen Blick auf diese Vereinheit-
lichung zu werfen.

Mein Forschungsinteresse richtete sich
in erster Linie auf die Bedeutung des
Indigenenbegriffs in der UNO. Folgende
Aspekte waren bei dieser noch sehr allge-
mein gehaltenen Frage zu berticksichtigen
und werden in diesem Artikel nachskiz-
ziert: Welche Gemeinsamkeiten bestehen
zwischen den Gruppen, die sich «indigen»
nennen, und welche Forderungen stellen
diese Gruppen in der UNO? Wie reagieren
die UNO-Mitgliedsstaaten auf indigene
Forderungen? Welche Rolle spielt die UNO
selbst, indem sie der Kategorie «indigen»
innerhalb ihrer Strukturen Raum gibt?

1 Zitiert aus der Rede einer
Indigenen aus Alaska
wiahrend der Sitzung der
Working Group on Indige-
nous Populations 1995.

2 Die Working Group on
Indigenous Populations ist
ein Hilfsorgan der Sub-
commission on Prevention of
Discrimination and Protec-
tion of Minorities, die ihrer-
seits dem Hauptorgan des
UNO-Menschenrechts-
schutzes, der Commission
on Human Rights, unters-
tellt ist.



Die Feldforschungs-
situation

Fiir mein Forschungsvorhaben fiihrte
ich drei Feldforschungen wahrend der
Sitzungen der Working Group on Indigenous
Populations 1995 und 1996 sowie der Inter-
sessional Working Group 19953 durch. Es
war fiir meine Forschung von Vorteil, dass
in diesen Sitzungen eine Diskussion tiber
eine formale Definition des Indigenenbe-
griffs zwischen den aus finf independent
expertst bestehenden Mitgliedern der
Working Group on Indigenous Populations
(WGIP), den Indigenen und den Staatsre-
prasentantInnen aufkam. Meine Fragen
nach Bedeutung und Inhalt von «indigen»
dréngten sich im Feld also keineswegs auf,
sondern lagen bereits in der Luft und
konnten anhand der im Sitzungssaal ablau-
fenden Debatte erortert werden.

Die Sitzungen der WGIP bieten eine
aussergewohnliche Feldforschungssitua-
tion. Bei der ethnologischen Erforschung
solch grosser Ereignisse stellt sich die
Schwierigkeit, dass viele Handlungen zur
selben Zeit ablaufen und auf wenige Tage
komprimiert sind: Die Zeit ist zu knapp,
und die Geschehnisse sind zu gedréangt,
um standig zur richtigen Zeit am richti-
gen Ort sein zu kénnen. Will man Inter-
views durchfiihren, miissen die geeigneten
InformantInnen schnell gefunden und die
wichtigsten Informationen gesammelt
werden, denn eine internationale Sitzung
ist — wie ein Theaterstiick — schnell vergan-
glich und unwiderruflich. Auf diese metho-
dologischen Schwierigkeiten macht auch
Paul Little in seinem Artikel iiber den
UNO-Umwelt-Gipfel (UNCED) in Rio
aufmerksam und pladiert fiir die Entwick-
lung spezieller Methoden fiir eine mega-
event ethnography (Little 1995: 280-287).

Als Forscherin stellte sich mir die Frage
meiner politischen Position im Feld, denn
UNO-Sitzungen sind machtgeladene
Riume, in denen die meisten Teilnehme-
rInnen ihren politischen Interessen nachge-
hen. Da meine Forschung auf eine kritische
Bestandsaufnahme der Machtverhéltnisse

zwischen Indigenen, Staaten und UNO-
System hinzielte, bezog ich einen kritisch-
distanzierten Standpunkt. Mein Ziel ist es
nicht, Empfehlungen zur Indigenen-Politik
der UNO zu erarbeiten. Daher grenze ich
meine Arbeit gegen «aktionistische» Beitra-
ge (im Sinn der action anthropology) zur
Indigenen-Thematik ab. Solche Beitrdge
existieren bereits in grosser Zahl und
werden vor allem von Menschenrechtsor-
ganisationen zur Unterstiitzung indigener
Volker publiziert. Stattdessen halte ich es
fiir hilfreich, einen distanzierteren Blick
auf die Indigenen-Problematik innerhalb
des UNO-Systems zu werfen.

Da ich durch mein Praktikum fiir viele
TeilnehmerInnen keine Unbekannte mehr
war, musste ich wahrend meiner Forschun-
gen klarstellen, dass ich weder dem Sekre-
tariat der WGIP angehorte, noch fiir eine
Nichtregierungsorganisation arbeitete,
sondern den Indigenenbegriff untersuchte.

Das empirische Material, auf das sich
meine Forschung stiitzt, besteht aus
Sitzungsprotokollen der Working Group on
Indigenous Populations in den Jahren 1995
und 1996, Daten, die ich durch beobach-
tende Teilnahme im Verlauf der Sitzungen
und durch informelle Gesprache mit
TeilnehmerInnen sammeln konnte, sowie
25 Interviews, die ich wihrend der Sitzun-
gen fiithrted. Zu Interviews erklarten sich 23
Indigene, die mir wiahrend der Sitzungen
als aktive TeilnehmerInnen aufgefallen
waren, bereit. Thre jeweilige geographische
Herkunft trdgt ihren Unterschieden und
Gemeinsamkeiten Rechnung: Sie stammen
aus Nordamerika, Mittel- und Stidamerika,
Australien, Neuseeland, Asien, Afrika und
Ozeanien. Zu ihrem Schutz verschliisselte
ich die Namen durch Synonyme, wahrend
ich ihr Herkunftsland und - falls erw&hnt —
ihre Zugehorigkeit zu einer Organisation
beibehielt. Die beiden restlichen Inter-
views fiithrte ich mit den WGIP-Mitglie-
dern Miguel Alfonso Martinez und Ribot
Hatano.
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3 Thr vollstandiger Name
lautet Open-ended Interses-
sional Working Group on a
Draft United Nations Decla-
ration on the Rights of
Indigenous Peoples und hat
die Aufgabe, eine Dekla-
ration tber die Rechte
indigener Voélker zu
entwerfen.

4 Die independent experts
stammen vorwiegend aus
dem diplomatischen
Dienst oder der Wissen-
schaft und sollen im
Gegensatz zu den Staats-
vertreterInnen in ihrer
«personal capacity» agie-
ren. Da sie jedoch von
ihren jeweiligen Staaten
nominiert werden, sind sie
nicht immer politisch
unabhéngig.

5In den Interviews fragte
ich nach der personlichen
Einstellung zur Defini-
tionsdiskussion iiber
«indigen» und zur person-
lichen Einschétzung der
Position der Indigenen in
der UNO. Dabei wihlte
ich die Form des «Exper-
ten-Interviews», denen ein
Leitfaden fokussierter
Fragen zugrundeliegt
(vergl. auch Honer 1993:
69). Diese Interviewtech-
nik war der Situation
angemessen, da meine
InformantInnen {iber ein
sehr begrenztes Zeitbud-
get verfiigten und Profis
in der Darstellung ihrer
Ansichten sind. Dennoch
nahmen manche Inter-
views einen Gespréch-
scharakter an und die
InterviewpartnerInnen
ausserten sich ausfiihrlich
uiber ihre individuellen
Standpunkte.

TSATITSA 2.1997



78 DOSSIER

Der Begriff «indigen»

Im UNO-System wird der Begriff
«indigen» einerseits als Zuschreibung von
aussen auf bestimmte Gruppen benutzt
(so in UNO-Dokumenten wie auch in den
Eingaben von Nichtregierungsorganisa-
tionen und anderen Nicht-Indigenen).
Andererseits dient er den sich als «indigen»
darstellenden Gruppen zur Selbstkatego-
risierung.

Im Sinne seiner uns hier interessieren-
den Anwendung wurde besagter Begriff
zuerst von englischen und spanischen
Entdeckungsreisenden und Kolonialisten
zur Beschreibung der «Anderen», der in
Ubersee «entdeckten» Vélker benutzt. Das
Adjektiv indigenous oder indigena stammt
von dem lateinischen indigena, das die
«Eingeborenen» eines bestimmten Gebietes
bezeichnet, im Gegensatz zu den «Zuge-
wanderten» (advenae)é. In diesem Sinn ist
«indigen» eine durch den européischen
Kolonialismus gepragte Vokabel.

Im Vergleich dazu unterstreicht der aus
dem Griechischen stammende franzosische
Begriff autochtone deutlicher als «indigen»
(indigene) die Idee, dass die so bezeichneten
Menschen zuerst in einem bestimmten
Gebiet waren. In UNO-Texten fungiert au-
tochtone als offizielle franzosische Uberset-
zung von indigenous bzw. indigena’.

Der Gebrauch von «indigen» als Selbst-
kategorisierung hiangt mit der Prasenz
derjenigen Gruppen in der UNO zusam-
men, die dort heute als «indigen» gelten.
Denn erst aufgrund ihrer Anwesenheit an
der UNO begannen sie, sich so zu charak-
terisieren. Als offizielle Selbstbezeichnung
erscheint «indigen» erstmalig 1975 mit der
Grindung des World Council of Indigenous
Peoples. Diese Nichtregierungsorganisa-
tion8 hatte sich zum Ziel gesetzt, bereits
bestehende Allianzen zwischen Indianern
und Indigenen anderer Kontinente zu festi-
gen und ihre Interessen in den Menschen-
rechtsgremien der UNO zu vertreten®. Ab
diesem Zeitpunkt diente «indigen» als
Schirmbegriff fiir die Ureinwohner selbst,
unter dem sie sich weltweit mobilisieren
konnten.
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Auf meine Frage, ob der Indigenenbe-
griff trotz seiner kolonialen Vergangenheit
nicht problematisch sei, antworteten mir
die meisten Indigenen, dass sie ihm
weniger ablehnend gegentiberstiinden als
den Bezeichnungen native oder aboriginal,
welche mit kolonialen Machtbeziehungen
und Rassismus behaftet seien. Sie empfan-
den den Begriff «indigen» eher als positiv
und glaubten ihn von seinem kolonialen
Erbe befreit. So unterstrich mein Inter-
viewpartner Keone aus Hawai’i seine
mobilisierende und vereinigende Bedeu-
tung: «The US taught us that the terms
“native” and “aboriginal” make us inferior.
Now we have to take care that the term
“indigenous” does not become an inferior
term as well. It has to be defended as a
powerful term with the highest potential
possible, one of which is to unite all of us
from all over the world here, at the United
Nations.» (Interview, Genf, 29.07.1995)

Trotzdem halten viele Indigene zur Be-
nennung ihrer Gruppe die in ihren eigenen
Sprachen gebréduchlichen Bezeichnun-
gen fiir angemessener, wie beispiels-
weise Manoa aus Neuseeland: «Well,
“indigenous” is 0.k., at least it's better than
“primitive” or “native”. But personally, I
prefer to use the words in our own langua-
ge. Then we would be Maori, Kanaka
Maoli, Crees and so on.» (Interview, Genf,
27.11.1995)

Die Indigenen

Bevor ich nédher auf die Debatten um
die Definition des Indigenenbegriffs einge-
he, sollten einige Beobachtungen zu den
TeilnehmerInnen selbst an Sitzungen der
Working Group on Indigenous Populations
vorausgeschickt werden.

Unter den indigenen Teilnehmern kann
eine Art Elite ausgemacht werden. Dabei
handelt es sich um keine homogene
Gruppe, sondern um ein Konglomerat aus
Insidern, die hdufig an inoffiziellen indi-
genen Treffen und offiziellen UNO-Kon-
ferenzen teilnehmen, die besonders
artikuliert ihre Forderungen vortragen

6 Siehe UN-Dokument
E/CN.4/Sub.2/AC.4/199
6/2, Paragraph 10, S. 5,
verfasst von der Vorsit-
zenden der WGIP, Erica-
Irene Daes.

7 Im Deutschen wird
indigenous allgemein mit
«Ureinwohner» tibersetzt
oder unverdndert ins
Deutsche iibernommen.
Zuweilen wird auch der
- inzwischen eigentlich
veraltete — Begriff «Einge-
borener» benutzt, wie in
der deutschen Ausgabe
von Burgers (1987) wichti-
gem Sachbuch tiber die
Indigenenproblematik
(siehe auch Burger 1991).

8 Nichtregierungsorgani-
sationen (NROen) sind in
der internationalen Politik
nationale und internatio-
nale Basisorganisationen,
die ihre Interessen u.a. in
den Wirtschafts- und
Sozialrat (ECOSOC) der
UNO einbringen.

9 Aborigines aus Austra-
lien, Maori aus Neusee-
land und andere waren
dort neben nordamerika-
nischen (und einigen
stidamerikanischen) India-
nern vertreten. Dem World
Council of Indigenous
Peoples folgten weiterere
indigene NROen: 1977
erteilte ECOSOC dem
International Indian Treaty
Council den NRO-Status,
1981 dem nordamerikani-
schen Indian Law Resource
Center. Die Inuit Circum-
polar Conference, der Four
Directions Council und der
Indian Council of South
America wurden 1983 von
der UNO in die Reihen
der NROen mit Beobach-
terstatus aufgenommen
(vergl. Rostkowski 1984).



und tiber gute Kenntnisse betreffend der
UNO-Biirokratie und der Rechtslage verfii-
gen. Der andere Teil der Indigenen besteht
aus Neulingen in der UNO-Arena, die eher
unqualifizierte Beitrdge leisten oder passiv
im Hintergrund bleiben. Auch die unter-
schiedliche regionale Herkunft der Indige-
nen fiihrt zu betrdchtlichen Divergenzen
in Forderungen und Zielsetzungen und
uiberschneidet sich oft mit dem Grad ihres
Engagements. Die eher passiv auftreten-
den Indigenenvertreter sind meist Neulin-
ge aus Gebieten wie der ehemaligen
Sowjetunion, Afrika und Teilen Asiens. Sie
haben kaum Erfahrung mit der UNO-
Biirokratie und wenig Kenntnis der Rechts-
grundlagen, auf die sie ihre Forderungen
stiitzen konnten. Im Gegensatz zu norda-
merikanischen Indianern und Aborigines,
die auf lange politische Mobilisierung auf
nationaler Ebene zurtickblicken konnen,
sind sie — noch — nicht imstande, ihre
Forderungen wirksam zu artikulieren.
Doch es sind nicht nur die fehlenden
«Codes» (d.h. der UNO-Jargon), die ihnen
Schwierigkeiten bei der Kommunikation
bereiten. Zwar sind Englisch und Spanisch
die offiziellen Sprachen an der WGIP, bei
inoffiziellen Treffen stehen jedoch ausser
fiir Englisch nicht immer Dolmetscher fiir
Spanisch (ganz zu schweigen von Franzo-
sisch und Russisch) zur Verfligung. Daher
haben die englischsprachigen Indigenen
eine Art Heimvorteil. Dies ist zu beach-
ten, wenn man die Situation der spanisch—
sprechenden Indianer Mittel- und
Stidamerikas betrachtet. Obwohl sie zum
Teil ebenso lange an der UNO prasent sind
wie ihre nordamerikanischen Kollegen,
neigen sie eher dazu, sich abzukapseln,
wihrend sie sich gleichzeitig tber
mangelnden Kontakt zu der englischspre-
chenden Mehrheit unter den Indigenen
beklagen. Der Sprachvorteil paart sich im
Fall der nordamerikanischen Indianer, der
Maori und der Aborigines oft mit ihrem
kulturellen Kapital, namlich einer sehr
guten Ausbildung in juristischen Fragen.
Die regionale Herkunft spiegelt nicht
nur unterschiedliches kulturelles Kapital
wider, sondern auch divergente Forderun-

gen und Bediirfnisse, die in die UNO-
Sitzungen eingebracht werden. Diese
Unterschiede illustriert am besten folgen-
der Vorfall, der ein wahres Nord-Siid-
Gefille zum Ausdruck bringt.

Gordon aus Kanada teilte am indige-
nen Vorbereitungstreffen 199510 mit, dass er
in der offiziellen Sitzung im Rahmen der
UNO-Dekade fiir Indigene Volker eine
Finanzierung fiir indigene Olympische
Spiele beantragen wollte, denn Indigene
seien Nationen und hétten ein Anrecht auf
ihre eigenen internationalen Wettkdmpfe.
Daraufhin erhob sich Carlos aus Peru
erbost und klagte dartiber, wie wenig sich
die Indigenen einig seien. Er lebe in einem
Land der Dritten Welt. Seine Kinder hétten
nichts zu essen, geschweige denn die
Energie, sich sportlich zu betatigen. In der
Indigenen-Dekade miissten erst einmal
essentielle Probleme wie Hunger und
medizinische Versorgung gelost werden,
bevor man an «Spielchen» denken kénnte.

Ein weiteres Problem unter den Indige-
nen ist Reprasentation: Fiir wen sprechen
die Vertreter indigener Organisationen in
den UNO-Sitzungen? Dies wird am Fall
zweier Organisationen aus Kenia deutli-
ch. Jason erklarte mir, er sei der wahre
Vertreter der Massai; die anderen seien
von der Regierung geschickt und bezahlt,
um zu verhindern, dass seiner Organi-
sation — und der Situation der «echten»
Massai — Beachtung geschenkt werde.
Argwohnisch grinste er: «From where else
should they have the money to send twelve
people to Geneva? My organization is poor,
because we represent the grassroots, and
hey, we are from Africa! And you can see,
we're just two people here.»
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10 Jahrlich versammeln
sich zum grossten Teil
«Elite»-Indigene vor
Beginn der WGIP-Sitzung,
um gemeinsam Strategien
auszuarbeiten.
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Die Diskussionen um
eine Definition des
Indigenenbegriffs

In den Sitzungen der WGIP von 1995
und 1996 sowie in der Sitzung der Inter-
sessional Working Group (IWG) von 1995
kam das Problem einer Definition des
Indigenenbegriffs auf die Tagesordnung?®.
Fiir die Diskussion im Jahre 1995 hatte die
Vorsitzende der WGIP, Erica-Irene Daes,
ein Dokument erstellt, das als Diskus-
sionsgrundlage dienen sollte!2. Sie wiirdig-
te zwar die Tatsache, dass die WGIP seit
ihrer Griindung im Jahre 1982 auch ohne
eine formale Definition erfolgreich gearbei-
tet habe!3, doch hatten verschiedene Fakto-
ren dazu gefiihrt, dass eine Diskussion des
Begriffs «indigen» notwendig geworden
sei. So hitte in den letzten Jahren eine
starke Vermehrung der teilnehmenden
Organisationen an den WGIP-Sitzungen
zu Verwirrung dariiber gefiihrt, wer als
«indigen» anzusehen sei und wer nicht.
In ihrem Dokument betonte Daes den
Standpunkt der WGIP-Mitglieder, nach
dem nicht alle Gruppen, die sich als
«indigen» bezeichnen, auch als solche von
der WGIP anerkannt werden. Dies gelte
insbesondere fiir eine Burenorganisation
und die sog. Rehoboth Basters, die an der
WGIP-Sitzung von 1994 teilgenommen
hatten und dort als indigene Organisatio-
nen aufgetreten waren. Nach Daes sei es an
der Zeit, Inhalt, Ausmass und Bedeutung
des Indigenenbegriffs zu kldren, um weite-
ren Missbrauch durch nicht berechtigte
Gruppen zu verhindern. Ausserdem sei
die Definitionsfrage insofern aktuell, als
einige UNO-Mitgliedsstaaten, welche
regelmassig an den WGIP-Sitzungen
teilnehmen, nichtsdestoweniger behaup-
teten, es gébe innerhalb ihrer Staatsgrenzen
keine Indigenen und sie seien deshalb von
der Indigenenproblematik nicht betroffen.
Diese Haltung wird vor allem von Indien,
Bangladesch, Myanmar (frither Burma)
und China vertreten.

Allgemein fusst die Diskussion um eine
Definition des Indigenenbegriffs auf der
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sog. working definition, die vom UNO-
Sonderbeauftragten José Martinez Cobo
vorgelegt wurdel4. Vier Kriterien fiir
«Indigeneitdt» sind dabei hervorzuheben:
1. Pra-Existenz und Opfer von Kolonialis-
mus/Eroberung: Indigene miissen histo-
rische Kontinuitdt mit den Ureinwohnern
eines bestimmten Landes vor dessen Ero-
berung oder Besiedlung von aussen vor-
weisen konnen. 2. Kulturelle Differenz:
Indigene Volker fiihlen sich nicht der
Kultur der dominanten Gesellschaft in dem
Staat, in dem sie heute leben, zugehorig;
sie wollen ihre kulturelle Spezifizitat, ihre
Traditionen und sozio-politischen Orga-
nisationsformen bewahren. 3. Nicht-
Dominanz: Indigene Vo6lker nehmen eine
gesellschaftliche Randstellung innerhalb
des Staates ein, in dem sie leben. 4. Selbst-
identifikation, d.h. sowohl das Bewusstsein
der Einzelperson, einem indigenen Volk
anzugehoren, als auch ihre Akzeptanz als
Mitglied dieser Gruppe durch die Gruppe
selbst.

Der Burenvorfall

Sommer 1995: Langsam fiillte sich der
Saal, in dem die WGIP-Sitzung stattfinden
soll. Die ersten Sitzreihen sind fiir Staaten-
delegierte bestimmt, in den mittleren
Reihen sitzen Delegierte von UNO-Organi-
sationen, wahrend in der hinteren Halfte
des Saales die von Indigenengruppen und
Nichtregierungsorganisationen geschick-
ten VertreterInnen Platz genommen haben.
Manche Indigene sind in «traditioneller»
farbenfroher Kleidung erschienen, wobei
vor allem die Massai und die Sami auffal-
len. Ein Krim-Tartare tragt eine Fellmiitze
trotz der Sommerhitze, eine Hawai’ianerin
hat einen traditionellen Umhang umgek-
notet und Blumen ins Haar gesteckt, einige
nordamerikanische Indianer tragen Federn
und Zopfe. Die Mehrzahl der Indigenen
ist jedoch in westlicher Kleidung — T-Shirts
und Jeans, Kleidern und Anziigen -
erschienen.

Die erste Wortmeldung zur Frage einer
formalen Definition fiir «indigen» kommt

11 Die Definitionsfrage
tauchte schon in der ersten
Sitzung der WGIP im
Jahre 1982 auf. Die Mit-
glieder der WGIP ent-
schieden 1985, dass es
verfriiht sei, eine formale
Definition fiir «indigen»
zu erstellen (vergl. UNO-
Dokumente E/CN.4/
Sub.2/1982/33 und
E/CN.4/Sub.2/1985/22).

12 UNO-Dokument E/
CN.4/Sub.2/AC.4/1995/
8.

13 Es ist nicht ungewohn-
lich, dass die UNO ohne
formale Definitionen
arbeitet. So wurden
beispielsweise etliche
UNO-Deklarationen und
Konventionen iiber die
Rechte von Volkern oder
Minderheiten geschrieben,
ohne dass diese Begriffe je
definiert worden seien.
Dies rithrt vermutlich
daher, dass die UNO den
Anspruch hat, fiir jedes
Menschenrechtsproblem
eine universale Losung zu
finden und deswegen sehr
grobe Kategorien schafft,
die durch formale Defini-
tionen schwer eingrenzbar
sind. Isabelle Schulte-
Tenckhoff und Tatjana
Ansbach (1995: 19) spre-
chen von einem Paradox
in der UNO-Praxis, wenn
diese sich die Aufgabe des
Minderheitenschutzes
auferlegt, ohne festzule-
gen, wie Minderheiten zu
verstehen sind und wie
deren jeweilige Probleme
aussehen.

14 Sieche UNO-Dokument
E/CN.4/Sub.2/1986/7/ A
dd.4 (es handelt sich um
den Schlussbericht der
Cobo-Studie Study of the
Problem of Discrimination
against Indigenous Popula-
tions, Vol. V, Conclusions,
Proposals and Recom-
mendations).



von Dora, die seit mehreren Jahren als
Vertreterin der Aboriginal and Torres Strait
Islander Commission an den WGIP-Sitzun-
gen teilnimmt: «The lack of a formal defini-
tion didn’t stop this forum from its work
for all these years, and today it still doesn’t
need to impede it. We don’t need a defini-
tion. We need self-determination in our
own circumstances, which vary from place
to place.»

Sie erntet reichlichen Applaus von
Seiten der Indigenen, denn sie stellt sich
nicht nur gegen eine Definition, sondern
stellt auch eine Verbindung zwischen der
Definitionsfrage und der Forderung der
Indigenen nach dem Recht auf Selbstbes-
timmung her.

In der Mehrheit sehen sich Indigene als
eigenstandige Volker oder Nationen, die
ein Recht auf politische, soziale, 6kono-
mische und wirtschaftliche Selbstbestim-
mung haben, wie es in der UNO-Charta
und den Menschenrechtspakten von 1966
verankert ist!5. Nach gegenwartiger Volker-
rechtspraxis haben jedoch nur Staaten das
Selbstbestimmungsrecht inne, welches sie
zum Schutz ihrer territorialen Integritat
und politischen Souveranitat streng vertei-
digen.

Malcolm, ebenfalls von der Aboriginal
and Torres Strait Islander Commission, stimmt
Dora zu. Eine von aussen herangetragene
Definition wiirde das den Indigenen zuste-
hende Selbstbestimmungsrecht nur schmé-
lern. Die bisher benutzte Cobo-Definition
mit ihrer Aussage, dass indigene Volker
kolonisierte Volker seien, reiche vollig aus
und ermdgliche den Ausschluss derjeni-
gen, die selbst Kolonialisten seien. Dabei
deutet er auf die Vertreter von Burengrup-
pen aus Stidafrika und den sog. Rehoboth
Basters aus Namibien, die sich zwischen
den Indigenen niedergelassen haben.
Waihrend er spricht, geht ein Fliistern
durch die Reihen von der Mitte des Saales
bis nach ganz hinten: Unter den Anwesen-
den verbreitet sich die Meldung, dass alle
den Saal verlassen sollen, falls diese
Delegierten sich zu Wort melden.

Als dem Vertreter des Interim Council
of the Boer People vom Podium das Wort

erteilt wird, erheben sich etwa 600 Teilneh-
merInnen (Indigene, NRO-VertreterInnen
und Privatleute) und verlassen larmen den
Saal. Sie versammeln sich hinter der Ein-
gangstiir zu einem grossen Kreis, fassen
sich an den Handen, klatschen, singen und
rufen. Wahrenddessen spricht der Buren-
Redner: «The Boers are an indigenous
people from South Africa, because we are
oppressed by the dominant society today,
and we were victims of British and Dutch
colonialism. We as indigenous peoples
have grown out of the African soil. We
speak a language created in Africa, again
confirming that we are indigenous to
Africa. We have nothing to do with the
European colonialists or the Dutch white
settlers, both of them dominating South
Africa. One comment on the question of
definition: To define indigenous people,
how far do you go back in time? There is
really nobody who can verify and authen-
ticate if you have really been first on the
land. We have a right to be heard. We are
offended by what has just happened here
in the room. Finally, Mrs. Daes, we welco-
me your standpoint on the definition to
include the right of indigenous peoples to
identify themselves. We accept this invita-
tion and identify ourselves — and the Boer
people on the whole — as an indigenous
people. At least it places some power in
the hands of an oppressed indigenous
people.»

Nachdem die Protestierenden wieder
auf ihre Platze zurtickgekehrt sind, spricht
Greg aus Australien besonders eindrin-
glich: «In your opening address, Mrs. Daes,
you wanted to have us participate in the
definition for “indigenous”. We define our-
selves by descent, self-identification and
by the acceptance by the group of an indi-
vidual as indigenous. A definition for “indi-
genous” has to accept diversity and has to
be flexible. As the Cobo definition states
correctly, indigenous peoples have been
colonized by peoples of another culture.
It is unacceptable to us that this forum is
used by those who exert power in their
own states, who themselves are the coloni-
Zers.»

DOSSITR 81

15 Die beiden Menschen-
rechtspakte tiber btirger-
liche und politische Rechte
sowie liber wirtschaftliche
und soziale Rechte von
1966 schreiben in Art.1 das
Selbstbestimmungsrecht
fest:

(1) Alle Volker haben das
Recht auf Selbstbestim-
mung. Kraft dieses Rechts
entscheiden sie frei iiber
ihren politischen Status
und gestalten in Freiheit
ihre wirtschaftliche, sozia-
le und kulturelle Entwick-
lung.

(2) Alle Volker konnen fiir
ihre eigenen Zwecke frei
iiber ihre natiirlichen
Reichtiimer und Mittel
verfiigen, unbeschadet
aller Verpflichtungen, die
aus der internationalen
wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit auf der Grund-
lage des gegenseitigen
Wohles sowie aus dem
Volkerrecht erwachsen. In
keinem Fall darf ein Volk
seiner eigenen Existenz-
mittel beraubt werden.
(3) Die Vertragsstaaten,
einschliesslich der Staaten,
die fiir die Verwaltung
von Gebieten ohne Selbs-
tregierung und von
Treuhandgebieten verant-
wortlich sind, haben
entsprechend der Bestim-
mungen der Charta der
Vereinten Nationen die
Verwirklichung des Rechts
auf Selbstbestimmung zu
fordern und dieses Recht
zu achten (Bundeszentrale
fiir politische Bildung
1995: 52-53, 81-82).
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Darauf antwortete der Vertreter der
Afrikaner Volksfront, wahrend sich der
Protest wiederholt: «We fully identify
ourselves with the views of Cobo on the
characteristics of indigenous communities.
The oppression of the Boere Afrikaners is
well documented. The Boere Afrikaners
fought two wars against the British in an
effort to free themselves of the yoke of
Colonial oppression. In the Boere Wars,
the liberation wars from the colonizers, the
Boere people lost more than 277000 lives.
The Boere Afrikaners speak a language
which is unique to them. This proves that
both our history and our destiny are irrevo-
cably and inextricably bound to that of the
continent of Africa, and more specifically,
South Africa.»

Nach dem dritten Burensprecher und
einer weiteren Protestaktion kommt WGIP-
Mitglied Ribot Hatano folgendermassen
zu Wort: Seiner Meinung nach vermag es
eine formale Definition, unliebsame
Gruppen wie die Buren auszuschliessen,
wenn sich die Indigenen nur zu einer
Definition durchringen wiirden. Darauf-
hin antwortet Gary aus den USA, ein
Vertreter des International Indian Treaty
Council, der schon bei vielen WGIP-Sitzun-
gen dabei war: «In iure omnis definitio
periculosa est. Or in English: all defini-
tions are dangerous! I think the “working
definition” by Cobo is useful, but most of
all I want to stress the right of indigenous
peoples to self-definition.»

Wann gilt nun eine Gruppe als indigen?
Warum wollen die Buren unter die Katego-
rie «indigen» fallen, bzw. was bedeutet es,
in den Augen der UNO indigen zu sein?

Die UNO ist ein biirokratischer Appa-
rat, in dem sich die internationale Politik
nach festen satzungsmaissigen Regeln,
Normen und Kategorien abspielen muss.
Die Akteure innerhalb dieses Systems, ob
Staaten, Organisationen oder Einzelperso-
nen bekommen dort einen festen Platz
zugewiesen. Auf diese Weise lenkt das
UNO-System die Indigenen in seine insti-
tutionellen Bahnen und beeinflusst dadur-
ch ihr Selbstverstandnis, den Verlauf ihrer
Mobilisierung und die Strategien zur
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Durchsetzung ihrer Interessen. Ausserdem
objektiviert die UNO den Inhalt des Indige-
nenbegriffs durch spezifische Kriterien
(siehe die provisorische Cobo-Definition),
auf die sich die Indigenen, nicht-indigene
Expertlnnen und Staaten beziehen.

Der Begriff «indigen» wird innerhalb
der UNO als quasi-juristische Kategorie
gehandhabt. Indigene sind (noch) keine
volkerrechtlichen Subjekte wie die Staaten.
Dies kann sich jedoch dndern, denn das
Volkerrecht befindet sich in einem standi-
gen Entstehungs- und Wandlungsprozess,
wie dies auch die Arbeit an einer UNO-
Deklaration iiber die Rechte indigener
Volker verdeutlicht. Somit besteht fiir die
TragerInnen des Indigenen-Labels die
Moglichkeit, verbindliche Rechte zu erhal-
ten.

Das Beispiel der Buren zeigt deutlich,
wie dehnbar die Kriterien fiir die Zugeho-
rigkeit zur Kategorie der indigenen Volker
sind. Um vom Potential dieser Kategorie
zu profitieren, setzen die betroffenen Orga-
nisationen alles daran — gemass der ratio-
nalen Logik der UNO —, den Begriff
«indigen» auf sich anwendbar zu machen.

Es ist allgemein bekannt, dass die Buren
als europaische Siedler im 18. Jahrhundert
ins stidliche Afrika ausgewandert sind
und massgeblich an der Kolonisation
dieser Region beteiligt waren. Nicht nur
die Indigenen sehen in ihnen die Kolonia-
listen, die fiir lange Zeit die «wahren»
Indigenen unterdriickt haben. Doch Punkt
fiir Punkt fordern sie fiir sich die wichtig-
sten Kriterien fiir die Zugehorigkeit zur
Kategorie der indigenen Volker ein: Pra-
Existenz, Opfer von Kolonialismus, Nicht-
dominanz und kulturelle Verschiedenheit.

Wihrend es ihnen mit Leichtigkeit
gelingt, ihre Nichtdominanz aufzuzeigen,
ist ihre Argumentation beztiglich anderer
Kriterien diinn: beispielsweise bei der
kulturellen Verschiedenheit, wo sie ledigli-
ch ihre Sprache anfiihren!¢. Ahnlich bei
den Rehoboth Basters aus Namibien, die
auf sprachlicher Ebene eine kulturelle Nahe
zu den Indigenen herzustellen versuchen,
indem sie Einheitsbekundungen wie Indige-
nous brothers and sisters benutzen oder auf

16 In einem Interview mit
dem Préasidenten der
Afrikaner Volksfront konnte
er mir auf die Frage nach
der kulturellen Besonde-
rheit keine Antwort geben.
Vermutlich wiirde eine
Beschreibung seiner Kul-
tur die européische Her-
kunft nicht verbergen
konnen; damit wiirde das
Argument, «auf afrikani-
schem Boden entstanden
zu sein» ins Wanken kom-
men. Als ich am Ende des
Interviews seine aufges-
chriebenen Ziffern einer
Faxnummer nicht lesen
konnte, strahlte er gewin-
nend: «See, this is just one
example of how different
we are. We even write the
numbers differently and
you people from Europe
can’t read them.» (Genf,
27.07.1995)



Begriffe wie communal land oder ancestral
land zurlickgreifen. Mit letzteren beschrei-
ben Indigene ein wichtiges Symbol ihrer
«Indigeneitét», namlich die fiir sie typische
Beziehung zu ihrem Land. Betont wird
dabei die gemeinschaftliche Nutzung des
Landes und eine jahrhundertelange spiri-
tuelle Beziehung zu dem Land, auf dem
und von dem sie leben. Daraus ergibt sich
ihre Forderung nach dem «Erstrecht»,
gemass dem Motto: «Wir waren hier zuerst
und haben daher am meisten Anrecht auf
das Land».

Buren und Rehoboth Basters versuchen,
sich dem in der Cobo-Definition hervor-
gehobenen Argument der Pra-Existenz und
der Bedeutung von Kolonialismus zu
entziehen, indem sie behaupten, dass man
kaum beweisen konne, wer zuerst in einem
bestimmten Gebiet war. Damit treffen sie
einen empfindlichen Nerv, denn beson-
ders in der postkolonialen Situation Afrikas
und Asiens scheint es problematisch,
Indigene nach dem Kriterium der Urein-
wohnerschaft zu klassifizieren. Dort sind
nach dem offiziellen Abzug der europi-
schen Kolonialméchte alle Asiaten bzw.
alle Afrikaner indigen.

Schliesslich erfiillen die Buren und
Rehoboth Basters das Cobo-Kriterium der
Selbstidentifikation allein durch ihre
Anwesenheit an den WGIP-Sitzungen. Die
Problematik dieses Kriteriums ist offen-
sichtlich: Zwar soll so im Sinne der political
correctness sichergestellt werden, dass das
Eigenverstindnis der Indigenen ins
Gewicht fallt, doch damit 6ffnet sich jeder
erdenklichen Gruppe Tiir und Tor.

Die Kontroverse um die Organisatio-
nen aus dem siidlichen Afrika zeigt, dass
eine Gruppe im Sinne der von der UNO
angewandten Kriterien dann als indigen
gilt, wenn sie Opfer von Kolonialismus ist.
Damit evozieren Indigene ein machtvolles
Bild zur Legitimation ihrer Forderungen
und Positionen. Szenen der Unterwerfung
ganzer Kontinente, Metzeleien, Volker-
mord und historische Schuld werden
durch den Begriff des Kolonialismus
heraufbeschworen. Dies erlaubt ihnen, ihre
heutigen Probleme zu benennen (ihre

politisch-6konomische und gesellschaft-
liche Marginalisierung) und schafft einen
gemeinsamen Feind, namlich den jeweili-
gen Staat, in dem sie leben. Fiir Indigene
soll die UNO - wie in der Entkolonisie-
rungséra — Vermittlerin zwischen Machtha-
bern und Befreiungssuchenden sein. Sie
soll als Arena fiir indigene Forderungen
zur Verfligung stehen.

Zwischen Buren bzw. Rehoboth Basters
und Indigenen findet ein Kampf um die
Symbole statt, die letzteren zur Abstec-
kung ihrer Gruppengrenzen dienen. Dies
gilt besonders fiir die Ubernahme «indige-
ner Codes» durch erstere sowie deren
Behauptung, ebenfalls Kolonialismusop-
fer zu sein. Durch den indigenen Protest
entfaltet sich ein soziales Drama der Ab-
grenzung der Indigenen und ihrer Verbiin-
deten gegen Buren und Basters. Ramén
aus Bolivien kommentiert dies folgen-
dermassen: «We said, hey, these guys are
not part of our family. And then we wal-
ked out of the room.» (Interview, Genf,
1.12.1995)

Auf meine Frage, warum Buren in den
Augen der UNO als indigen gelten wollen,
antwortete mir der Prasident der Afrika-
ner Volksfront in einem Interview recht
pragmatisch: «In this forum, it is obvious
that speaker after speaker says: we need
self-determination. And we are looking for
that too.»

Tatsachlich gibt es innerhalb der UNO
kein anderes Forum, das sich mit Forde-
rungen auf Selbstbestimmung und Auto-
nomie beschiftigt, auch nicht im Rahmen
der UNO- Minderheitenpolitik, die weit
entfernt ist von der Behandlung von Forde-
rungen nach Kollektivrechten. Zwar tagt
seit 1995 auch eine Working Group on
Minorities, doch deren Arbeit fusst in erster
Linie auf der sehr individuell ausgerichte-
ten Declaration on the rights of persons belon-
ging to national or ethnic, linguistic and
religious minorities, die die UNO-Vollver-
sammlung 1992 verabschiedet hat.

Es reicht also nicht, wenn sich eine
Gruppe «nur» in ihrer Existenz bedroht
sieht, aus welchen Griinden auch immer.
Erst durch die Erfiillung bestimmter Kri-

DOSSIER 83

TSAINTSA 2.1997



84 DOSSICR

terien — wie z.B. Opfer von Kolonialismus
zu sein oder die Ersten in einem bestimm-
ten Gebiet — konnen Bevdlkerungsgrup-
pen als «indigene Volker» das Recht auf
Selbstbestimmung von der internationa-
len Gemeinschaft einfordern, um auf einen
Status dhnlich dem der Staaten hinzuar-
beiten.

Wie verdandert die Prdsenz der Buren
und der Rehoboth Basters die Einstellung
der Indigenen zu einer formalen Defini-
tion?

Die in der WGIP-Sitzung aktiven Indi-
genen stellen sich allgemein gegen eine
formale Definition, obwohl sie die working
definition von Cobo akzeptieren und als
Abgrenzungsinstrument gegen die Buren
einsetzen (besonders im Fall des Krite-
riums der Pra-Existenz mit ihrer Implika-
tion, Opfer von Kolonialismus und
Eroberung zu sein). Sie wollen den Status
quo einer vagen Definition erhalten, da sie
sich, wie sie sagen, gegen den kontrollie-
renden Zugriff der Staaten schiitzen
wollen. Doch in inoffiziellen Aussagen
wird die vage Definition durch die Prasenz
der Buren und Rehoboth Basters ambiva-
lent gesehen. George aus Kanada, der
schon viele Jahre an den WGIP-Sitzungen
teilnimmt, erkldrt: «The definition is a
double-edged sword, I would say. On the
one hand it could keep people out who
don’t belong here. On the other hand, it
would give an avenue to oppressive
governments to deny people with legiti-
macy access to the forum of the Working
Group.» (Interview, Genf, 26.07.1995)

Jason aus Kenia vertrat sogar folgende
Meinung: «The current definitional tools
are too broad, anyone can be included!»
(Interview, Genf, 25.07.1995)

Dass diese ambivalente Einschitzung
der Definitionsfrage in der offiziellen
Diskussion nicht zum Tragen kommt, ist
bemerkenswert, denn eine formale Defini-
tion konnte unliebsame Eindringlinge (die
Buren) ausschliessen. Stattdessen lehnen
die Indigenen einstimmig eine solche
Definition als koloniale Praxis ab. Thre
Furcht, dass die Staaten eine formale Defi-
nition zur Einschrankung der Anzahl indi-
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gener Gruppen benutzen konnten, ist
grosser als ihre Angst vor unliebsamen
Eindringlingen. Gegen letztere habe sie
ihre eigene Strategie entwickelt: das de-
monstrative Verlassen des Saals als Instru-
ment der kollektiven Achtung.

Der asiatische Block

Auch durch die Haltung der Vertreter-
Innen von Staaten wie Indien, Bangladesch,
China und Myanmar (frither Burma)
werden die Indigenen mit der Definitions-
frage konfrontiert. Diese Staaten des sog.
asiatischen Blocks (nomen est omen?)
sperren sich gegen die Anwendung der
Kategorie «indigen» auf ihre nationale
Situation. Paradoxalerweise lassen sie sich
dennoch keine WGIP-Sitzung entgehen.
Sie wollen mit ihrer Anwesenheit Kontrol-
le iiber ihr internationales Image behalten,
denn in der WGIP werden jedes Jahr die
Berichte iiber schlimmste Menschen-
rechtsverletzungen (Massaker, Rédumung
von Dorfern und Folter) in Asien laut.

Der Vertreter von Indien instrumenta-
lisierte in der Intersessional Working Group
von 1995 den Burenvorfall, um gegen die
indigene Forderung nach Selbstidentifika-
tion und gegen die Arbeit der WGIP Front
zu machen: «The criteria of self-identifica-
tion can be self-defeating to the true indige-
nous people, because it allows for
neo-nazis to enter this forum. This inciden-
ce shows that the credibility of the Working
Group on Indigenous Populations is at
stake.»

In der 1995er Sitzung der WGIP driick-
te er exemplarisch die Haltung des asiati-
schen Blocks aus: «We want to stress that
the term “indigenous peoples” is not appli-
cable to my country since the entire popu-
lation has been living on the land for the
past several millennia, thus making every-
one indigenous to the land in India. We
should not forget that indigenous issues
in the UN began as a project for peoples yet
to be decolonized. In the 1950s, India
decolonized and became an indigenous,
independent country.»
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Tatsachlich galten zu Beginn der indige-
nen Prdasenz in der UNO diejenigen
Gruppen als indigen (und verstanden sich
selbst als solche), die in ehemaligen
europdischen Siedlerkolonien wie den
USA, Kanada, Australien und Neuseeland
leben!”. Das Indigenenproblem wurde als
Problem einer nicht erfolgten Entkoloni-
sierung verstanden: In Landern wie den
USA gab es eine Unabhéngigkeit vom
Mutterland, jedoch keine Entkolonisierung
der Urbevolkerung wie in Asien oder
Afrikals,

Durch das politische Klima des Ost-
West-Konfliktes wahrend der Griindung-
sphase der WGIP Ende der siebziger Jahre
wurde dieses Verstindnis der Indigenen-
problematik verstarkt. Die sozialistischen
Lander erklédrten die Lage der damals als
«indigen» geltenden Gruppen als ein
typisch westliches Problem, das vor allem
die USA, Kanada, Australien und Neusee-
land betraf.

Schon in der ersten Sitzung der WGIP
im Jahre 1982 fiihlten sich diese Staaten
durch die massiven Anschuldigungen von
indigener Seite bedrangt und fiirchteten
um ihr Image in der weltpolitischen Offent-
lichkeit. Um von sich selbst abzulenken,
driangten diese Staaten darauf, die Anwen-
dung des Begriffs «indigen» auf die sog.
Dritte Welt, mit der sich die sozialistischen
Staaten gegen den Westen verbiinden
wollten, auszudehnen. Gleichzeitig wirkten
die bereits bestehenden indigenen Orga-
nisationen und westlichen NROen als
Katalysatoren fiir die Globalisierung des
Indigenenbegriffs. Nach und nach kamen
Gruppen aus allen Weltteilen, inklusive
der ehemaligen Sowjetunion zu den Sit-
zungen der WGIP. Die Zahl der daran
teilnehmenden indigenen Gruppen stieg
von Jahr zu Jahr: 1985 waren es 47, vergli-
chen mit 72 Gruppen im Jahre 19907.

Auch die UNO-Sonderorganisation
International Labour Organization (ILO) trug
zur Universalisierung des Begriffs
«indigen» bei, indem sie 1957 eine inter-
nationale Konvention tiber Indigenous and
Tribal Peoples verabschiedete, die 1989
iiberarbeitet wurde20. Beide Fassungen
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betreffen sowohl die Indigenen der ehema-
ligen europdischen Siedlerkolonien als
auch sog. tribale oder ethnische Gruppen
in Afrika und Asien.

Die Haltung des asiatischen Blocks
wirft Fragen zum Unterschied zwischen
indigenen Volkern und Minderheiten auf,
wenn der Vertreter von Bangladesch an
der WGIP 1995 erklart: «Indigenous issues
are not of direct relevance to Bangladesh.
We are only here to listen and help set
standards for the true indigenous peoples.
Bangladesh is a nation of indigenous
people, indigenous to the land for thou-
sands of years. We do not have an indige-
nous-exogenous dichotomy and therefore
no indigenous people in the special sense
applicable to societies characterized by the
indigenous-settler dichotomy. Bangladesh
has ethnic groups, specifically tribal groups
who are distinct from the ethnic majority.
These tribal groups constitute ethnic mi-
norities or subnational entities but not in-
digenous peoples versus the rest of the
population. It is therefore surprising to us
that persons speaking on behalf of tribal
groups of Bangladesh should bring their
issues here to the Working Group.»

Wo liegt der Unterschied zwischen
indigenen Volkern und Minderheiten? Was
ist das Spezifische an «Indigeneitdt»?
Sowohl nicht-indigene Expertlnnen, die
zwischen den Staaten, der UNO und den
Indigenen vermitteln wollen, wie auch die
Indigenen selbst mussten sich mit dieser
Frage im Verlauf der Definitionsdikussio-
nen auseinandersetzen.

Die nicht-indigenen ExpertInnen be-
tonen, dass eine Gruppe, um als indigen
zu gelten, die Cobo-Kriterien erfiillen
muss. Allerdings messen sie den einzel-
nen Kriterien unterschiedliche Bedeutung
zu. Die Mehrheit ist der Meinung, Grup-
pen aus Asien und Afrika seien genauso
indigen wie Gruppen aus Kanada und
Neuseeland. Sie begriinden diesen Stand-
punkt, indem sie die allen indigenen
Gruppen gemeinsame politische Margina-
litat und kulturelle Verschiedenheit im
Vergleich zur dominanten Gesellschaft im
jeweiligen Land hervorheben. Demgegen-

17 Auch die lateinamerika-
nischen Staaten sind histo-
risch gesehen sog. settler
states, doch werden sie
nach meinen Informa-
tionen selten als solche
bezeichnet. Grund dafiir
konnte sein, dass in Latei-
namerika (vor allem in der
Phase der Unabhéngigkeit
von den européischen
Mutterldndern) eine sehr
viel starkere Vermischung
zwischen den Ureinwoh-
nern und Européern statt-
gefunden hat als in den
USA oder Australien.

18 Ende der siebziger,
Anfang der achtziger
Jahre war die Entkolo-
nisierung von ehemaligen
afrikanischen und asia-
tischen Kolonien unter
Anwendung der UNO-
Resolution 1514 (1960),
Deklaration tiber die Gewdh-
rung der Unabhingigkeit fiir
koloniale Lander und Volker
nahezu abgeschlossen.

19 Die Zahlen stammen
aus der Teilnehmerliste
der WGIP-Berichte 1985
und 1990 (UNO-Doku-
mente E/CN.4/Sub.2/
1985/22 und E/CN.4/
Sub.2/1990/42).

20 JLO-Konvention Nr. 107
(1957), tuiberarbeitet als
ILO-Konvention Nr. 169
(1989).



tiber ist das WGIP-Mitglied Miguel Alfon-
so Martinez der einzige Experte, der sich
ausdriicklich gegen ein universales Ver-
stdndnis des Indigenenbegriffs wendet2!.
Zur Unterscheidung zwischen indigenen
Volkern und Minderheiten greift Alfonso
Martinez aus der Cobo-Definition die
Faktoren von Kolonialismuserfahrung und
Pra-Existenz heraus. Seiner Meinung nach
ist Cobos Kriterium der «historical conti-
nuity with pre-invasion and pre-colonial socie-
ties» irrefithrend, da es auch Minderheiten
einschliesst. Ausserdem lehnt er die «kultu-
relle Verschiedenheit» oder den Begriff der
traditionellen Lebensweise als Spezifik
der Indigenen ab, da sich auch Minderhei-
ten dadurch auszeichnen kénnen. Wiirde
Alfonso Martinez’ Standpunkt von der
WGIP aufgegriffen, bedeutete dies fiir die
Indigenen, dass mehr als die Halfte von
ihnen die Teilnahmeberechtigung an den
WGIP-Sitzungen verlére. Alfonso Marti-
nez’ Position macht deutlich, dass jede
Definition, die eindeutiger als die von Cobo
zugeschnitten ist, immer eine Einschran-
kung bedeuten wiirde.

Im Gegensatz zu Alfonso Martinez
vertritt die Mehrheit der ExpertInnen den
Standpunkt, dass der Indigenenbegriff
global anwendbar sei. Zugunsten der
Gruppen aus Afrika und Asien werden
traditionelle Lebensweisen und politisch-
soziale Marginalisierung als allen indige-
nen Gruppen gemeinsame Elemente
hervorgehoben (siehe z.B. Burger 1987: 11-
13; Burger 1990; Burger 1991: 16-17 und
Eriksen 1993: 125).

Die Vorsitzende der WGIP, Erica-Irene
Daes, teilt diese Meinung und versucht,
die WGIP durch uneingeschrankte Parti-
zipation fiir moglichst viele Gruppen offen
zu halten. Dank dieser Praxis scheint es
leicht, «indigen» oder, um es tiberspitzt
auszudriicken, «indigener» als andere
Indigene eines Landes zu sein. So gelten
beispielsweise die Ogoni aufgrund ihrer
internationalen Interessenpolitik als «indi-
gener» als benachbarte Gruppen, obwohl
letztere sich von ihnen in sozio-6kono-
mischer und kultureller Hinsicht kaum

unterscheiden (vergl. auch Siebert 1997
und Schulte-Tenckhoff 1997).

Auch die Indigenen selbst befassen sich
mit dem Unterschied zwischen Minde-
rheiten und indigenen Vélkern. Sie betonen
immer wieder, dass sie keine Minderheiten,
sondern souverdne Nationen oder Volker
seien. Besonders die asiatischen Indigenen
versuchen, sich gegen eine Klassifikation
als Minderheiten zu schiitzen, indem sie
sich auf die Cobo-Kriterien beziehen. Sie
betonen ihre besondere Beziehung zum
Land und ihre traditionellen Lebenswei-
sen, erkennen aber auch die Wichtigkeit
der Kolonialismuserfahrung als Legitima-
tion ihres Status als indigene Volker an.
Sie weiten den Begriff des Kolonialismus
aus, indem sie betonen, Opfer von inter-
nal colonialism oder indigenous colonialism
zu sein, d.h. von verwestlichten indigenen
Eliten unterdriickt zu werden, welche vor
allem ihre eigenen und die Interessen der
Industriemachte (Neokolonialismus) ver-
folgen. Mit der Ausdehnung des Kolonia-
lismuskonzepts widersetzen sie sich auch
Alfonso Martinez’ Versuch, den Indige-
nenbegriff und seine Problematik einzu-
schranken.

Ein Volk unter Kolonialherrschaft kann
volkerrechtliche Instrumente der Entkolo-
nisierung fiir sich beanspruchen. Das Recht
der Volker auf Selbstbestimmung wird von
Indigenen sowohl aus den ehemaligen
europdischen Siedlerkolonien wie auch aus
Asien und Afrika eingefordert. Allerdings
variieren die Vorstellungen von einer
praktischen Umsetzung dieses Rechts
stark: Manche Gruppen fordern politische
Partizipation innerhalb der Staaten, in
denen sie leben; andere kdampfen um
politische Autonomie; einige wenige beans-
pruchen territoriale Unabhangigkeit.

Die Kontroverse um die Buren und die
Rehoboth Basters hat gezeigt, dass Kolonia-
lismuserfahrung als ein wichtiges Abgren-
zungselement der Indigenen gegeniiber
anderen als Eindringlinge abqualifizierten
Gruppen beansprucht wird. Im Konflikt
mit den asiatischen Staaten oder ExpertIn-
nenmeinungen (wie der von Alfonso
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21 Er stellt seine Position
ausfiihrlich im UNO-
Dokument E/CN.4/
Sub.2/1995/27 dar, Study
on treaties, agreements and
other constructive arrange-
ments between States and
indigenous populations.
Second progress report
submitted by Mr. Miguel
Alfonso Martinez, Special
Rapporteur. In dieser
Studie werden Vertrédge
und Abkommen (aus dem
Zeitraum zwischen 1700
und heute) zwischen indi-
genen Nationen und Kolo-
nialméchten oder heutigen
Regierungen auf ihre
Einhaltung tiberprift. Als
Beispiel seien die Vertra-
ge zwischen indianischen
Nationen und der engli-
schen Krone in Kanada
oder der amerikanischen
Regierung aus dem 19.
Jahrhundert genannt
(vergl. Schulte-Tenckhoff
1994).
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Martinez) tendieren die Indigenen dazu,
den Kolonialfaktor allgemeiner aufzu-
fassen.

Die verschiedenen Standpunkte zu
Unterschieden zwischen Minderheiten und
indigenen Voélkern verdeutlichen, in
welchem Machtspiel Indigene, Staaten und
Expertlnnen begriffen sind. Die Defini-
tionsversuche sind ein politisches Unter-
fangen, denn die Bedeutung des Begriffs
«indigen» andert sich je nach Interessen-
lage.

Die Abwehrhaltung des asiatischen
Blocks gegentiber einer Verallgemeinerung
des Indigenenbegriffs hat unter den Indige-
nen selbst zu drei verschiedenen Positio-
nen in der Definitionsdebatte gefiihrt:

1. Trotz Buren und Basters zeigt die
Mehrzahl der Indigenen kein Interesse
daran, sich mit Hilfe einer Definition gegen
Minderheiten und andere Gruppen abzu-
grenzen. Sie sehen keinen Unterschied
zwischen Indigenen aus den ehemaligen
europaischen Siedlerkolonien und solchen
aus Asien und Afrika. Sie betonen, dass
«Indigeneitdt» global aufzufassen sei, dass
sie alle unter kolonialen Machtstrukturen
und Marginalisierung leiden, und sie
heben ihre spezifische Kultur, ihre beson-
dere Beziehung zum Land, insbesondere in
Opposition zur dominanten Gesellschaft
hervor. Die kaum greifbaren Komponenten
von «authentischer Kultur» und traditio-
neller Lebensweise scheinen fiir Indigene
eine zentrale Rolle zu spielen: Es geht
darum, sich selber zwar zu definieren (um
von der UNO-Kategorie «indigen» zu pro-
fitieren), gleichzeitig aber zu vermeiden,
dass eine endgiiltige Definition bestimmte
Gruppen ausschliesst.

2. Einige asiatische Indigene nahmen
im Vorbereitungstreffen zur WGIP 1996
die entgegengesetzte Position ein: Sie
betrachten die UNO als eine Art Beschiit-
zerin, die durch Annahme einer allgemein-
giiltigen Definition Schutz gegen nationale
Regierungen bieten kann. In den offiziellen
Diskussionen ordneten sich die Neulinge
jedoch der indigenen Elite unter, die ihre
Haltung als naiv und unerfahren verur-
teilte.
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3. Die dritte Haltung wird von nur sehr
wenigen Elite-Indigenen aus Unmut tiber
die asiatischen Staaten vertreten: «The
presence of Bangladesh and India is not
beneficial in sessions of the working
group!», klagte Estancia aus Ecuador in
der WGIP-Sitzung 1996. Jean, die indigene
Juristin aus Kanada, sah es ahnlich in
einem Gesprach mit mir: «We should get
rid of those bloody Asian governments.
They block all negotiations with their
repressive attitude». Threr Ansicht nach ist
der politische Prozess in der WGIP und
die Annahme der Deklaration tiber die
Rechte indigener Volker durch die asiati-
schen Staaten gefdhrdet. Wie Alfonso
Martinez ist Jean der Meinung, der Begriff
«indigen» sei nur im Kontext der erstmali-
gen europdischen Siedlerkolonien an-
wendbar; asiatische und afrikanische
Gruppen, erkldrte sie in einem Interview,
sollten sich an andere UNO-Gremien
wenden (Interview, Genf, 26.11.1995).

Alle drei von indigenen Vertretern
eingenommenen Positionen zielen darauf
ab, die Vorteile der Kategorie «indigen»
fiir die eigene Gruppe beanspruchen zu
konnen. Sie verweisen aber auch auf eine
dem Definieren innewohnende Ambiva-
lenz, die bereits im Burenvorfall angek-
lungen ist. Einerseits mag es fiir die
Indigenen von Vorteil sein, wenn eine
Definition festlegt, wer als indigen anzuse-
hen ist, wer an der Problematik beteiligt
und wie diese beschaffen ist: Gehort eine
Gruppe in besagte Kategorie, kann sie
bestimmte Forderungen in der UNO vor-
bringen und Druck auf Staaten austiben.
Andererseits setzt das Definieren, «the
naming of things», eine Machtasymmetrie
zwischen denen, die benennen (den Macht-
habern) und den Benannten (den Macht-
losen) voraus. Eine formale Definition kann
nicht ohne Mithilfe der Staaten formuliert
werden. Diese werden gemadss ihrer Inter-
essenlage die Reichweite der Indigenen-
problematik einschranken und somit
Gruppen ausgrenzen. Gegen die Defini-
tion zu sein bedeutet dann, sich der Macht
der Benenner zu entziehen, gegen die man
ohnehin kdmpft.



Die Furcht der Indigenen vor einer
formalen Definition von aussen ist so gross,
dass sie, trotz unterschiedlicher interner
Positionen, eine einheitliche Front dagegen
in den offiziellen Diskussionen bilden. Um
den Staaten gegeniiber als ernstzuneh-
mende Gegner auftreten zu konnen, wer-
den interne Unterschiede nicht nach aussen
getragen.

Der indigene Widerstand gegen eine
formale Definition offenbart einen symbo-
lischen Machtkampf zwischen indigenen
Volkern und Staaten. Dabei sind zwei
Punkte besonders hervorzuheben: Erstens
wird ihre Position als widerstandsleistende
Kolonialismus-Opfer geschwécht, wenn
sie einen weiteren Machtakt — eine forma-
le Definition seitens der Staaten — zulas-
sen. Zweitens scheint die indigene Elite
folgende Strategie zu verfolgen: Je mehr
indigene Gruppen in der UNO présent
sind, desto besser erreichen sie ihre Ziele.
Je sichtbarer sie sind, desto weniger
konnen ihre Forderungen ignoriert wer-
den.

Der
Deklarationsentwurf
uber indigene Rechte

Die Frage der Definition von «indigen»
tauchte ebenfalls in der 1995er Sitzung der
Intersessional Working Group (IWG) auf,
welche sich mit der Ausarbeitung einer
Deklaration2? iiber indigene Rechte befasst
und die Frage erortert, wer diese Rechte
beanspruchen kann. Noch mehr als in den
Diskussionen an der WGIP wird hier
deutlich, was hinter dem Definitionsstreit
steht: die Forderung nach Selbstbestim-
mung fir indigene Vo6lker und nach
anderen Kollektivrechten. Zwar existiert
bereits ein Deklarationsentwurf der WGIP,
doch dieser soll — zumindest den UNO-
Materialien nach - lediglich als Basis fiir
einen neuen Entwurf diskutiert werden.

Bei der Deklaration, in der die WGIP
spezifische Rechte flir Indigene festschrieb,
welche durch bisherige Menschenrechts-

instrumente noch nicht abgedeckt sind,
legte die Vorsitzende Erica-Irene Daes
grossen Wert auf die Berticksichtigung
indigener Forderungen. Die meisten
Indigenen fiihlten sich durch den Entwurf
reprasentiert, nennt er doch in Art. 3 die
zentrale Forderung der Indigenen, ndmlich
das Recht auf Selbstbestimmung.

Da das Selbstbestimmungsrecht nur
von Voélkern beansprucht werden soll,
wollen die Staaten verhindern, dass die
Indigenen als Volker im volkerrechtlichen
Sinn zu verstehen sind. Deswegen fithrten
sie in der IWG eine Diskussion {iiber die
Definition und den Status der Indigenen,
die nach ihrer Meinung lediglich Volks-
gruppen (populations), nicht Volker (peoples)
sind. Manche Staaten erkldrten sich aller-
dings bereit, den Indigenen ein internes
Selbstbestimmungsrecht in Form von
politischer Partizipation oder regionalpo-
litischer Autonomie einzurdumen.

Schlussfolgerung

In den hier beschriebenen drei Debatten
tiber den Indigenenbegriff hat sich gezeigt,
dass das Problem einer formalen Defini-
tion (und des damit einhergehenden
Status) von indigenen Volkern kein rein
intellektuelles (oder formaljuristisches),
sondern ein politisches Problem darstellt:
Wenn die Definition des Begriffes «indi-
gen» und der Status indigener Volker nicht
im Sinn der Staaten gekladrt wird, konnte
die Souveranitit bestimmter Staaten auf
dem Spiel stehen.

Die UNO hat mit der Kategorie «in-
digen» den darunter fallenden Gruppen
einen grosseren rechtlichen Spielraum
zugeteilt als Minderheiten. In letzterem
Falle sind lediglich Angehorige von Minde-
rheiten geschiitzt. Der Deklarationsent-
wurf tiber die Rechte indigener Volker
offenbart, welche Rolle die independent
experts in der UNO spielen: Der von ihnen
ausgearbeitete Deklarationsentwurf raumt
indigenen Volkern weitreichende
Standards ein.
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22 UNO-Deklarationen
sind lediglich Willen-
serkldarungen der beteilig-
ten Staaten und haben
volkerrechtlich keine ver-
bindliche Wirkung. Doch
auf eine Deklaration kann
eine Konvention folgen,
die die unterzeichnenden
Staaten vertraglich zur
Einhaltung verpflichtet. In
der Konvention werden
die Bestimmungen der
Deklaration meistens
verstarkt. Deshalb achten
die Staaten in der IWG
darauf, nicht schon bei der
Deklaration zu weitrei-
chende Rechte zuzulassen.
Fiir die Indigenen kann
eine Deklaration symbo-
lische Anerkennung ihrer
Existenz und ihrer Situa-
tion bedeuten. Ausser-
dem erhalten sie durch
die zu ihren Gunsten
festgelegten Prinzipien
symbolisches Kapital (d.h.
internationale Aufmerk-
samkeit und ein Druck-
mittel gegentiiber den
Staaten), um ihre Position
zu starken.
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Es zeigt sich auch, dass die UNO nicht
mit der Summe ihrer Mitgliedsstaaten
gleichzusetzen ist, denn dank der Initiative
der independent experts (und der Lobby der
NROen) konnen Foren und Regeln
geschaffen werden, die nicht mehr direkt
vom Willen einzelner Staaten abhingig
sind. «The Working Group [...] is a creation
of states, but not its creature», bemerkt
dazu Maivan Lam. Dabei geht es ihr
darum, die Rolle der WGIP-Mitglieder als
Akteure, die einen «visiondren» Diskurs
ermoglichen, zu unterstreichen; letzterer
«tends to juxtapose “what is” with “what
should be”» (Lam 1992: 620, 617). Die
Vision der Vorsitzenden der WGIP kommt
beispielsweise in ihrer Schlussrede zum
Anlass der 1995er Sitzung zum Ausdruck:
«The UN should be a place [...] for all
peoples and nations».

Es wurde deutlich, dass Gruppen, die
unter die Kategorie «indigen» fallen, im
UNO-System bestimmte Ressourcen erhal-
ten. Diese Ressourcen bestehen bisher nur
aus «symbolischem Kapital»23: Anerken-
nung ihrer Existenz und ihrer Probleme
im Rahmen der UNO-Aktivitaten. Rechts-
verbindliche Garantien erhalten sie nicht,
bisher gibt es nur Entwiirfe fiir ihre
Rechte24. Doch konnen gewisse Gruppen
unter der Kategorie «indigen» in Erschei-
nung treten, die bisher in der Weltpolitik
unsichtbar waren. Sie verstehen sich zwar
als Opfer von Kolonialismus (wichtigstes
Abgrenzungskriterium der Indigenen
anderen Gruppen gegeniiber). Indem sie in
der UNO jedoch zu Akteuren werden,
wehren sie sich gegen ihre machtlose
Position.

Die Diskussionen um eine formale
Definition des Indigenenbegriffs und um
die Festlegung des Status indigener Volker
entpuppen sich als symbolisches Gefecht
zwischen Indigenen und Staaten. Dahinter
verbirgt sich der Kampf der Indigenen um
Verdnderung ihrer politisch marginalen
Position gegeniiber den Staaten und das
Bestreben der Staaten, die bisherigen politi-
schen Krifteverhiltnisse zu erhalten. Zur
Verdnderung ihrer politischen Stellung
fordern die Indigenen eine Position, die
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nur die Staaten besitzen, nimlich das
Selbstbestimmungsrecht und den Status
als Volker.

Mit ihrer Legitimation als ehemals
souverdne Volker oder Nationen versuchen
die Indigenen, die sich aus verschieden-
sten Gruppen mit sehr unterschiedlichen
historischen Erfahrungen zusammenset-
zen, sich in die Logik der internationalen
Weltordnung hineinzumandévrieren: Da
allein Nationalstaaten volkerrechtliche
Subjekte sind und als solche das Recht auf
Selbstbestimmung besitzen, fordern die
Indigenen, ebenfalls als Rechtssubjekte
internationalen Rechts anerkannt zu sein.

Die Kunstlichkeit der Kategorie
«indigen» ist demnach offensichtlich.
Meines Erachtens ermutigen die Machtver-
héltnisse in der Weltpolitik — und die
entsprechenden Machtstrukturen innerhalb
des UNO-Systems — zur Bildung einheit-
licher, unter eine einzige Kategorie fallen-
der Gruppen. Denn unter den heute
geltenden weltpolitischen Machtstruktu-
ren ist flir marginale Gruppen nur wenig
Spielraum vorhanden. Um in der UNO
Aufmerksamkeit zu erregen, muss eine
Gruppe eine bestimmte Grosse erreicht
und starke Lobby-Arbeit fiir ihre Interessen
geleistet haben. Ausserdem schafft die
UNO nur dann fiir solche Gruppen einen
dauerhaften Platz, wenn diese sich tiber
eine eigene, einheitliche Problematik
definieren — wie fiir Frauen, Kinder, Fliicht-
linge, Minderheiten — mit den entspre-
chenden Gremien und Programmen.

Gruppen, die in der UNO Aufmerk-
samkeit suchen, werden somit dazu
ermutigt, die Besonderheit ihrer Situation
gegentiber der anderer Gruppen zu unters-
treichen. Gleichzeitig benétigen sie eine
starke Legitimation, die ihre spezifischen
Forderungen rechtfertigt.

Thre Legitimationssuche fiihrt dazu,
dass sich Indigene von anderen Gruppen
unterschieden wissen wollen. In ihrem
Selbstverstandnis sind sie nicht nur Mit-
glieder bestimmter ethnischer Gruppen,
sondern Indigene mit dem Anrecht auf
mehr Rechte als andere. Thre Legitimation
ist ein wichtiges Mittel, um in der inter-

23 Im Sinne von Pierre
Bourdieu, d.h. das Presti-
ge, das eine Gruppe oder
eine Person in einem
bestimmten sozialen Feld
innehat (vergl. Bourdieu
1985: 11).

24 Auch im Fall der rechts-
verbindlichen ILO-Kon-
ventionen 107 und 169
besteht die Schwierigkeit
— und dies gilt fiir das
Volkerrecht allgemein -,
dass die Befolgung von
vertraglichen Bestimmun-
gen nur schwer tberpriift
bzw. durchgesetzt werden
kann, insbesondere von
den Indigenen selbst.



nationalen Politik sichtbarer und
fordernder als andere marginale
Gruppen — wie beispielsweise
«gewohnliche» ethnische Gruppen
und soziale Unterschichten - zu
erscheinen.
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Abstract

The international debate regar-
ding a formal definition of the adjec-
tive «Indigenous» offers insights
into the significance of this term
within the United Nations system.
This article investigates the power
relations between groups claiming
to be Indigenous, representatives of
governments and the U.N. (along
with its independent experts).

The author argues that reference
to Indigenousness amounts to a call
for political action. Through the
claims made and the legitimacy
sought in the name of Indigenous-
ness, a larger political and legal
space than that usually allowed for
minorities is being created. Indeed,
the rights and claims negotiated
before the U.N. Working Group on
Indigenous Populations clearly exceed
common human rights standards,
since they also include claims of
self-determination for non-state
entities. The discussion regarding a
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formal definition of the term «Indi-
genous» reflects a symbolic confron-
tation between Indigenous Peoples
and state governments. It symbo-
lizes Indigenous Peoples’ resistance
against the conditions of margina-
lity they continue to experience, and
against states’ efforts unilaterally to
maintain their political power and
territorial integrity.
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