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4 DOSSIER

L’héritage de Herder

Nationalisme, migrations et pratique théorique
de I’'anthropologie’

Andreas Wimmer

Quelle pratique pour I"anthropologie?
Tout dépend, bien sfir, de la notion de pra-
tique a partir de laquelle on recherche une
réponse. Si nous nous référons a la diffé-
rence entre théorie et pratique que le sens
commun produit, cette distinction corres-
pond a la dichotomie entre pensée et action,
travail de réflexion et travail de réalisation,
science académique et science appliquée. La
problématique se réduit donc a la question
de savoir ce que I'anthropologie peut appor-
ter aux technologies sociales et ce qu’elle
perd de son capital d'innocence quand elle
se met au service de I'Etat ou de ses contre-
parties non gouvernementales. A l'arriere-
plan de cette distinction entre théorie et
pratique, I'’anthropologie observe a la fois le
role que son enfant naturel, la science appli-
quée, joue dans le monde non académique
et la maniere dont elle utilise 1'héritage
scientifique de ses parents. En reprenant la
terminologie du sociologue allemand Niklas
Luhmann (1990), le point de vue exprimé ici
est celui d'un observateur de deuxieme or-
dre qui observe ce que les observateurs de
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premier ordre, les praticiens de 1’anthropo-
logie appliquée, observent.

Prenons comme exemple la recherche
appliquée sur les migrations, ainsi qu’elle se
fait dans une institution telle que le Forum
suisse pour I'étude des migrations. De 1"ob-
servatoire anthropologique, on peut voir,
par exemple, que toute description et ana-
lyse des migrations transnationales ainsi que
les processus d’adaptation et d’intégration
des communautés de migrants — comme les
institutions de recherche appliquée les pré-
sentent — est étroitement liée a certaines
conceptions de I'espace, du territoire et des
frontiéres; de méme, toute la problématique
de la migration est la conséquence de 1'uti-
lisation de certains instruments d’obser-
vation. Sans définition de frontieres entre
territoires bien délimités, il n'y a pas de mi-
grants. Les notions d’adaptation et d’inté-
gration, si proéminentes dans la recherche
sur les migrations, restent également tribu-
taires de I'idée d’un espace homogene,
coloré et imprégné d’une culture et d'une
société spécifiques. Ce sont les taches migra-

! Je remercie Philippe
Vaucher pour la relecture
attentive de cet article.



toires sur ce tissu homogene ou, pour utili-
ser une autre métaphore, les inclusions dans
le minéral de la société qui produisent la
problématique de I'intégration.

Il est cependant plus intéressant de situer
la problématique de la relation entre prati-
que et anthropologie sur un plan plus abs-
trait, en considérant, comme l’avait formulé
Louis Althusser (1965, chap. 3), que la pen-
sée académique est elle-méme une pratique
théorique. De ce point de vue, il n'y a pas
un abime épistémologique du type théorie-
pratique qui séparerait d"une part la recher-
che scientifique, et de l'autre, les travaux
dans les institutions de la coopération au
développement ou le travail social avec les
réfugiés. Sans négliger les différences entre
les regles du discours scientifique et du dis-
cours politico-administratif (voir Wimmer
1995a, chap. 1), tous les deux peuvent étre
interprétés comme des pratiques de caté-
gorisation et de représentation du monde
social.

Bien entendu, ce type d'interprétation se
situe lui-méme selon une perspective exté-
rieure a la pratique de I"anthropologie
académique et appliquée. Pour reprendre le
jargon de Luhmann, il faut adopter une po-
sition d’observateur de troisieme ordre, celle
de la sociologie du savoir qui s’occupe de
I’analyse des discours scientifiques (voir
aussi Bourdieu 1984). De cet observatoire de
troisieme ordre, on se rend compte, en exa-
minant les recherches appliquées sur les mi-
grations avec des instruments d’observation
anthropologiques, qu’on ne découvre pas
grand-chose, excepté que ces recherches
oublient trop souvent, dans leurs études
d’assimilation ou d’intégration, que la so-
ciété nationale, ou celle des immigrés, n’est
pas homogene mais plutot différenciée en
une multitude de sous-cultures (cf. par
exemple Barou 1993). La critique anthropo-
logique des études sur les migrations propo-
se simplement une vision plus différenciée
de la structure de ces entités culturelles.

Cette limitation de la critique tient au fait
que les concepts basiques des recherches sur
les migrations ainsi que les constructions
théoriques de I'anthropologie possedent
une logique interne similaire: logique homo-

logue aux principes de I'Etat-nation. L'Etat-
nation est stirement I'institution qui, plus
que nulle autre, a fagonné la société mo-
derne et la maniére dont ses membres
décrivent la réalité sociale. Or, le fait de rai-
sonner en termes d’Etat-nation est devenu,
de nos jours, une évidence telle qu'il devient
difficile, voire impossible, comme Pierre
Bourdieu I'’a démontré récemment (1993: 49-
52), de prendre une distance critique a son
égard. Comment alors est-il possible de te-
nir une position d’observateur de troisieme
ordre et formuler une these comme celle que
je viens d’exposer? Grace aux phénomenes
transnationaux, nous sommes de plus en
plus en position de déconstruire I'auto-
évidence de la pensée nationaliste ainsi que
son homologue, la pratique théorique de
I’anthropologie classique. Deux acteurs so-
ciaux produisent ces phénomenes transna-
tionaux, les migrants, groupe impuissant du
monde globalisé, d’un coté, et les tout-
puissants du monde globalisé, les grandes
entreprises capitalistes, de I'autre. Ces ac-
teurs ont suscité une crise de l'institution de
I’Etat-nation et, a travers la réflexion anthro-
pologique sur les phénomenes transnatio-
naux, ont ouvert de nouvelles possibilités de
comprendre en quoi consistait la pratique
théorique de I'anthropologie classique.
Nationalisme, recherche sur les migrations
et théorie anthropologique sont, de ce point
de vue, des modes de représentation homo-
logues qui se modifient en développements
paralléles.

L’homologie entre la pratique théorique
de I'anthropologie et la pensée nationaliste
se perqoit surtout dans la maniere dont sont
représentés l'espace culturel et les frontieres
entre les entités qui forment I'ensemble du
monde social. Je voudrais donc commencer
par une analyse de la facon dont le nationa-
lisme moderne a construit I'espace, le terri-
toire et les frontiéres. Dans un deuxiéme
temps, jessayerai de montrer que I'anthro-
pologie classique est, au moins sous l'aspect
de la construction de I'espace culturel, une
fille de cette pensée nationaliste, une fille
non reconnue cependant. Ensuite, janaly-
serai le role des trouble-féte de la pensée et
de la pratique nationaliste, en limitant la dis-
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cussion aux migrants, pour enfin évoquer
les quelques répercussions sur la théorie an-
thropologique et la possibilité d'un futur
post-nationaliste.

Les isomorphismes
du nationalisme

Le nationalisme devrait étre inclus dans
la liste des grands récits de la modernité, ré-
cits sur lesquels a écrit le philosophe Jean-
Frangois Lyotard (1983). En effet, il s’agit la
du récit dominant et structurant de notre
age, qui n'aura finalement pas été celui de
la guerre des classes, comme l'avait anticipé
un grand penseur qu’on ne cite presque
plus aujourd’hui, mais celui de la guerre des
nations. Mon propos n’est pas ici de traiter
des aspects politiques, 1égaux et écono-
miques de la construction de I'ordre natio-
naliste (voir Wimmer 1995b, 1996a); je
voudrais plut6ét me limiter a I'évocation des
représentations de l'espace qui s’y confor-
ment.

Ainsi que 'ont montré récemment des
anthropologues tels que Liisa Malkki (1992),
Ana Maria Alonso (1994) ou Bruce Kapferer
(1989), la pensée en termes d’Etat-nation se
base sur une série d’isomorphismes et de
métaphores particuliers. Il faut tout d’abord
souligner le fait que la pensée nationaliste,
comme toutes les représentations du monde
social qui s’inscrivent dans la tradition aris-
totélicienne et thomasienne, distingue diffé-
rents aspects de la vie sociale: I'Etat, c’est-a-
dire les questions de gouvernement, 1'éco-
nomie, qui englobe la production et la dis-
tribution de biens matériels, la société, cons-
tituée des relations entre les hommes, et la
culture, qui touche a leurs comportements,
leurs meeurs et leurs croyances.

Une des caractéristiques essentielles de
la pensée nationaliste est que cette derniere
consideére tous les aspects de la vie sociale
comme l'expression d’une seule entité inté-
grante: la nation®. La politique, 1'économie,
la société et la culture sont vues comme des
phénomenes isomorphes car elles sont éga-
lement I'expression de la force fixatrice de
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la nation. La nation elle-méme se caractérise
d’abord par une culture spécifique et unique
qui lui donne de I'esprit et une vie durable.
Cet esprit collectif, le fameux Genius eines
Volkes de Herder, qui se transforme et se
germanise dans la pensée romantique en
Volksgeist, terme popularisé par le juriste
Savigny, distingue la nation d’une simple
collectivité d'individus. L'esprit de la nation
s’exprime sous une forme plus pure dans la
vie quotidienne de ceux qui ne sont pas en-
core contaminés par les maladies de la mo-
dernité cosmopolite, dans les chansons et les
danses populaires, dans les récits des pay-
sans et dans leur langage.

La nation est donc capable, a travers
cette force culturelle et historique, de sur-
monter I'égoisme individualiste et d'intégrer
ses membres dans une communauté; ceux-
ci sentent qu’ils sont sculptés dans le méme
bois et qu'ils respirent tous au rythme de
I'ame nationale. La nation est donc percue
comme une société communautaire par ceux
qui ont la méme culture — une Volksgemein-
schaft ainsi que 1'écrivait en 1809 le maitre
penseur du romantisme politique, Adam
Miiller (Elemente der Staatskunst)®. Aux yeux
des nationalistes, cette société apparait
comme égalitaire, parce que fondée sur
I'idée d’une homogénéité culturelle: la
société est formée de tous ceux qui parta-
gent la méme culture, indépendamment de
leur situation économique, de leur état social
ou de leur profession.

Pour que les gens puissent s’exprimer li-
brement au sein de cette culture et que cette
derniere puisse se développer et s’épanouir
sans obstacles, la communauté nationale
doit déterminer son propre destin, sans in-
terférence extérieure. Seule l'autodéter-
mination nationale peut garantir que la com-
munauté des mémes puisse étre une com-
munauté de solidarité et d’égalité fra-
ternelles. C’est pourquoi les égaux doivent
étre gouvernés par les mémes, le gouverne-
ment doit étre formé de représentants de
la nation. Autrement dit, chaque nation a be-
soin de son propre Etat. Celui-ci a pour but
de défendre les intéréts des égaux et simi-
laires contre I'extérieur. Il garantit 1'indé-
pendance de la nation comme communauté
politique.

*Pour une analyse de la
pensée politique du ro-
mantisme, voir Reiss
(1955).

2 Greenfeld (1992: 4-12)
analyse les modifications
historiques du concept de
nation. Je suis dans mon
analyse Gellner (1983) et
Anderson (1991) qui inter-
pretent le nationalisme a
la fois comme théorie de
légitimité politique et
comme une «communauté
imaginée».



L’Etat devrait également garantir que la
production et la distribution des biens
économiques, qui se trouvent au sein de la
communauté, servent I'intérét de la nation
et assurent son indépendance vis-a-vis de
I'extérieur, ainsi qu'un minimum de solida-
rité entre les égaux a l'intérieur. Car le cceur
du corps national, I'économie, doit pourvoir
tous ses membres en énergie, alors que le
gouvernement joue le role de la téte en
exprimant la volonté collective et en coor-
donnant les activités du corps. Afin que
cette circulation d’énergie puisse se déve-
lopper sans obstacles, il est nécessaire d’abo-
lir tous les droits de douane qui existent a
I'intérieur du territoire national et d’intégrer
les régions par un systeme de transports
ferroviaires adéquat. La force de I'économie
ne se résume cependant pas uniquement a
des facteurs économiques mais se fonde,
ainsi que Friedrich List le souligne dans son
chef d’ceuvre Das nationale System der
politischen Okonomie (1841), sur les «forces
productrices de la nation», son éducation,
son savoir et sa santé. C'est ainsi que l'en-
semble des processus économiques devient en
allemand Volkswirtschaft, c’est-a-dire I'éco-
nomie du peuple.

Ces quatre isomorphismes produisent
une seconde spécificité de la pensée natio-
naliste que I'on pourrait caractériser comme
une territorialisation de sa sociologie pri-
mitive. Car 'isomorphisme entre société,
culture, politique et économie aboutit a la
coincidence des frontieres territoriales cor-
respondantes. Par contraste, dans 1'imagi-
nation sociologique des anciens empires, la
politique était définie par des frontiéres bien
plus incluantes que celles du social. L'idéo-
logie de I'Etat consistait en une religion uni-
versaliste et la politique incluait poten-
tiellement tout 'umma ou la chrétienté,
alors que le monde social était formé par
une multitude de communautés religieuses,
professionnelles et ethniques, dans le cas du
sultanat, de groupes d’états, de professions
et de villages pour les empires européens
(Schiffauer 1992). La coincidence des fron-
tieres, dans la pensée nationaliste, conduit
a une définition beaucoup plus stricte de ce
qui est en dedans ou de ce qui est en dehors

(Heckmann 1992: 41)*. Elle permet la terri-
torialisation de la construction du monde
social et une projection de la nation dans
I'espace. Le territoire occupé par la commu-
nauté nationale définit en méme temps les
frontieres de I’Etat-nation, les frontieres
entre I'espace culturel propre et I'étranger
ainsi que la frontiere entre 1’économie inté-
rieure et I’économie extérieure.

La territorialisation de l'image nationa-
liste du monde n’est cependant pas seule-
ment une conséquence des isomorphismes
et des congruences frontaliéres mais aussi de
I’égalitarisme nationaliste. Je voudrais
ici reprendre un argument que I'anthropo-
logue Louis Dumont (1983) a présenté dans
son analyse de I'idéologie de la modernité.
Dans les empires prémodernes, les fron-
tieres qui séparaient les groupes sociaux,
selon I'image d’un ordre juste, étaient de
type horizontal: différenciation entre castes,
entre états, entre prétres et laiques, conqué-
rants et conquis. L'égalitarisme nationaliste,
qui s’est formé contre les idéologies de la
hiérarchie légitime, ne permet pas de pen-
ser dans ces catégories. Restent les modes de
distinction verticale, c’est-a-dire la différen-
ciation entre entités de structure interne
identique. Bien que le nationalisme imagine
la nation comme un groupe de descendance
commune, il ne peut pas définir cette des-
cendance selon une terminologie parentale,
comme c’est le cas dans les systéemes dits
segmentaires. C’est pourquoi la démarca-
tion territoriale joue un role si important
pour tous les nationalismes. La distinction
entre I'étranger et I'autochtone doit étre éta-
blie sur une base territoriale, séparant un es-
pace national de 'autre. Le cours des fron-
tieres nationales devient ainsi le fétiche des
nationalistes, comparable au culte des fron-
tieres culturelles entre les états sociaux des
empires prémodernes; le territoire national
se transforme en un sanctuaire qu'il vaut la
peine de défendre, comme autrefois la vie
des rois, avec le sang du peuple; le passage
des frontiéres nationales se transforme en un
rite de passage, comme 1'était auparavant
I'entrée du palais des seigneurs’.

La construction nationaliste de 1'espace
que je viens d’esquisser correspond aux
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* Les isomorphismes du
nationalisme et la terri-
torialisation des frontiéres
sociales sont illustrées par
une citation de Fichte, ou
ce dernier présente sa
vision d’un Etat idéal : «In
diesem Staate sind alle
Diener des Ganzen, und
erhalten dafiir ihren ge-
rechten Anteil an den
Gitern des Ganzen. Kei-
ner kann sich sonderlich
bereichern, aber es kann
auch keiner verarmen.
Allen einzelnen ist die
Fortdauer ihres Zustan-
des, und dadurch dem
Ganzen seine ruhige und
gleichmaéssige Fortdauer
garantiert. [...] Ist es viel-
mehr der wahre Zweck
des Staates, allen zu
demjenigen, was ihnen als
Teilhabern der Mensch-
heit gehort, zu verhelfen
und nun erst sie dabei zu
erhalten, [...] so muss,
damit dies moglich sei,
der nicht zu ordnende
Einfluss des Ausldanders
davon abgehalten werden;
so ist der Vernunftstaat
ein ebenso durchaus ge-
schlossener Handelsstaat,
als er ein geschlossenes
Reich der Gesetze und der
Individuen ist» (Johann
Gottlieb Fichte, Der Ge-
schlosse Handelsstaat: ein
philosophischer Entwurf als
Anhang zur Rechtslehre und
Probe einer kiinftig zu lie-
fernden Politik).

Les conceptions nationa-
listes de Fichte sont résu-
mées, entre autres, par
Kriegel (1993).

®Le modele type de cette
transformation des princi-
pes de légitimité est repré-
senté par la révolution
francaise, voir Dom et
Dinwiddy (1988).
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cartes du monde dont on trouve au moins
un exemplaire dans chaqfie famille ayant
des enfants en age scolaire. La surface du
globe est répartie entre les pays du monde
qui se distinguent clairement I'un de I'autre,
les frontiéres sont bien définies et identiques
sur presque toutes les cartes éditées la méme
année dans le monde. Les cartes nous disent
que chaque Etat est peuplé par une nation
qui a des frontieres sociales bien définies et
qui dispose d"une coloration culturelle spé-
cifique. Le monde est réparti en une série
d’espaces homogenes. Cette représentation
est bien établie; apres deux cents ans de
guerres nationalistes, de répartitions de po-
pulations selon I'origine nationale, de révo-
lutions nationalistes etc., on pourrait dire
qu’elle s’est réalisée en grande partie en Eu-
rope occidentale et méme au-dela. Ce n’est
certes pas ici le lieu de poser la question du
succes de ce projet politique (voir Wimmer
1996a; 1997a). Je voudrais plutét essayer de
montrer dans quelle mesure la pensée
anthropologique a été influencée par ce
grand récit de la modernité.

L’anthropologie, fille
de la pensée
nationaliste?

Bien entendu, il n'y a pas d’uniformité
de doctrine dans la pensée anthropologique.
Elle est plutot, comme toutes les disciplines
scientifiques, dans un état constant de révo-
lution paradigmatique, d’adaptation aux
courants politiques dominants, etc. En plus,
les sciences humaines sont soumises a
des fluctuations conjoncturelles en ce qui
concerne leur popularité hors de 'académie
et des cercles intellectuels. L’age d’or de
I'importance publique de I'anthropologie
se situe entre la fin de la premiere guerre
mondiale et les années cinquante; aussi li-
miterai-je la discussion a cette période. A
cette époque, le relativisme culturel que I'an-
thropologie classique développait jouait un
role important dans les débats publics, sur-
tout comme contre-idéologie au fascisme,
qui combinait un darwinisme simpliste avec
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ce qu’on appelle aujourd’hui le racisme
scientifique. C’est ainsi qu’apres la deu-
xieme guerre mondiale, 'UNESCO publiait
des manifestes contre le racisme écrits, en-
tre autres, par Lévi-Strauss (1952); c’est dans
ce contexte que 1'’American Anthropological
Association défendait le relativisme culturel
publiquement, méme contre l'universalisme
de la Déclaration Universelle des Droit de
I'Homme de 1948 (American Anthropological
Association, 49, 1947).

De quelle maniére cette anthropologie
classique construisait-elle le monde social?
Selon la doctrine des founding fathers de I'an-
thropologie académique, chaque culture
représente une individualité unique, une
entité historiquement stable et socialement
intégrée. Une culture incluait 1'économie a
travers I'organisation sociale, les systemes
politiques ainsi que les croyances reli-
gieuses, en fait tous les aspects de la maniere
de vivre d'un groupe d’hommes qui ne sont
pas liés a leur nature biologique (voir les dé-
finitions dans Kroeber et Kluckhohn 1952).
Les différents aspects de la vie culturelle
sont intégrés dans un ensemble de valeurs
et de normes et, de cette maniere, forment
un tout cohérent et organique. Chaque
culture témoigne, dans une méme mesure,
de la créativité et de la diversité productrice
de 'humanité. Le monde social est consti-
tué par cette multitude de cultures, le globe
est recouvert d'une mosaique de petites en-
tités ethno-culturelles. L’ethnologie avait
pris a cceur de décrire, morceau par mor-
ceau, ce tapis mondial, de comprendre et
d’analyser le mode de vie des Nuer, des
Kwakiutl, des Kachins, des Zinakanteques,
etc.

Les paralléles avec la pensée nationaliste
sont évidents. Si on remplace I'idée d'un en-
semble de valeurs et de normes, 1’ethos
d’une culture, par le concept d’esprit de la
nation et si on se rend compte que les diffé-
rents systemes politiques reconnus et clas-
sifiés par les anthropologues n’ont de sens
pour les nationalistes que sil s'agit d'un Etat
moderne, la traduction directe des concepts
nationalistes en terminologie anthropolo-
gique ne pose aucun probléme. Les deux
partent de 'axiome de la plasticité totale de



I’'homme qui est sculpté par la culture dans
laquelle il est né. Les deux construisent la
congruence des groupes culturels, sociaux,
politiques et économiques. Les deux ima-
ginent l'espace comme formé par une série
de territoires homogenes et clairement déli-
miteés.

Bien stir, il ne faut pas oublier les diffé-
rences. La construction anthropologique de
I'espace contient des milliers de petites na-
tions sans Etat propre. Si le nationalisme
portraiture le monde en style Modigliani,
I'anthropologie I'imagine plutdt, pour mo-
difier la métaphore d’Ernest Gellner (1983:
139), comme un cadre de Kokoschka. Une
vue sur les cartes ethnographiques, par
exemple le fameux atlas des cultures du
monde qui a été produit par les anthro-
pologues de 1'Union Soviétique (Atlas
Naradow Mira 1964), montre que I’anthro-
pologie n’est pas intéressée par les frontieres
des Etats; tout au contraire, elle est nor-
malement partisane des «sociétés contre
I'Etat» ainsi que Pierre Clastres (1982) a ca-
ractérisé les peuples tribaux de I’ Amérique
du Sud. Au méme titre que le nationalisme,
elle construit le monde social comme une
série d’espaces homogenes et s'occupe de la
cartographie culturelle. Mais ce projet an-
thropologique n'implique pas une légitima-
tion des revendications nationalistes, bien
que quelques monographies, comme celle
de Kenyatta (1979) sur les Kikuyu, aient été
écrites ou, plus souvent, réinterprétées sous
I'angle d’un ethno-nationalisme militant.
Les intentions politiques du nationalisme et
de I'anthropologie classique sont bien diffé-
rentes’; le particularisme politique ne s’ac-
corde pas facilement avec ’humanisme re-
lativiste.

Si, dans les pamphlets de I'extréme droi-
te, on ne cite plus aujourd’hui Chamberlain
ou Gobineau mais Lévi-Strauss et Ruth
Benedict (voir Taguieff 1988), ce n’est pas
parce que les ceuvres classiques de I'anthro-
pologie cachent un nationalisme subtil mais
plutdt parce que la maniere de construire
I'espace social permet de transformer un
postulat anthropologique, par exemple la
singularité et I'originalité de chaque culture

territorialisée, en un argument nationaliste
impliquant un droit d'intégrité pour toutes
les cultures-territoires y compris les cultures
occidentales «menacées par I'immigration».
Cette homologie inquiéte tellement les an-
thropologues contemporains de la terreur
des guerres nationalistes des Balkans que
quelques-uns commencent a prendre pour
tache le «writing against culture», titre d'un
article d’Abu-Lughod (1991) devenu célebre.
A mon avis, il s’agit-la d"une surréaction car
méme l'individualisme humaniste, qui est
proposé comme alternative a I'essentialisme
culturel de I'anthropologie classique, peut
étre retourné en un projet politique totali-
taire, par exemple un libéralisme anarchiste.

Au lieu d’essayer d'immuniser la pensée
académique contre les virus politiques, il se-
rait préférable de mieux connaitre les cir-
constances sociales, historiques et idéolo-
giques qui produisent cette homologie. On
pourrait proposer une these du méme type
que celles de I'histoire des mentalités (cf.
Raulff 1987): la construction nationaliste de
I'espace est devenue l'arriere-plan non dis-
cutable de toute pensée sur des questions de
différence culturelle. Les anthropologues
naviguent avec leur bateau intellectuel en
utilisant des cartes que leur fournissent leur
propre culture nationaliste. Leur théorie
culturaliste est également une expression de
la mentalité générale, au méme titre que les
différentes formes de nationalisme roman-
tique, politique, voire xénophobe. Malheu-
reusement, une telle analyse ne méne pas
tres loin car en méme temps que les anthro-
pologues nord-américaines formulent leur
concept de culture comme totalité homo-
gene, d’autres disciplines, comme la socio-
logie, s’occupent d’affiner I'évolutionnisme
de Spencer et le fonctionnalisme de
Durkheim. Projet qui montre certes des
affinités avec celui de I'anthropologie, mais
qui est quand méme loin de l'imaginaire
nationaliste de I'espace social, qui s’occupe
plutdt de décrire 1'hétérogénéité de cet es-
pace, a savoir sa différenciation en classes ou
en termes de division sociale du travail”.
L’histoire des mentalités présuppose une
homogénéité de la pensée qui, comme
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% Ainsi que Kenneth le
montre dans un article sur
I’Afrique du sud-ouest
(1994), méme dans le con-
texte de la politique colo-
niale, 'homologie entre les
deux modes de représen-
tation de I'espace n"impli-
que pas nécessairement
une collusion ou une col-
laboration politique entre
anthropologues et fonc-
tionnaires.

7 L’approche de Goody
(1993) montre les affinités
entre la sociologie et I'an-
thropologie sociale britan-
nique en ce qui concerne
la construction de I'espace
culturel. II le distingue de
maniere programmatique
comme une approche
«européenne» et le con-
traste par la perspective
anthropologique nord-
américaine.
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I'"homogénéité imaginée par les nationalis-
tes et quelques anthropologues, ne corres-
pond pas nécessairement a la réalité.

Une explication plus modeste serait celle
qu’offre I'histoire des idées. Il est bien connu
que le concept de culture, dans le sens que
lui a donné I"anthropologie anglophone
moderne, a été traduit de I'allemand Kultur.
En effet, la fameuse définition de Tylor de
1871 correspond a la premiere utilisation de
ce terme de «culture» dans le monde anglo-
phone (Kroeber et Kluckhohn 1952: 11sq.);
définition influencée par le livre Allgemeine
Kulturgeschichte der Menschheit de Gustav
Klemm datant de 1843, ot on trouve, par
ailleurs, une conceptualisation de la société
en termes de «corps du peuple» (Volkskor-
per), métaphore typiquement nationaliste.
On pourrait donc construire une généalogie
intellectuelle qui partirait de I'ouvrage Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
de Johann Gottfried Herder, point de réfé-
rence du nationalisme romantique et politi-
que de la premiere moitié du 19e siecle. Her-
der a influencé la pensée de Klemm, et par
la la définition classique du concept de «cul-
ture» de I'anthropologie anglophone; plus
directement dans cette filiation de Herder et
de ses successeurs romantiques, I'anthropo-
logie germanophone et slavophone se for-
mait comme Volkskunde des peuples extra-
européens, dite Volkerkunde. La pensée de
Herder a égalUment laissé des traces dans
la «psychologie des peuples», par exemple
de Bastian ou de Wundt, qui s’occupait
d’analyser les aspects de la vie psychique in-
dividuelle modelés par la mémoire collec-
tive, par les maniéres de penser et de sentir
typiques d'un peuple, qui sont donc I'ex-
pression de son esprit.

Franz Boas transmit cette conception au
sein de I'anthropologie américaine. Collabo-
rateur d’Adolf Bastian, il fut fortement in-
fluencé non seulement par 1'historisme
allemand et son anti-hégélianisme prononcé
(cf. I'interprétation de Harris 1969, chap. 9),
mais aussi directement par Herder (Boas
1974 [1904]: 24). Boas a toujours souligné,
surtout dans ses attaques contre les spécula-
tions évolutionnistes de son temps, le carac-
tere de bricolage que I'histoire imprévisible
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des diffusions et des inventions donne a
chaque culture (Wolf 1994); d'un autre coté,
il parle lui-méme d"un genius of the people
(Boas 1974 [1898]: 96), qui donne cohérence
a cette histoire culturelle et qui forme la
pensée subconsciente des membres d'une
culture (cf. aussi Stocking 1974; Lévi-Strauss
1991: 118) — une idée qui sera plus tard éle-
vée en credo d’une école de pensée (la
culture and personality school). Le concept de
culture, que Boas introduisit dans I'anthro-
pologie nord-américaine, fut donc influencé
par les mémes sources qui nourrirent le
nationalisme du 19e siecle (cf. aussi Stocking
1989: 4-5).

Bien qu’une telle analyse historique soit
utile, elle laisse ouverte la question de savoir
si 'anthropologie se serait développée
d’une maniére différente si, par exemple,
Boas n’avait pas pris la décision d’émigrer
aux Etats-Unis ou s’il avait obtenu une
bourse pour des études de psychologie —
probléme typique de toutes les analyses
historiques. Seule une analyse de I'ensem-
ble du champ académique, du processus
de différenciation entre anthropologie,
sociologie et histoire, et du développement
des relations entre le champ académique et
les champs politique et idéologique de la
société englobante, pourrait fournir une
réponse a la question de l'origine de I'ho-
mologie entre la pensée nationaliste et an-
thropologique.

Disons enfin que cette homologie s’est
aujourd’hui presque dissoute. L'image que
I’anthropologie contemporaine se construit
de la géographie culturelle et sociale ne cor-
respond plus aux atlas ethnographiques.
Déja dans les années cinquante apparaissent
des critiques et des analyses beaucoup plus
complexes des relations entre les dimen-
sions spatiales du social, de la politique, du
culturel et de I’économie (voir Wimmer
1996b). 1l faut au moins mentionner le tra-
vail classique d’Edmund Leach (1954) qui
met précisément en évidence la probléma-
tique de la non-correspondance, chez les
Kachin, entre les groupes socio-ethniques,
culturels, politiques et économiques’. On se
souvient aussi de la fameuse introduction a
Ethnic groups and boundaries (1969) de

8Pour une appréciation
plus détaillée de Herder
comme précurseur de
I’anthropologie et plus
spécifiquement du cou-
rant herméneutique, voir
Berg (1990).

?Voir aussi la discussion
d’autres cas similaires au
Nord du Ghana et en
Thailande, résumé dans
Le Vine et Campbell (1972,
chap. 2).



Fredrik Barth ou ce dernier souligne 1’ab-
sence de congruence entre groupes cultu-
rels et groupes de solidarité politique.
Nation et culture, pour reformuler le mes-
sage en termes nationalistes, ne correspon-
dent pas. La pensée anthropologique est
donc confrontée a des réalités sociales qui ne
se laissent pas facilement décrire avec les
instruments d’observation de I"anthropo-
logie classique. Le raffinement de ces instru-
ments rend la tache encore plus difficile. Le
nouveau réalisme ethnographique, qu’ont
développé, pendant les années cinquante,
des chercheurs comme Gluckman, Leach,
Victor Turner et d’autres, montre sans
aucun doute que l'espace culturel et social
n’est pas homogene, que les frontieres sont
mal définies et en constant mouvement, que
les systemes politiques varient indépendam-
ment des différences culturelles, etc.

Mais on observe que, malgré le désac-
cord entre la conception anthropologique de
I'espace et la réalité décrite ethnographi-
quement, cette conception est tenace et ne se
laisse pas transformer facilement. Elle béné-
ficie méme, des les années septante, d'un
come-back sous la reformulation her-
méneutique du concept de culture présenté
par Clifford Geertz et sous la radicalisation
constructiviste de celle-ci au sein de ce qu’on
appelle aux Etats-Unis «l’anthropologie
postmoderne» (Kuper 1994). Enfin, apres la
préparation du champ par le processualisme
et le marxisme, les théories praxéologiques
et poststructuralistes provoquerent une réo-
rientation de la représentation anthropolo-
gique de I'espace culturel. Outre ces chan-
gements dans l'ordre paradigmatique, ce
sont également de nouveaux développe-
ments dans les sociétés de 1'Est qui ont
donné lieu a une crise de la représentation
anthropologique de I'espace culturel. Je vou-
drais ici me limiter a ces aspects, au risque
de réduire les révolutions paradigmatiques
aux effets d'une «production de nouveaux
“faits"» (Lyotard 1986: 9).

Les nouveaux développements qui ont
contribué a cette réflexion se référent a des
phénomenes transnationaux qui ne s’ac-
cordent plus avec le systeme établi des
Etats-nations, a savoir des processus de

globalisation autonomes et hors du contréle
des Etats, comme les migrations et la
transnationalisation de I’économie. Je discu-
terai dans les lignes qui suivent du role des
migrations transnationales comme trouble-
féte de la pensée et de la pratique natio-
nalistes, ainsi que de son homologue, la
pratique théorique de I'anthropologie clas-
sique.

Les migrants,
trouble-féte dans le
monde des Etats-
nations

Les migrants transnationaux sont 1’en-
nemi naturel de la construction nationaliste
de I'espace. En premier lieu parce qu'ils dé-
truisent 'utopie d’un isomorphisme entre
I’espace de la culture et I'espace de la société
nationales. Les migrants apparaissent
comme des taches sur la carte des nations
pures. En second lieu, leurs mouvements
échappent souvent au contrdle de I'Etat, ce
qui leur donne un caractere subversif: en vi-
vant sur un territoire national, sans faire par-
tie du souverain national qui contrdle son
propre Etat et se laisse gouverner par lui, les
migrants deviennent la cinquieme colonne
de I'étranger au cceur de I’Etat-nation'. Ils
mettent donc en question l'isomorphisme
entre la nation comme groupe politique et
la nation comme groupe territorial.

La réponse de I'Etat-nation a toujours
deux faces. D'un c6té, pour la premiére fois
dans I'histoire des migrations, les Etats com-
mencent a contrdler le mouvement des per-
sonnes a travers leurs frontieres (voir dans
ce contexte Noiriel 1991; Lucassen 1995). De
l'autre, les Etats-nations cherchent a réta-
blir une vision congruente des frontieres
et de 'homogénéité de leurs espaces. Bien
stir, cette «politique d’intégration» varie
selon la maniére exacte de lier le politi-
que, le social et le culturel dans la cons-
truction des isomorphismes de la nation
(voir aussi Castles 1995).

En France, la nation est d’abord une
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"Pour une analyse appro-
fondie de la xénophobie
comme ultra-nationalis-
me, voir Wimmer (1996c¢,
1997b).
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communauté politique, résultat d’un acte
d’auto-constitution des membres de la na-
tion. La politique d’incorporation politique
(devenir citoyen) est regardée comme condi-
tion a I'assimilation socio-culturelle (devenir
francais). L’incorporation et 1'assimilation
devraient garantir que les taches étrangeres
deviennent le plus rapidement possible tri-
colores. Aux Etats-Unis, jusque dans les
années septante, le creuset de la culture de
consommation américaine devait jouer le
méme role que la politique d’assimilation de
I'Etat francais. En Allemagne, la nation est
percue en premier lieu comme communauté
culturelle qui se transforme en politique par
I'institutionnalisation de son Etat propre.
On percoit les migrants de travail comme
des étrangers, c’est-a-dire des hotes qui res-
tent a la table de la nation jusqu’a ce qu'ils
retournent dans leurs propres maisons. Aux
Pays-Bas, pour prendre un modele multi-
culturaliste, la nation fut formée par plu-
sieurs piliers sociaux et culturels (verzuiling)
qui supportaient ensemble le toit de 1'Etat
consociationel. Les immigrés furent donc
traités comme des communautés addition-
nelles a intégrer dans le systeme pluraliste,
non pas a travers une politique d’assimila-
tion ou d’incorporation différentielle, mais
par une politique de multi-culturalisme as-
sociatif.

On pourrait formuler I'hypothese selon
laquelle I'histoire de la recherche sur les mi-
grations dans ces différentes sociétés a été
influencée par la maniére dont les Etats-
nations respectifs ont essayé de rétablir
I'homogénéité de leur espace national: en
France et aux Etats-Unis, jusque dans les
années septante, les sociologues ont —
parfois avec 'aide des anthropologues —
construits des modeles de phases qui
devaient décrire le processus par lequel les
territoires de cultures migrantes devenaient
partie de l'espace homogene de la culture
nationale, processus dit d’assimilation et
d’intégration (pour un tour d’horizon voir
Wicker 1996). La dominance de ce modele
républicain et assimilationiste a empéché
I’anthropologie frangaise d’adopter la no-
tion américano-germanophone de culture
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comme totalité intégrale (voir Centlivres
1994); la discipline hésitera donc encore plus
a former une anthropologie des migrations
sur la base d’un tel concept de culture
(Meillassoux 1980). En Allemagne égale-
ment, on ne connait, jusque dans les années
quatre-vingt, que tres peu de recherches an-
thropologiques, bien que les raisons en
soient différentes: les Vilkerkundler ne s’oc-
cupant pas des hotes temporaires mais des
cultures bien établies et stables. Ce furent
plutot les pédagogues et travailleurs sociaux
qui commencerent a décrire les migrants
dans les termes de I'anthropologie classique
(Radtke 1996; mais aussi Schiffauer 1983).
Contrairement aux expériences faites en
France et aux Etats-Unis, on observe, dans
les pays soi-disants multi-culturels, une
ethnologisation de la sociologie des mi-
grations; les sociologues ont par exemple
analysé la formation de communautés cultu-
relles d’immigrés qui complétent les piliers
de la société autochtone (Mahnig 1992). Les
ethnologues poursuivent leur projet de des-
cription et d’établissement d"un inventaire
des cultures du monde en analysant les en-
claves de I'étranger sur le territoire de la na-
tion majoritaire, comme si celles-ci formai-
ent des tribus additionnelles dans la mosai-
que des cultures (par exemple Werbner
1991).

Cependant, les politiques étatiques de
contrdle des migrations et d’intégration sont
en crise depuis la moitié des années quatre-
vingt (Corneluis et al. 1994). Les flux migra-
toires échappent aux efforts de contrdle,
méme ceux coordonnés entre les Etats de
I'Union Européenne et les pays de I'Europe
orientale. Le projet d'intégration rencontre
également de grandes difficultés, soit parce
que les migrants refusent de se fondre,
individu par individu, dans le creuset de la
nation, soit qu’ils ne peuvent plus, apres
trois générations, étre regardés comme des
hotes, soit que la nation multi-culturelle ne
peut tenir sa promesse d’inclure les diffé-
rents dans la communauté des égaux et doit
admettre que les migrants sont restés dans
les banlieues et dans les occupations les plus
marginalisées (voir Hoffmann-Nowotny
1992).



La crise du régime migratoire de 1'Etat-
nation se reflete dans une réorientation de
I'anthropologie des migrations. On se rend
compte, de plus en plus, que les recherches
faites jusqu’a présent avaient, dans la méme
mesure que les politiques de I'Etat-nation
qui se basaient sur eux, construit le proces-
sus migratoire comme une voie a sens uni-
que qui amene les migrants d’un espace
homogéne, la culture d’origine, dans un
autre espace homogene, la culture-enclave
du groupe ethnique qui a migré. Avec la
crise de la représentation nationaliste du
monde, I'anthropologie commence a recon-
sidérer ce qu’elle sait depuis longtemps: il
existe, pour les premiéres générations du
moins, un lien tres fort entre les lieux d’ori-
gine et de destination, qui inclut un échange
de présents, de personnes — surtout par les
mariages —, de ressources financieres, d'in-
formations et de stratégies de survie (voir les
recherches anciennes de Mitchell 1959;
Mayer 1962; voir aussi Rosenthal 1990).
Dans les années quatre-vingt-dix, on com-
mence a réinterpréter ces phénomenes et a
comprendre que les processus d’intégration,
d’assimilation et de formation de groupes
ethniques ne peuvent étre compris que dans
un cadre d’analyse transnational. Partant de
cette nouvelle conceptualisation du proces-
sus migratoire, une nouvelle vue se déve-
loppe a propos des groupements sociaux
qui se forment autour de ces réseaux trans-
nationaux (voir Kearney 1986). Quelques
chercheurs commencent a percevoir dans
ces réseaux I'échine sociostructurelle d'un
nouveau type social, analogue aux entrepri-
ses multinationales. On parle de «commu-
nautés transnationales» (Kearney 1996), de
«systéeme socioculturel transnational»
(Sutton, cité in ibid.), voire méme d’un pa-
radoxe de «I'Etat-nation transnational», d'un
«ethno-espace global» (Appudarai 1991), de
«territoires circulatoires» (Tarrius 1992) ou
simplement d’un «systeme de migration»
englobant plusieurs systemes sociaux (Kritz
et al. 1992; voir Schiller et al. 1995 pour une
vue d’ensemble)'".

Selon I'orientation générale du cher-
cheur, les approches dont nous venons de
parler ont certainement des implications

théoriques assez différentes. Mais toutes ré-
pondent a la méme problématique, a savoir:
concevoir la formation des groupes sociaux
et culturels entre plusieurs espaces et entre
plusieurs territoires nationaux. Quelques
chercheurs, comme par exemple Michael
Kearney (1996), pensent qu’il s’agit ici d'un
type nouveau de groupement social qui sur-
git avec la globalisation de 1’économie et de
la communication. Il présente une analyse
morphologique de ce type social et le com-
pare a la structure des amibes qui, quoi-
qu’elles aient des limites bien définies,
comme c’est aussi le cas pour les réseaux
sociaux des communautés migratoires, peu-
vent constamment transformer leur exten-
sion spatiale et étre présentes en plusieurs
endroits simultanément. Bien que ces appro-
ches morphologiques soient nécessaires et
intéressantes, je crois qu'il faut aller au-dela
de I'exercice typologique.

En créant un type social nouveau, corres-
pondant a la nouvelle réalité du monde
globalisant, on laisse sans doute passer la
possibilité d'une réflexion plus approfondie
sur la pratique théorique de I'anthropologie.
A mon avis, les groupes sociaux qui se
reproduisent entre plusieurs espaces ne ren-
dent que plus visibles ce qu’on peut obser-
ver également au cceur d’autres types de
structure sociale: I'idéal d’homogénéité spa-
tiale et la congruence des frontieres poli-
tiques, sociales, culturelles et économiques
font partie d'une fiction moderniste (voir
Bauman 1993). Il ne suffit donc pas de cons-
truire un type social nouveau et continuer
a observer le monde avec les instruments
d’observation de I’anthropologie classique.
On risquerait de réifier et d’essentialiser les
communautés transnationales, comme le
furent auparavant les communautés cultu-
relles vues au travers des lunettes de I'école
culture and personality par exemple. Pour
citer un autre exemple des limites de cette
approche, rappelons que les communautés
transnationales des migrants peuvent étre
de caractere transitionnel et disparaitre par-
fois totalement de la scéne. Bien que les mo-
deles d’assimilation de I'école de Chicago ne
correspondent pas toujours aux processus
réels d'insertion d'un groupe d’immigrés et
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bien que I'automatisme pronostique de ces
modeles paraissent naif aujourd’hui, il faut
admettre qu’ils décrivent tout de méme
quelques cas de maniere assez précise. Il n'y
a aujourd’hui, par exemple, plus aucune
communauté transnationale d’émigrés alle-
mands aux Etats-Unis (Waters 1995).

Quelle pratique
théorique pour
I’anthropologie d’un
futur post-national?

Une nouvelle conception anthropolo-
gique de I'espace doit donc aller au-dela de
la description des phénomenes transna-
tionaux. Elle devrait aboutir a une réflexion
approfondie sur la pratique théorique de
concevoir les phénomeénes culturels en
général et, plus précisément, elle devrait sur-
monter le concept romantique de «peuple»
hérité des philosophes proto-nationalistes.
Pour éviter que la culture d'un peuple de-
vienne une entité sui-generis, homogé-
néisante relativement aux expériences et
actions des individus et ainsi coextensive a
la société, il est recommandé de lier les phé-
nomeénes culturels aux pratiques straté-
giques d’acteurs situés dans une structure
sociale et économique (voir Wimmer 1996b).
Pour surmonter la deuxiéme conception de
congruence, celle entre la politique et le
culturel, on peut concevoir la culture comme
le résultat d"un processus conflictuel de né-
gociation des significations. Bien entendu, ce
processus est de caractere politique, car les
acteurs cherchent a établir une représenta-
tion du monde qui soit en accord avec leurs
intéréts correspondant a leur position so-
ciale. La «culture d"un peuple» ne peut donc
pas intégrer et délimiter un processus poli-
tique. Elle ne peut donc pas «s’exprimer»
dans un projet politique spécifique, parce
qu’elle est elle-méme formée par les intéréts
politiques.

Avec un concept de «culture» congu
comme processus dirigé par des acteurs
stratégiques, concept élaboré par des au-
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teurs comme le jeune Victor Turner (1957),
Edmund Leach (1954) et Pierre Bourdieu
(1972) entre autres, on évite également la
pensée cartographique, c’est-a-dire la
territorialisation du concept de culture-
peuple. Car a travers un tel instrument
d’observation on ne voit plus un monde
divisé entre des entités culturelles bien
limitées, comparables a un patchwork ou a
une mosaique. On voit plutét un paysage
culturel continu, pour reprendre une image
présentée récemment par Tim Ingold (1993:
226sq.; cf. aussi Drummond 1980). Le pay-
sage possede une structure topographique
qu’on peut décrire précisément les diffé-
rences culturelles ou différentes formes de
concordance sur des significations. Mais le
paysage, ou peut-étre faudrait-il ici plutot
évoquer I'image de la surface de la mer'?, est
en mouvement constant, parce que ces
concordances sont le résultat d"un processus
fragile, réversible et instable. En plus, dans
ce paysage, chacun se meut (cf. Pile et Thrift
1995), cherchant la forme la plus adéquate
pour donner sens a ce qui se passe tout
autour et essayant de trouver un accord
entre cette représentation du monde et ses
intéréts. Avec un tel instrument d’observa-
tion, on voit donc qu’il n'y a, dans ce pay-
sage culturel continu, presque que des mi-
grants parmi les hommes.

Si I'évolution parallele de la pratique
théorique de I'anthropologie, de la pensée et
de la pratique de I’Etat-nation continuait
dans le futur, ne devrait-on pas bient6t voir
surgir une transformation de ces derniers?
Transformation qui correspondrait aux
reformulations de la théorie anthropolo-
gique, qui sont entre autres accélérées et ac-
centuées précisément par les mémes phé-
nomenes transnationaux qui provoquent
une crise de I'institution Etat-nation? II faut
admettre que cet argument est assez ha-
sardeux car, comme nous l'avons déja vu, il
n’existe pas de relation causale stricte entre
les deux modes de représentation du monde
social, mais plutdt une homologie dans
I’évolution des formes provenant de la
méme descendance. Je voudrais tout de
méme suivre un peu plus cette ligne de
pensée et présenter quelques spéculations

12Cf. aussi la proposition
de Firth (1992) pour une
anthropologie «rhéologi-
que» des processus cultu-
rels.



quant a un futur postnational qui corres-
pondrait a I'imaginaire du monde social de
l'anthropologie contemporaine.

Celle-ci a remplacé le particularisme
culturel de l'anthropologie classique par
I'universalisme d'une théorie de l'action,
C’est-a-dire par la construction d’un acteur
formé par des conditions culturelles spéci-
fiques, mais poursuivant ces différents pro-
jets d"une maniere similaire, parce que doté
de dispositions stratégiques universelles®.
Cet universalisme correspondrait peut-étre
a un libéralisme mondial, a un contrat social
au niveau de la société globale.

Dans un tel systeme politique, répondre
a la problématique des migrations devient
une tache de politique interne comparable
a la libéralisation et, en méme temps, au
contrdle de la circulation des personnes sur
un territoire national lors de la formation de
I'Etat-nation (Reidegeld 1996). Les migra-
tions a longue distance ne seraient donc plus
les ennemies naturelles de I'ordre politique,
culturel et social, mais — comme dans les
nouvelles constructions anthropologiques
de I'espace culturel — parties de la réalité
quotidienne. L’Etat mondial pourrait peut-
étre réguler ces mouvements transconti-
nentaux d'une maniere plus adéquate qu'il
n'est possible de le faire avec les instruments
politiques et administratifs de 1'Etat-nation
(cf. Sassen 1995).

David Held (1995) a récemment présenté
une étude qui répond a la question de savoir
comment un gouvernement cosmopolite
pourrait étre construit démocratiquement.
Ce qui nous intéresse dans le contexte de
notre discussion, c’est que selon Held, I'idée
de la subsidiarité doit jouer un role central
dans ce type de politique car le nouvel ordre
global ne peut pas reproduire les institutions
centralisées de I'’Etat-nation a un niveau plus
€levé; il devrait plutdt étre construit comme
une hiérarchie de différents niveaux de gou-
vernement. L'universalisme global corres-
pondrait donc au niveau le plus haut de
l'institutionnalisation du pouvoir politique.
Comparables aux empires prémodernes ot
I'on trouvait, au-dessous de l'universalisme
religieux du sultanat, du califat ou de I'em-
pire de la chrétienté, toute une série d’iden-

tités et de sous-formations politiques, on
peut s’imaginer que les Etats-nations
contemporains se situeraient a un tel niveau
intermédiaire. Les groupements sociaux, qui
portent les systémes de solidarités, seraient
peut-étre organisés au niveau des régions,
des communautés ethniques ou sociocultu-
relles. Leca (1992) voit dans la construction
de I'Union Européenne un chemin qui ame-
nerait le vieux continent a un tel empire
postnationaliste, gouverné par une élite bu-
reaucratique transnationale, les mamelouks
des siécles a venir. Dans la pensée politique
de cet empire, il n'y aurait plus d’espace
pour les isomorphismes du nationalisme,
car les frontieres de la politique (I'empire),
de I'’économie (le monde globalisé), de la so-
ciété (groupes nationaux et sous-nationaux)
et de la culture (sur différents niveaux d’or-
ganisation) ne coincideraient plus.

Rien ne garantit que ces visions d'un
gouvernement cosmopolite ou dun futur
empire européen postnationaliste se réali-
sent en lieu et place de celles qui prophé-
tisent que seules les identités nationales
seront capables d’absorber le sentiment
d’insécurité que la modernisation accélérée
va produire dans le futur, et que seul I'Etat-
nation peut donc étre imaginé comme ordre
légitime dans I'age de la globalisation totale
(Smith 1995). Cela dépendra de la direction
générale que prendra I'histoire politique si
la construction d'un paysage culturel con-
tinu, présenté par I’anthropologie contem-
poraine comme métaphore-clé, connait un
age d’or de popularité et d'influence publi-
que. Car, c’est dans le cadre d’un ordre
postnational que le nouvel universalisme
d’une «anthropologie cosmopolite» (Kuper
1994) pourra peut-étre jouer le role d'une
contre-force idéologique face aux nouveaux
nationalismes, réle analogue a celui de I'an-
thropologie relativiste pendant la premiere
moitié de notre siecle.
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B Voir par exemple les ré-
sumés de Whitten et
Whitten (1972), Vincent
(1978), Ortner (1984),
Hannerz (1993).
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Abstract

In this exploratory essay, the author
formulates a series of hypotheses which
link the conceptual apparatus of classi-
cal anthropology, the axioms of natio-
nalism and the basic categories of
migration research. It will be maintained
that they entail a homologous inner logic
in representing the social world, i.e. they
divide it conceptually into distinct, ho-
mogenous territories of cultures. The pa-
per concludes with the speculative point
that the world order of nation-states
could be transformed in the future in a
way corresponding to the reformulated
anthropological image of the social
world as a landscape of continuous cul-
tural transitions.
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