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Jiirg Helbling

Evolutionismus, Strukturfunktionalismus und die
Analyse von Geschichte in der Ethnologie

Das Verhiltnis von Ethnologie und Geschichte wird oft im Zusammenhang
der institutionspolitisch gezogenen Grenzlinien zwischen Ethnologie und den
benachbarten sozialwissenschaftlichen Disziplinen diskutiert: eine Auseinan-
dersetzung um Zustidndigkeit, die einmal als pingelige Abgrenzung, als
trotzige Selbstbeschrinkung, ein andermal als entschiedene Verteidigung des
angestammten Territoriums oder als selbstsichere Expansion in das Gebiet
von Nachbardisziplinen gefiihrt wird. Obwohl unvermeidbar, sind solche
Diskussionen theoretisch wenig erspriesslich. Man kann davon ausgehen,
dass in der Geschichte der Sozialwissenschaften das konsequente und gegen-
seitige Uberschreiten dieser Grenzen durch Einzelne immer sehr fruchtbar
gewesen ist und dass jede Einzeldisziplin, auch die Ethnologie, einen Gross-
teil ihrer Fortschritte gerade der Ignorierung solcher Grenzen verdankt.

Es scheint mir deshalb nicht sinnvoll, die Ethnologie als eine Art Residual-
wissenschaft zu behandeln, die nur gerade das untersuchen soll, was die
anderen Disziplinen “‘ihr noch nicht weggenommen’ haben. Das ist nicht nur
ein etwas weinerliches Wissenschaftsverstindnis; man riskiert dadurch auch,
dass die “Dinge’’, mit denen man sich beschiftigt, zwar einem allein geho-
ren, aber irrelevant und uninteressant sind, weshalb die anderen Disziplinen
sie auch nicht mehr fiir sich selber beanspruchen. Definiert man als letztes
Riickzugsgebiet der Ethnologie die Historie, scheint das ein doppeltes Miss-
verstidndnis zu sein: erstens haben die Ethnologen sich schon immer auch mit
“nicht-historischen Dingen” beschiftigt und sich von gewissen ‘“‘historischen
Richtungen” vehement distanziert; zweitens kann man diesen Leuten entge-
genhalten, dass leider auch Historie schon zur Doméne anderer Disziplinen
gehort: der Geschichtswissenschaft, historischen Soziologie, der Wirtschafts-
geschichte, Archéologie, Orientalistik, usw., usf.

Weil man die theoretische Beziehung zwischen Ethnologie und Geschichte
nicht, mindestens nicht nur mit institutionspolitischen Argumenten fiihren
sollte, scheint es mir sinnvoll, im folgenden einige theoretische Uberlegun-
gen zu diesem Thema vorzufiihren, dh., die Frage zu behandeln, wie die
Beziehung zwischen Gesellschaft und Geschichte in zwei wichtigen, nicht nur
ethnologischen, sondern allgemein sozialwissenschaftlichen Theorieforma-
tionen, dem Evolutionismus und Strukturfunktionalismus, konzipiert wird.
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Im Evolutionismus' ist die Wichtigkeit der Beziehung von Gesellschaft und
Geschichte unmittelbar einsichtig: Evolution ist die gesetzméssige Entwick-
lung, d.h. Geschichte, der Gesellschaft. Im Strukturfunktionalismus?®, der
sich u.a. als Reaktion auf den Evolutionismus konstituierte, spielt
‘Geschichte’ eine andere Rolle. Man verweist auf das fehlende historische
Datenmaterial, verurteilt historische Spekulationen, d.h., die Erkldrung
‘“sperriger” Kulturphidnomene als survivals fritherer Epochen. Insofern der
Strukturfunktionalismus versucht, Gesellschaft nicht durch Rekurs auf deren
Entstehung, auf Geschichte, sondern aus sich selbst, d.h. struktural und
funktional zu erkldren, handelt er sich, zusammen mit dem Strukturalismus,
den etwas ungenauen und vorschnellen Vorwurf der Geschichtsfeindlichkeit
ein.

Ich mochte hier nicht ausfiihrlicher auf diese beiden theoretischen Rich-
tungen eingehen, deren Problematik — und dies trifft vor allem fiir den
Strukturfunktionalismus zu — sich in einer Behandlung der Beziehung von
Gesellschaft und Geschichte nicht abdecken lassen. Ebensowenig soll auf
den theoriengeschichtlichen Kontext und die Unterschiede zwischen den
Vertretern innerhalb der jeweiligen Schulen eingegangen werden, was fiir
ein Verstidndnis dieser Richtungen eigentlich notwendig wire. Ich mochte
vielmehr zu zeigen versuchen, warum ‘Geschichte’ in diesen beiden Richtun-
gen, und zwar aus Griinden, die mit ihrer jeweiligen epistemologischen
Struktur zusammenhdngen, die durch die notwendigen Beziehungen zwi-

1 Evolutionismus als sozialwissenschaftliche Formation hatte drei Bliitezeiten. Die erste ist die
Zeit der klassischen Geschichtsphilosophie im 18. Jahrhundert (Voltaire, Turgot, Condor-
cet, Ferguson, Millar, Herder, Hegel). Die zweite Bliitezeit, mit der fiir viele der Beginn der
Ethnologie als wissenschaftliche Disziplin zusammenfillt, im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts, verbindet sich mit Namen wie Spencer, Morgan, Engels und Tylor. Der sogenannte
Neoevolutionismus setzt in den USA der 30er Jahre dieses Jahrhunderts mit White, Childe,
z.T. Steward ein. Deren Nachfolger: Service, Fried, Carneiro, usw., stehen fiir das allge-
meine Aufkommen des Neoevolutionismus in den 60er Jahren.

2 Strukturfunktionalismus entstand in den 20er Jahren mit Radcliffe-Brown und Malinowski,

den beiden Begriindern der British Social Anthropology, unter dem Einfluss der Schriften
von Durkheim und als Reaktion auf historischen Partikularismus und Evolutionismus.
Gegen den ersteren betonte er die Wichtigkeit der nomothetischen gegentiber der ideogra-
phischen Erkldrung, der systematischen Integration der gesellschaftlichen Phinomene
gegeniiber deren beliebiger Anhdufung in einer Kultur, und kritisierte den Hang zur
historischen Spekulation. Diesen wirft der Strukturfunktionalismus auch dem Evolutionis-
mus vor und betont die Notwendigkeit des synchronen Vergleichs und von Verallgemeine-
rungen, ohne allerdings die evolutionistische Programmatik als ganze zu verwerfen. Mit dem
Evolutionismus teilt der Strukturfunktionalismus die Vorliebe fiir nomothetische Erkldrun-
gen und andere Primissen, so dass es nicht erstaunt, dass auch zwei funktionalistische
Soziologen, Parsons und Luhmann, sich evolutionistisch betétigen.
Nach dem Ubergreifen auf die Soziologie wurde der Strukturfunktionalismus zur dominan-
ten Richtung innerhalb der Sozialwissenschaften bis in die spaten 60er Jahre: Fortes, Evans-
Pritchard bis Firth, Leach, Gluckman in der Ethnologie, Parsons, Davis bis Luhmann in der
Soziologie.
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schen den Grundbegriffen definiert ist, nicht befriedigend denkbar ist.
Zugleich mochte ich, um jenen entgegen zu kommen, nach deren Uberzeu-
gung Kritik immer mit positiven Alternativvorschligen gepaart sein muss,
auf einiges hinweisen, das man von diesen beiden Richtungen trotzdem und
gerade tliber das Verhdltnis Gesellschaft und Geschichte lernen kann. Auf
eine andere Theorietradition, die sich gern als Ldsung des Problems
Geschichte und Ethnologie prisentiert, gehe ich hier nur ganz am Rande ein:
ich meine den historischen Partikularismus’ in all seinen Spielformen. Dies
deshalb, weil der historische Partikularismus als theoretisches Konzept oder
als Methode, sowohl in der Ethnologie als auch in der Geschichtswissen-
schaft sich nicht mehr eines allzu grossen Zuspruchs erfreuen kann (fiir
Ethnologie sieche Harris 1979, fiir die Geschichtswissenschaft siehe Iggers
1978). Dies soll aber nicht heissen, dass die ‘“‘narrative Geschichte” (Liibbe
1977 : 271f), die Ereignisgeschichte irrelevant geworden wiére.

Wenn Begriffe unklar sind, sollten sie definiert werden. Der Begriff
‘Geschichte’ wird oft deshalb nicht definiert, weil man etwas vorschnell
davon ausgeht, seine Bedeutung verstehe sich von selbst. Ich werde von
einer etwas allgemeinen common sense Definition ausgehen, die
‘Geschichte’ mit Begriffen wie ‘Prozess”, ‘Zeit’ und ‘Veranderung’ assoziiert
und versuchen, diese Begriffe im Laufe des Artikels weiter zu prézisieren,
denn sie verstehen sich keineswegs von selbst.

Der Evolutionismus

ist eine sozialwissenschaftliche Theorie, die eine unumkehrbare, notwendige
und daher unilineare Abfolge von Gesellschaftstypen als fortschreitende
Entwicklungsstufen der menschlichen Gesellschaft im allgemeinen, d.h.,
einen gesetzmdssigen Verlauf der Menschheitsgeschichte behauptet (siehe
Harris 1979 a.v.O., Carneiro 1973 : 100, Habermas 1976 : 154). Anzahl der

3 Unter historischem Partikularismus verstehe ich ethnologische Richtungen wie Diffusionis-
mus, Kulturkreislehre, Kulturrelativismus, ‘“Culture and Personality”-Schule, usw. (siche
Harris 1979: Kapitel 9-17) und den Historismus in der Geschichtswissenschaft (siehe Iggers
1979). Fiir den Historismus ist Geschichte vor allem eine solche von diplomatisch-militari-
schen Grossereignissen und von bedeutenden Personen, zusammengehalten durch den
“Geist der Zeit”. In der Ethnologie kommt dieses Paradigma dadurch zum Ausdruck, dass
Gesellschaft, bestehend im wesentlichen aus symbolischen “Dingen” (Mythen, Rituale,
Kunst, allerhand materielle Objekte, usw.), als historisches Produkt von Wanderungen von,
Kulturkontakten zwischen Ethnien und Diffusion von kulturellen Merkmalen verstanden
wird. Jede Gesellschaft und jede Epoche ist eine irreduzible Individualitit, die sich auf keine
Gesetzméssigkeit zuriickfiihren ldsst. Geschichten kann man nur erzdhlen. Damit im Zusam-
menhang steht die ideographische Methode, d.h., das hermeneutische Verstehen von
‘““geistigen Entitdten”, als was Gesellschaften und ihre Bestandteile im wesentlichen angese-
hen werden.
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abstrakten Entwicklungsstufen/Gesellschaftstypen (von 3 bei Morgan bis 8
bei Ribeiro, ohne die Untertypen mitzuzéhlen) und deren genaue Charakte-
risierung (Produktionsverhéltnisse, die einem bestimmten Entwicklungs-
stand der Produktivkréfte entsprechen; ein bestimmter Grad von institutio-
neller Komplexitdt und gesellschaftlicher Integration; ein bestimmter Ent-
wicklungsgrad institutionalisierter Weltbildstrukturen) variieren von Autor
zu Autor. Uber die Identitit des ‘“Motors der Evolution” besteht aber, wenn
ich mich nicht irre, grossere Ubereinstimmung: es ist die Steigerung der
Produktivitdt (der Energieproduktion, der Produktivkréfte), induziert ent-
weder durch technologische Erfindungen und/oder Bevolkerungs- oder allge-
meinen Selektionsdruck. ‘“Motor der Evolution” ist jene gesellschaftliche
Instanz, die in jedem Gesellschaftstyp determinant ist und deren kumulatives
Wachstum Ursache des evolutiven Nacheinanders der Gesellschaftstypen
ist'. Trotz Unterschieden zwischen einzelnen Spielformen bzw. Autoren
bleibt aber die Grundfigur des Evolutismus gleich: Evolution ist die gesetz-
maéssige Entwicklung der menschlichen Gesellschaft als notwendige, unum-
kehrbare Abfolge von Gesellschaftstypen.

Gemiss J. Stewards Einteilung des Evolutionismus in die drei Varianten:
unilinearer, universaler und multilinearer Evolutionismus (in Harris 1979:
642ff), konnte man versucht sein, unter der hier gewihlten Definition nur
gerade den universalen Evolutionismus zu verstehen: Evolutionismus als
Untersuchung der Abfolge von abstrakten Entwicklungsstufen der Gesell-
schaft schlechthin. Ich glaube allerdings, dass es keinen Unterschied zwi-
schen universalem und dem unilinearen Evolutionismus gibt, den Steward als
die Untersuchung der evolutiondren Anordnung von konkreten Gesellschaf-
ten definiert. Warum? Einmal, weil ein abstrakter Gesellschaftstyp nur als
theoretische Aussage tliber eine entsprechende Klasse von konkreten Gesell-
schaftsmodellen existiert, die sich auf konkrete Gesellschaften beziehen, die
Geschichten haben — um es etwas pedantisch zu formulieren. Nur konkrete
Gesellschaften haben Geschichte, oder besser: Geschichten (siehe dazu auch
Lévi-Strauss 1972 : 310ff, mechanisch/statistische Modelle und Revolution).
Evolutionstheorie muss sich, will sie ihren theoretischen Anspruch, histori-
sche Gesetzmissigkeiten zu formulieren, erfiillen, auf die Geschichten der
bekannten, konkreten Gesellschaften beziehen. Denn wiirde sie, ohne die-

4 Man konnte argumentieren, dass fiir jene Autoren, die Evolution als einen Prozess kontinu-
ierlicher Komplexitétssteigerung des Sozialsystems, der zunehmenden institutionellen Aus-
differenzierung als Mittel der effektiveren Adaption an natiirliche und soziale Umwelten
betrachten, kein solcher Motor der Evolution angenommen werden kann. In der Tat gibt es
keine klar zu identifizierende Instanz innerhalb des Systems, die determinant wire. Aller-
dings geht von der natiirlichen und sozialen Umwelt ein kontinuierlich steigender Selektions-
druck aus: Bevélkerungsdruck, Knappheit der und Kampf um die Ressourcen, Steigerung
der Produktivitdt und der militdrisch, organisatorischen Kapazitidten. Diese Faktoren sind
aber alles andere als den betreffenden Gesellschaftstypen dusserlich, sondern systemintern.
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sen empirischen Bezug zu konkreten Gesellschaftsgeschichten, nur die
Geschichte eines einzigen Referenzsubjektes, der menschlichen Gesell-
schaft, erzdhlen, so wire diese Geschichte ein nur singuldrer Prozess, fiir den
keine Gesetzmassigkeit geltend gemacht werden konnte, da von einer sol-
chen nur da gesprochen werden kann, wo Bezug auf mehr als nur einen Fall
genommen wird (K. Popper in Liibbbe 1977 : 127f, Habermas 1976 : 154).

Es gibt also nur einen Evolutionismus (zur multilinearen Variante spiter)
und das historische Abfolgegesetz, das er behauptet, muss sich notwendiger-
weise auf konkrete Gesellschaften und deren Geschichten beziehen: die
konkreten Gesellschaften werden in abstrakte Gesellschaftstypen klassifi-
ziert, deren lineare und gesetzmissige Abfolge die Evolutionstheorie
behauptet. Sie macht dann theoretische Aussagen iiber die Verdnderungen
von konkreten Gesellschaften, ebenso wie iiber die Ursachen dieser Verin-
derung. Es ist dabei nicht notwendig, dass die Geschichten aller Gesellschaf-
ten entlang der allgemeinen Entwicklungslinie verlaufen: es reicht, wenn die
behauptete Abfolgegesetzlichkeit fiir die meisten Gesellschaften gilt (die
stochastischen Gesetze bei Harris 1979 : 172,179, Carneiro 1973 : 100). Evo-
lution ist dann “‘that line of development which a preponderant number of
societies have followed most of their time” (Carneiro 1973 : 91, Harris
1979 : 653). Man kann die Evolutionstheorie dann folgenderweise schreiben:
fiir die meisten Falle gilt, dass jedesmal, wenn eine Gesellschaft vom Typ x
ihre Identitdt dndert, sie notwendigerweise und aus Griinden, die mit dem
behaupteten Motor der Entwicklung zusammenhéingen, eine Gesellschaft
vom Typ x+1 wird, wobei x fiir die Anzahl der bereits zuriickgelegten
Entwicklungsstufen/Gesellschaftstypen steht. In dieser Form ldsst sich die
Evolutionstheorie, d.h., die behauptete Beziehung zwischen Evolution (als
der unumkehrbaren, unilinearen und notwendigen Abfolge von Gesell-
schaftstypen) und Geschichte (der Geschichten von konkreten Gesellschaf-
ten), empirisch tberpriifen.

Wenden wir uns nun dieser Frage zu. Es mag erstaunen, dass Harris vom
“Mythos der Unilinearitdt” spricht und behauptet, Evolution sei immer
multilinear (Harris 1979 : 171-173). Es ist namlich nicht einzusehen, dass
Evolution deshalb nicht unilinear ist, weil eine statistisch insignifikante
Anzahl von Gesellschaften sich nicht entlang der allgemeinen Entwicklungs-
linie bewegen. Carneiro schreibt: “Multilinear evolution is the residue left
after we have attempted to find unilinear evolution and discovered excep-
tions” (1973 : 100). Wenn nun nach Harris Evolution immer multilinear ist,
d.h. wenn es eine statistisch beeindruckende Anzahl von “Ausnahmen”
gibe, die von der allgemeinen Evolution abweichen — die notwendigerweise
unilinear ist, andernfalls hétte es auch gar keinen Sinn, von Multilinearitét,
stochastischen Gesetzen und dergleichen zu reden — kdme das einer Falsifika-
tion der Evolutionstheorie gleich. Tatsdchlich gibt es nun sogar Evolutioni-
sten, die erstaunlicherweise der Meinung sind, ‘“‘dass die menschliche
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Geschichte aus mehr Regressionen ... als Fortschritten (besteht)” (Ribeiro
1971 : 53, Spencer in Harris 1979 : 173, grundsitzlich Habermas
1976 : 154f). Sie scheinen daraus aber nicht den naheliegenden Schluss zu
ziehen, aus empirischen Griinden einen Schlussstrich unter den Evolutionis-
mus zu ziehen.

Es ist zudem nicht sehr wahrscheinlich, dass die als Motor der Evolution
jeweils behaupteten Ursachen von Systemverdnderungen tatsichlich jene
sind, die fiir die Identitatsdanderungen von konkreten Gesellschaften jeweils
zutreffen. Wenn es stimmt, dass die 6konomische Instanz im weiten Sinne
des Wortes von den meisten als Motor der Evolution betrachtet wird, dann
kann sie diese Funktion nur dann iibernehmen, wenn sie in jedem Gesell-
schaftstyp die politische und die kulturell-ideologische Instanz determiniert.
Diesem “Okonomismus”, der notwendigerweise zum evolutionistischen
Paradigma zu gehoren scheint (siehe auch Anm. 4), widersprechen plausible
Theorien, die fiir einige Gesellschaftstypen eine Determinanz nicht der
okonomischen, sondern der politischen Instanz behaupten, eine Tatsache,
die auch fiir die moglichen Ursachen von Systemverdanderungen von Gesell-
schaften von Belang ist.

Auch Carneiros ‘“empirische Uberpriifung” der Evolutionstheorie mittels
“diachroner” Anwendung der CCA-Methode (sieche Carneiro 1970) ist letzt-
lich nichts anderes als die Bestétigung der nie bestrittenen Tatsache, dass
man konkrete Gesellschaften skalieren, d.h., gemdss bestimmter Kriterien
(kumulierender traits, d.h., Kulturmerkmale) klassifizieren und nacheinan-
der ordnen kann. Die Anzahl der kumulierenden traits, die eine Gesellschaft
aufweist, gilt als Mass ihrer evolutionadren Fortgeschrittenheit, der graphisch
eine bestimmte Position auf einer Exponentialkurve entspricht, die man als
Pramisse voraussetzt und die zugleich als Auswahlkriterium fiir Gesellschaf-
ten und traits dient. Dass nur kumulierende traits beachtet werden, nicht-
kumulierende traits und vor allem die Beziehung zwischen den verschie-
denen traits dagegen ignoriert werden, mag als Riickschritt gegeniiber dem
klassischen und anderen Vertretern des Neoevolutionismus betrachtet wer-
den. Was indess schwerer wiegt ist die Tatsache, dass gar keine Systeminde-
rungen von konkreten Gesellschaften untersucht, sondern nur Gesellschaf-
ten klassifiziert werden, und es werden keine Ursachen von Systeménderun-
gen untersucht, sondern nur Kriterien fiir das Mass evolutionérer Fortge-
schrittenheit einer Gesellschaft aufgestellt. Das ist weder etwas Neues, noch
die in Aussicht gestellte empirische Fundierung der Evolutionstheorie.

Aus diesem negativen Befund der empirischen Plausibilitat der Evolu-
tionstheorie werden unterschiedliche Schliisse gezogen: einige wenden sich
von ihm ab, z.B. Service und Sahlins. Andere wieder gehen dazu iiber, “die
Gleichsetzung von Evolution und historisch ablaufendem Kausalprozess”
(Holzer 1978 : 84) zu verwerfen, etwa Habermas und Luhmann. Evolution
ist dann nach Habermas kein ‘““nomologischer Kausalprozess” mehr, sondern
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‘“eine Entwicklungslogik als rational nachkonstruierbares Muster einer Hie-
rarchie und Abfolge von Strukturen” (ebd.). Diese Entwicklungslogik indess
bleibt ‘“‘einlinig, notwendig, ununterbrochen und aufsteigend” (Habermas
1976 : 155). Das Neue an diesem Ubergang von Kausalprozess zu Entwick-
lungslogik besteht nun darin, dass Evolution sich jetzt nicht mehr auf
Geschichten bezieht, denn der Verlauf von konkreten Gesellschaftsgeschich-
ten (‘“Entwicklungsdynamik™) ist nach Habermas ‘‘weder unilinear, noch
notwendig, weder kontinuierlich, noch umkehrbar” (ebd: 154). Habermas
und Luhmann tragen also in gewisser Weise der fehlenden empirischen
Fundierung der Evolutionstheorie Rechnung, aber: was soll man von einer
Evolutionstheorie halten, die sich nicht auf Gesellschaftsgeschichten
bezieht? Habermas kann dann konsequenterweise Gattungsgeschichte mit
nur mehr einem Gattungssubjekt (menschliche Gesellschaft im allgemeinen)
schreiben, etwas, was nicht nur Popper, sondern Habermas selber als Ursa-
che fiir das Scheitern der “Geschichtsphilosophie” betrachtet (Habermas
1976 : 154). Damit verbunden ist ein Riickfall hinter seine eigene Funktiona-
lismus-Kritik: eine Theorie der Gesellschaft im allgemeinen wie sie sowohl
Strukturfunktionalismus als auch Evolutionismus behaupten, ist nicht mog-
lich, da eine solche notwendigerweise tautologisch und ahistorisch wire
(siche Habermas 1971 : 123f). Schliesslich kann man sich fragen, ob man
nach der Nichtzustindigkeitserkldrung der Evolutionstheorie fiir die Theore-
tisierung von Gesellschaftsgeschichten nicht wieder bei den individuellen,
nicht weiter zu reduzierenden Geschichten des, wenn auch analytisch aufge-
mobelten, Historismus landet.

Die Evolutionstheorie, d.h., die Theorie der Geschichte der menschlichen
Gesellschaft als notwendige, unumkehrbare, unilineare und kontinuierliche
Abfolge von Gesellschaftstypen ist also weder logisch sehr iiberzeugend,
noch empirisch sehr plausibel. Was bleibt am Evolutionismus nach dieser
Kritik? Er ist nichts anderes als eine bestimmte Klassifikationsweise von
Gesellschaftstypen gemadss ihres historisch erstmaligen Auftretens. Hatte
nicht schon Morgan geschrieben: “It is sufficient if the principle tribes of
mankind can be classified, according to the degree of their progress™ (zitiert
in Harris 1979 : 176)? Eine Klassifikation ist aber beliebiger und um einiges
anspruchsloser als eine Theorie.

Wie verhdlt es sich nun aber mit dem multilinearen Evolutionismus,
dessen Hauptvertreter J. Steward in den 30er Jahren mit L. White, einem
Protagonisten des eigentlichen Evolutionismus eine Polemik fiihrte? White
warf den “Multilinearen”, neben J. Steward auch G.P. Murdock, vor, den
Evolutionismus verlassen und auf Positionen des Historischen Partikularis-
mus regrediert zu haben. Ich meine, dass Whites Vorwurf, es handle sich
beim multilinearen um keinen Evolutionismus, durchaus berechtigt ist.
Multilinearer Evolutionismus ist nach Steward nur die Untersuchung von
empirisch feststellbaren Entwicklungsparallelen von konkreten Gesellschaf-
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ten, ohne dabei einen evolutioniren Gesamtentwurf a priori zu postulieren
(siche in Harris 1979 : 642ff. Carneiro 1973 : 101ff). Das Verdikt einer
Regression auf den historischen Partikularismus scheint so schwer gewogen
zu haben, dass selbst Kritiker des Evolutionismus, wie Steward, ihre Vor-
schldge nur als weitere Varianten des Evolutionismus priasentieren konnten.

Wenn wir nun den Evolutionismus in etwas veralteter Terminologie als
nomothetische Behandlung (“Erkldrung’’) von Gesellschaft und Geschichte
bezeichnen, so trifft der Vorwurf, den White gegen seine Kritiker erhebt, sie
fielen in den Historismus zuriick, vielleicht auf Murdock, sicher aber nicht
auf Steward zu. Wenn wir den historischen Partikularismus, entsprechend
der gleichen Terminologie als ideographische Behandlung (‘“Verstehen’)
von Gesellschaft und Geschichte bezeichnen, bleibt uns ndmlich eine dritte
Variante: nomothetische Behandlung von Gesellschaft, ideographische von
“Geschichte”. Genau das scheint mir letztlich Stewards Ansicht und neben-
bei auch die marxistische Konzeption zu sein: fur einen abstrakten Gesell-
schaftstyp, bzw. fiir die darunter subsumierbare Klasse von konkreten
Gesellschaften ldsst sich eine bestimmte Gesetzmaissigkeit formulieren (vgl.
allgemein und zum Typ ‘“hunting bands” die entsprechenden Kapitel in
Steward 1963). Dagegen lassen sich die Unterschiede zwischen Gesellschaf-
ten des gleichen Typs, ebenso wie die Anderung des Strukturtyps, in welche
Richtung auch immer, nicht aus irgendeiner Entwicklungsgesetzlichkeit der
Gesellschaft im allgemeinen ableiten. (Ich werde etwas spater wieder darauf
zuriickkommen.)

Der Strukturfunktionalismus

will Gesellschaft nicht mehr durch Rekurs auf eine mégliche Vergangenheit,
sondern struktural und funktional erkldren: die Elemente und deren Kon-
stellation lassen sich immer innerhalb des Systems erkldren, das sie bilden,
ohne Rekurs auf frithere Systeme und Systemzustdnde. Dies ist natiirlich
hochst relevant fiir die Beziehung von Gesellschaft und Geschichte, wie sich
schon in Durkheims Diskussion der Begriffe ‘Ursache’ und ‘Funktion’ zeigt
(siehe Durkheim 1965 :181, Abrahamson 1978 : 23,97): ‘Funktion’ ist ein-
mal das Gegenteil von ‘Ursache’, die als historische Verursachung eines
Systemelementes definiert wird (lineare Kausalitit). ‘Funktion’ dagegen ist
die Ubereinstimmung eines Elementes mit einem Systembediirfnis (-erfor-
dernis). Andererseits ist ‘Funktion’ nichts anderes als ein bestimmter Kausa-
litdtstyp: Existenz eines Systemelementes ist die Ursache fur die Erhaltung
des Gesamtsystems; die Bedingungen der Erhaltung des Systems sind ihrer-
seits die Ursache fiir die Existenz der betreffenden Systemelemente (oder
deren Aquivalente) (zirkulire oder finale Kausalitit). Gerade im Funktions-
begriff griindet ja der tautologische Charakter funktionalistischer Erkldrun-
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gen, wie von verschiedenen Autoren gezeigt wurde (E. Nagel, I.C. Jarvie).
Auf diesen Argumentationszusammenhang mochte ich hier aber nicht weiter
eingehen.

Selbst dem Selbstverstdndnis des Strukturfunktionalismus nach fallen also
Begriffe wie ‘Ursache’, lineare Kausalitit, historische Erkldrung und damit
“Geschichte” nicht in seinen Zustindigkeitsbereich. Worauf sich der Struk-
turfunktionalismus beschridnkt, ist die Untersuchung von Systemen, die
Analyse der Beziehungen zwischen gleichzeitig gegebenen Elementen, aus
denen die Systeme bestehen und der funktionalistischen Erklirung dieser
Systeme, Modelle und Strukturen. Dieser Sachverhalt ldsst natiirlich den
Vorwurf der Geschichtsfeindlichkeit, den viele Kritiker gegen den Struktur-
funktionalismus und den Strukturalismus geltend machen, vollauf berechtigt
erscheinen. Doch vergessen die Kritiker meist uns zu sagen, was unter
‘Geschichte’ zu verstehen sei. ‘Geschichte’ ist aber alles andere als ein klarer
Begriff. Um zu zeigen, dass der Vorwurf der Geschichtsfeindlichkeit nicht a
priori berechtigt sein muss, kann man sich die Frage beantworten, ob es nicht
so etwas wie ‘‘Geschichte eines Systems” gibt, die sich nicht auf die Entste-
hung des Systems oder seiner Elemente bezieht, sondern auf die “Ereig-
nisse”’, die wihrend des Wirksamseins eines Systems sich abspielen (System-
geschichte).

Um den Vorwurf der “Geschichtslosigkeit™ zu priifen, muss man sich der
paradigmatischen Struktur des Strukturfunktionalismus zuwenden, die,
unabhdngig von individuellen Intentionen der einzelnen Autoren, tiber die
Moglichkeit einer Analyse von Geschichte entscheidet. Wenn ich mich nicht
irre, sind es vor allem drei Griinde, die eine Analyse von Geschichte
innerhalb des Strukturfunktionalismus ausschliessen: der funktionalistische
Erklarungstyp, ein ontologischer und ein methodischer Aspekt des Struktur-
(oder Modell-) begriffs. Diese analytische Unfédhigkeit ist also ein notwendi-
ger Effekt der epistemologischen Struktur des Strukturfunktionalismus und
nicht das Resultat von Unfédhigkeit oder fehlender Bereitschaft seiner Ver-
treter.

Ein Grund liegt in der funktionalistischen Erklarungsweise, die ich oben
kurz skizziert habe. Wenn wir gemdss unserer etwas unprizisen Definition
von Geschichte davon ausgehen, dass Geschichte mit Verdnderungen zu tun
hat und diese durch interne Widerspriiche und Konflikte letztlich verursacht,
wenn auch nicht unbedingt ausgelost weden, so setzt eine Erkldrung von
Geschichte die Erklarung von Konflikten und Verdnderungen, d.h., Dys-
funktionalitdten voraus. Da nun die Weiterexistenz/Existenz eines System-
elementes durch seinen Beitrag zur Systemerhaltung erklart wird, ware ein
dysfunktionales Element deshalb nicht erkldrbar, da es kaum ein Erfordernis
der Systemerhaltung sein kann, eben diese Systemerhaltung durch Dysfunk-
tionalitdten zu gefihrden. Es gibt nun Autoren, die zu zeigen versuchen, dass
“Dysfunktionen” letztlich die Systemerhaltung nicht nur nicht gefdhrden,
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sondern die Integration und Harmonie des Systems steigern (durch Institu-
tionen ritualisierter Rebellion, durch individuelle Normenabweichungen).
Wenn aber Elemente die Bestandeserhaltung eines Systems nicht gefdhrden,
dann gibt es auch keinen Grund, solche Elemente ‘dysfunktional’ zu nennen,
da auch der Begriff ‘Dysfunktion’ nur beziiglich der Systemerhaltung defi-
niert werden kann. In diesem Zusammenhang ist natiirlich wichtig, um
welches System es sich handelt. Wenn ‘Dysfunktion’ beziiglich des Sozialsy-
stems im allgemeinen definiert wird, um dessen Theorie der Strukturfunktio-
nalismus sich bemiiht, konnen ‘Dysfunktionen’ sich nur auf den Bestand der
menschlichen Gesellschaft als solcher beziehen. Man miisste aber, will man
sich nicht auf die Analyse von apokalyptischen Grenzféillen beschrianken,
‘Dysfunktionen’ notwendigerweise relativ zu Gesellschaften und Gesell-
schaftstypen definieren.

Zweiter Grund: es ist vielfach darauf hingewiesen worden, dass im Struk-
turfunktionalismus das Sozialsystem mehr oder weniger identisch mit dem
normativen System ist, dem System idealen Verhaltens, das die Individuen
lebensweltlich und allgemein ideologisch so orientiert und ihnen solche
Handlungsweisen vorschreibt, dass die Gesellschaft,durch die sozialen Inter-
aktionen der Personen, sich konfliktfrei und harmonisch reproduzieren
kann’. Es wird nicht unterschieden zwischen idealem und tatséchlichem
Verhalten (Kuper 1975 : 30, 39). Politische und ékonomische Faktoren
werden, wenn liberhaupt, nur ganz am Rand behandelt. Gesellschaft ist das,
als was sie sich in Normen, Werten und Symbolen ihren Mitgliedern selber
darstellt, Kultur. Soziale Verinderungen, d.h. dann: Anderung von Nor-
men, konnen zwar festgestellt, aber nicht erkldart werden, weil man die
Ursachen dieser Verdnderungen, die meist politischer oder 6konomischer
Natur sind, nicht im analytisch definierten Blickfeld hat. Da Geschichte mit
Verdnderungen zu tun hat, das funktionalistische Sozialsystem aber als
konfliktfreies, harmonisches und harmonisierendes System definiert wird, ist
im Strukturfunktionalismus kein Ort fir systemverdndernde Konflikte und
daher Geschichte vorgesehen. Solche Verdnderungen konnen nur von aus-
sen kommen; man kann sie dann nur beschreiben, nicht erkldren, denn selbst
wenn Verdnderungen extern induziert werden, entscheidet die widerspriich-
lich organisierte Struktur, welche Auswirkungen ein solches Faktum intern
haben kann.

Hier muss man allerdings eine Einschrdnkung machen: ein Zweig inner-
halb des Strukturfunktionalismus, der durch Malinowski, Firth, Leach u.a.
reprisentiert wird, hat gegeniiber den Strukturen der normativ-idealen Ver-

5 Normatives System ist das System institutionalisierter Handlungsnormen fiir Individuen
(Personen), dessen Internalisierung und kulturelle Legitimierung. Ich verwende diesen
Begriff bedeutungsgleich mit ‘Ideologie’ und ‘Kultur’, die neben der 6konomischen und
politischen, die dritte Struktur eines Gesellschaftstyps darstellt.
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haltensvorschriften immer wieder die Interessengegensitze, Konflikte und
tatsdchlichen Verhaltensweisen von konkreten Individuen betont. So gibt es
etwa bei Leach permanente Konflikte zwischen konkreten Individuen, die
zur Legitimation ihrer konfligierenden Interessen auf ein und dasselbe
normative Symbolsystem rekurrieren, das die Individuen ‘“‘eint” und die
Gesellschaft zusammenhalt. Aus diesem Grund sind Symbolsysteme immer
zwei- und mehrdeutig (vgl. Kuper 1975 : 191ff). Systemverdnderungen blei-
ben aber solche des Symbolsystems. So impliziert etwa das Oszillieren
zwischen den Systemzustinden Gumsa und Gumlao keine Anderung des
tatsdchlichen Verhaltens, sondern bezieht sich nur auf eine solche der
idealen Modelle (Leach 1964 : 97, 107). Die Gesellschaft wird zwar durch
die Interessengegensitze und Konflikte zwischen “realen Individuen™ in
Gang gehalten. Diese Sphire des tatsdchlichen Verhaltens steht aber nicht in
einer genau qualifizierten Beziehung zu den Systemzustandsdnderungen.

Obwohl es also fiir diese Autoren einen theoretischen Ort fiir Verdnderun-
gen, Konflikte und daher Geschichte gibt, konnen diese Konflikte und
Veranderungen, die daraus resultieren, nicht genau erfasst und erklért
werden. Interessengegensitze und Konflikte zwischen Individuen sind nicht
niher spezifizierte anthropologische Konstanten, deren Formulierung und
Manifestationsweise jeweils kulturell variieren, deren gesellschaftlich jeweils
spezifische Ursachen aber im Dunkeln bleiben: “The conscious or uncons-
cious wish to gain power is a very general motive in human affairs” (Leach
1964 : 10). Es gibt also selbst bei diesen Theoretikern keine strukturale
Analyse von gesellschaftsspezifischen Widersprichen zwischen 6konomisch
und politisch definierten Gruppen (Verwandtschaftsgruppen, lokale Einhei-
ten, Klassen usw.), sondern nur den beschreibenden Verweis auf die immer-
wahrenden Interessengegensitze und Konflikte zwischen Individuen.

Das bringt uns zum dritten Grund, einer epistemologischen Eigenheit des
Strukturfunktionalismus, d.h., seines Strukturbegriffes, der innerhalb der
Ethnologie schon mehrmals Gegenstand erbitterter Kontroversen war (z.B.
der Naturalismusstreit zwischen Lévi-Strauss und Radcliffe-Brown, spiter
Maybury-Lewis, siehe Oppitz 1975: Kapitel 1), dessen Bedeutung fiir die
Beziehung zum Problem der Geschichte aber zuwenig beachtet worden ist.
Ich meine den Unterschied zwischen Nominalismus und Naturalismus
(Empirismus) in der Definition von Struktur (System, Modell oder deren
Synonyme).

Fiir den Naturalismus ist die Struktur, ein Modell allgemein, Eigenschaft
der untersuchten Realitdt, der man ihr “Wesen als ihre Struktur extrahieren”
kann (Althusser). Die Realitét enthélt selbst die Kriterien zu ihrer Beschrei-
bung und Analyse. Der Nominalismus dagegen sagt, dass Strukturen analyti-
sche Modelle sind, mit deren Hilfe die untersuchte Realitdt intelligibel
gemacht werden konnen, die aber nicht Eigenschaften dieser Realitit selber
sind. Diese enthilt nicht selbst die Kriterien zu ihrer Beschreibung und
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Analyse. Das Aufstellen dieser Kriterien ist Aufgabe der konstruierenden
Tatigkeit des Theoretikers (siche dazu Eco 1972 : 362, Althusser in Althus-
ser/Balibar 1972: a.v.0.)%.

Welches ist nun die Bedeutung dieser beiden epistemologischen Positio-
nen fiir unser Thema? Fiir den Naturalismus ist Synchronie, d.h., das
gleichzeitige Existieren der Elemente eines Systems gleich ‘Statik’ und
Diachronie gleich ‘Dynamik’. Beide Begriffspaare sind Eigenschaften der zu
untersuchenden Realitit. Fiir den Nominalismus sind Synchronie und Dia-
chronie Eigenschaften von Modellen, ‘Statik’ und ‘Dynamik’ verweisen
dagegen auf die zu untersuchende Realitit. Synchronie meint die analytische
Gleichzeitigkeit der Systemelemente, nicht reale Gleichzeitigkeit (Balibar in
Althusser/Balibar 1972 : 401). Diachronie dagegen ist die diskursiv-lineare
Darstellung der Elemente eines Systems, die, der Eigenheit von Schrift und
Sprache wegen, nicht simultan prasentiert werden kénnen. ‘Dynamik’ hinge-
gen bezieht sich auf das reale Nacheinander von Elementen oder Systemzu-
stinden (siche auch Lévi-Strauss 1972 : 104, Althusser/Balibar 1972 : 141ff,
400ff).

Auf diese Weise wird verstandlich, dass der Strukturfunktionalismus mit
seiner empiristischen Strukturdefinition, bei der Analyse von Konflikten,
Verdanderungen und Geschichte auf eben diesen Strukturbegriff verzichten
muss: Verdnderungen und Statik schliessen einander aus; da Struktur, d.h.,
Synchronie gleich Statik, kann man Verdnderungen nur individuell beschrei-
ben, nicht aber systematisch erkliren (Althusser/Balibar 1972 : 401). Es gibt
im Strukturfunktionalismus keine Strukturen des tatsidchlichen Verhaltens,
keine politische und 6konomische Struktur, sondern nur Symbolsysteme.

Ein Beispiel fiir die paradoxe Situation, dass auch viele Kritiker des
Strukturfunktionalismus, ob sie sich nun dieser Richtung noch zurechnen
oder sich vehement von ihr distanzieren, ebenfalls von den Pramissen jener
ausgehen, die sie kritisieren, ist Leach, der, obwohl ein Kritiker des Struk-
turfunktionalismus, dessen empiristische Primisse teilt, dass ndmlich der
Strukturbegriff sui generis die Analyse von Konflikten, Verdnderung und
Geschichte ausschliesst. Leach schreibt von einer “‘distinction between the
structure which can exist within a set of verbal categories and the lack of
structure which ordinarily exists within any directly observed set of empirical
facts” (1964 : XIII) und “‘social structure in practical situations ... consists of

6 Oft wird die Meinung vertreten, dass eine nominalistische Position und das damit vertretene
Primat des Modelles, der Struktur immer mit einer hegelianischen Geringschitzung der
Fakten zusammengeht. Diesem ‘“Missverstandnis” hat vielleicht auch Lévi-Strauss Vorschub
geleistet, der, obwohl auch nach ihm ein Modell “keine anderen Tatsachen benutzen soll als
die beobachteten und von allen Rechenschaft geben’” muss (1972 : 303), vielleicht dennoch
etwas allzu frei mit dem Datenmaterial umspringt. Wenn die Struktur die Fakten nicht
“erklart”, ist das schlimm fiir die Struktur, nicht fiir die Fakten.
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a set of ideas about the distribution of power between persons and groups of
persons” (ebd.: 4)’.

Diese Unvereinbarkeit von Struktur und Analyse von Verdnderung und
Geschichte trifft aber nur fiir den naturalistischen, nicht jedoch fiir den
nominalistischen Strukturbegriff zu. Im Gegenteil: der Strukturbegriff
schliesst das Verstehen und Erklidren von Geschichte nicht nur nicht aus,
sondern ist eine unverzichtbare Voraussetzung, dies zu tun. Denn, wie ldsst
sich ein Prozess anders untersuchen, charakterisieren und erkliaren als durch
die Isolierung der wichtigsten Elemente, die in ihm wirksam sind und durch
die Analyse der Beziehungen, die zwischen diesen bestehen und die die
Charakteristik des jeweiligen Prozesses ausmachen? Wie lasst sich ein Pro-
zess besser darstellen als durch die Struktur, die ihn kennzeichnet? (Siehe
auch Anm. 9) Woher kommen die Kriterien, auf Grund derer ein Phinomen
signifikant, d.h., erst zu einem historischen Ereignis wird, wenn nicht von
der Struktur eines Prozesses? Oder, woher die Kriterien, mit denen man
zwingend eine Periode von einer anderen unterscheiden kann (Althusser/
Balibar 1972 : 134)? Wie lassen sich Verdnderungen, wie lassen sich Perio-
den, Epochen besser darstellen und analysieren als durch die Ersetzung einer
Struktur durch eine andere? Obwohl es vielen paradox erscheinen mag: ohne
(nominalistischen) Strukturbegriff kann man Prozesse und damit Geschichte
nicht verstehen®.

7 Leach geht zwar, wie Lévi-Strauss, von einer nominalistischen Strukturdefinition aus,

ontologisiert sie anschliessend dann aber so, dass analytisches Modell (Struktur) gleich
kulturellem Symbolsystem und Fakten gleich tatsdchlichem Verhalten sind. Zum Unter-
schied von methodischem und ontologischem ‘‘Strukturalismus” sieche Eco (1972 : 365ff,
395-417).
Es ist klar ersichtlich, dass die beiden epistemologischen Positionen: Naturalismus und
Nominalismus nicht einfach methodische Garnitur sind, sondern handfeste Auswirkungen
innerhalb der Theorie haben. Ahnlich wie Leach gehen auch Malinowski, Firth, z.T.
Gluckman vor. Die Kehrseite der gleichen naturalistischen Medaille repriasentieren jene, die
sich nur mit Strukturen beschiftigen, und sich deshalb auf die Analyse von Symbolsystemen,
wwie Verwandtschaft und Religion beschranken. Beispiele fiir diese Theoretiker sind u.a.
Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Fortes, usw.

8 Lévi-Strauss miisste demnach einen besseren Historiker abgeben als seine Kritiker, die ihm
Geschichtsfeindlichkeit vorwerfen. Dieser Vorwurf scheint aber z.T. dennoch berechtigt,
weil Lévi-Strauss nicht immer methodischer, sondern zuweilen auch ontologischer Struktura-
list ist, fiir den Strukturen Eigenschaften der untersuchenden Realitét, dh., des menschlichen
Geistes sind, der nur sich selber denken kann. Insofern es bei Lévi-Strauss um die
Konstanten des menschlichen Geistes geht, dessen logische Transformationen die verschie-
denen Systeme sind, gibt es keine Geschichte und keine Gesellschaft. Abgesehen davon ist
Lévi-Strauss an deren Analyse auch nicht sonderlich interessiert.
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Struktur, Zeit, Verinderung

Man kann aber vom Strukturfunktionalismus, obwohl dieser aus theorieim-
manenten Griinden zu einer ernstzunehmenden Analyse von Geschichte
nicht fihig zu sein scheint, dennoch einiges lernen, paradoxerweise gerade
iiber Geschichte. Es gibt ndmlich auch in den Schriften von strukturfunktio-
nalistischen Autoren ‘Dynamik’, Prozesse und so etwas wie Zeit, die aber
scheinbar nichts mit Geschichte als Verdnderung zu tun hat: etwa das
Ostzillieren zwischen Gumsa- und Gumlao-System bei den Kachin (Leach
1964), die zyklisch wiederkehrenden Formen ritueller Rebellion in traditio-
nellen Staaten Afrikas (Gluckman in Kuper 1975 : 177, 187) und am interes-
santesten vielleicht in Evans-Pritchards Buch iiber die Nuer, die Unterschei-
dung einer O6kologischen Zeit, definiert durch den Wanderzyklus dieser
nomadisierenden Viehziichter, und einer sozialen Zeit, die an den Segmen-
tierungsrhythmus des unilinearen Deszendenzsystems gebunden ist (in
Kuper 1975 : 112 und Abéles 1976 : 18ff).

Wir sehen, dass selbst der Begriff der Zeit alles andere als unschuldig ist.
Im Gegensatz zu simpler Chronologie, die in naturalistischen Konzeptionen
als historische Zeit par excellence figuriert, ist ‘Zeit’ hier ein Effekt von
gesellschaftlichen Systemen, die vom Strukturfunktionalismus und Kritikern,
die seine Priamissen teilen, allerdings nicht als historische Zeit angesehen
wird. Nach einer Kritik des naturalistischen Strukturbegriffs konnen wir aber
gerade hier den eigentlichen Begriff der historischen Zeit entdecken, die den
Systemen, fiir deren Geschichten sie gilt, nicht mehr dusserlich ist (vgl. auch
Althusser/Balibar 1972 : 126). Wir haben es mit “‘Systemzeiten” zu tun,
Effekten der Strukturen eines Gesellschaftstyps. Und die Zeit des Systems ist
nichts anderes als das Resultat der Kombination der verschiedenen Teile des
Systems und ihren Zeiten, Resultat ihrer differentiellen Wirksamkeit in der
Bestimmung des Ganzen. Innerhalb dieser Zeiten oder dieser Zeit wird das
System nicht gedndert. Systemzeit ist eine solche, innerhalb der das System
sich reproduziert. Diese Zeit skandiert die Systemgeschichte in sich wieder-
holende Serien von Zustandsabfolgen, etwa die Konjunkturzyklen unter-
schiedlicher Lidnge im kapitalistischen Gesellschaftstyp. Insofern diese
Systemzeit das Funktionieren der Elemente einer Struktur in der Zeit zeigt,
ist sie die Gesamtlogik des Systems, dessen Gesetzmadssigkeit (sieche dazu
Althusser/Balibar 1972 : 395, 400ff)°.

9 Diese Ausfithrungen kdnnten dazu verleiten, von “‘dynamischen Strukturen’ zu sprechen,
ein Begriff, der logisch allerdings widerspriichlich ist. Denn wenn man Struktur als Summe
der notwendigen Beziehungen zwischen synchron gegebenen Elementen definiert, so wire
das, was sich “‘bewegt” oder variiert (das “Dynamische’ im allgemeinen) entweder nicht
Teil, d.h., kein Element der Struktur, vergleichbar den Allophonen in der Phonologie, oder
es wire, wenn sich die Elemente bewegen und ‘“‘dynamisch verhalten’, damit auch eine

Anderung der Beziehungen zwischen den Elementen verbunden. In diesem Fall hatten wir
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Welche Beziehung besteht nun zwischen abstraktem Gesellschaftstyp und
dessen Gesetzmissigkeit (Logik, Dynamik) und einer konkreten Gesell-
schaft und deren Geschichte, und welche Beziehung zwischen Systemzeit
und der ‘“historischen” Zeit? Fiir jeden Gesellschaftstyp ldsst sich eine
bestimmte Gesetzmaéssigkeit formulieren, eine spezifische Dynamik, die fiir
das Existieren des Systems in der Zeit steht, die selber das Resultat der
Zeiten ist, die Auswirkungen der differentiell wirksamen Strukturen sind.
Die Geschichten der konkreten Gesellschaften, die zu einem bestimmten
Gesellschaftstyp gehdren, unterscheiden sich zwar unter sich (Variationen).
In allen Geschichten setzt sich aber die Gesetzmaissigkeit des Gesellschafts-
typs tendenziell durch. Die Geschichte jeder Gesellschaft zeigt auf diese
Weise allgemeine Aspekte, die auf die abstrakte Logik des Gesellschaftstyps
zuriickgehen, unter den die jeweiligen Gesellschaften subsumierbar sind,
aber auch spezifische Aspekte, die sich aus keiner Gesetzmadssigkeit deduzie-
ren lassen, sondern sich zu dieser kontingent verhalten. Wir koénnen nun
nicht sagen, dass die Aspekte in der Geschichte einer Gesellschaft, die auf
die Durchsetzung der gesamtgesellschaftlichen Logik zuriickgehen, keine
Geschichten sind, nur weil sich das System wahrenddessen nicht verdndert,
sondern reproduziert. Ebenso gibt es kontingente Ereignisse, die keine
historische Signifikanz haben: sie stehen weder fiir relevante Verdnderun-
gen, noch Konflikte (siehe dazu Althusser/Balibar 1972 : 134). Mit anderen
Worten: Geschichten haben immer mit Veranderung zu tun, die man aber
nur relativ zu Systemen und Systemzustdnden definieren kann. Es gibt also
Geschichten, die man von allgemeinen Gesetzméssigkeiten deduzieren kann.
Es handelt sich dabei aber nicht um die universalen Trivialititen der analyti-
schen Geschichtsphilosophie®, sondern um Gesetzmaissigkeiten von Gesell-
schaftstypen, die die notwendigen Beziehungen der Elemente des jeweiligen
Strukturtyps ins Spiel bringen (s.o.). Es gibt aber auch Geschichten, die auf
keine Gesetzmissigkeit riickfiihrbar sind, sondern letztlich “nur erzéhlt
werden konnen”. Dazu gehdren jene Geschichten, die das reprédsentieren,
was die einzelnen Geschichten von Gesellschaften des gleichen Typs vonein-
ander unterscheidet (Variationen), da Gesetzmassigkeiten nur das erkldren,

es aber mit mindestens zwei Strukturen oder Systemzustinden zu tun, die wir konstruieren
miissten, um die genaue Qualitit dieser Anderung analysieren und verstehen zu kénnen.
Dynamik, im Sinne von ‘Gesetzmissigkeit’, ist der kombinierte Effekt der statischen
Beziehungen innerhalb und zwischen den Strukturen eines Gesellschaftstyps (Althusser/
Balibar 1972 : 383). Beide “Momente” lassen sich nur struktural analysieren; ‘Dynamik’, ob
nun als gesetzméssiger oder als einmalig, konkreter Prozess, ist nichts anderes als eine
Abfolgesequenz von Systemzustdnden oder Systemen.

10 Z.B. Poppers Beispiel fiir eine historische Gesetzméssigkeit: “Wenn zwei Armeen, die etwa
gleich gut bewaffnet und gefiihrt sind, die eine aber iiber eine gewaltige Ubermacht an
Soldaten verfiigt, so kann die andere niemals gewinnen” (in Danto 1974 : 334ff, vor allem
Anmerkung X 8). Dieses Gesetz trifft auf alle Gesellschaften zu, ist aber so trivial wie nichts
sagend.

97



was diesen Geschichten gemeinsam ist. Das gilt aber auch fiir all jene
Geschichten, die die Ablosung einer Gesellschaft durch eine anderen Typs
betreffen.

Geschichten sind also Prozesse von Systemverédnderungen, seien diese von
Systemen oder Systemzustinden, unabhingig davon, ob man sie auf Gesetze
riickfithren oder nur erzidhlen kann, ob sie notwendig sind oder kontingent.
Von Veridnderungen und Geschichten kann man nur relativ zu Systemen und
Systemzustéinden sprechen.

Wir erkennen hier das schon kurz dargestellte Modell von Steward, bei
dem die Struktur eines Gesellschaftstyps eine bestimmte Gesetzmaissigkeit,
Resultat der unterschiedlichen Wirksamkeit seiner gleichzeitig gegebenen
Elemente und Strukturen, aufweist, die Unterschiede zwischen den konkre-
ten Variationen der Systemgeschichten aber aus keinem Gesetz deduzierbar
sind und die Ablosung eines Typs durch einen anderen keiner evolutionisti-
schen Abfolgegesetzlichkeit unterliegt (Steward 1963 : 37, 39, 42). Wir
finden diese Konzeption auch bei Marx. So schreibt Schmidt: “1877 sah sich
Marx genotigt, seine ‘historische Skizze von der Entstehung des Kapitalismus
in Westeuropa’ gegen einen russischen Schriftsteller zu verteidigen, der sie
als ‘eine geschichtsphilosophische Theorie des allgemeinen Entwicklungs-
gangs’ verstanden hatte, ‘der den Vdlkern schicksalsméssig vorgeschrieben
ist, was auch die geschichtlichen Umstinde sein mogen, in denen sie sich
befinden’”” (Schmidt 1971 : 33). Marx hilt dagegen fest, dass, “‘entstiinde
der Kapitalismus in anderen Gesellschaften, wie Russland, so wiirde er eine
dhnliche Entwicklung nehmen” (zitiert in Iggers 1978 : 166). “‘Einmal ent-
standen, bildet der biirgerliche Zustand ein System, das ... aus sich heraus
erkldrbar ist” (Schmidt 1971 : 39). “Entwicklungsgesetze”, Dynamiken gibt
es also nur innerhalb von Gesellschaftstypen. Diese Gesetzmissigkeiten
beziehen sich nicht auf die Abfolge von Gesellschaftstypen oder deren
“Entstehung”. Was kann man daraus fiir eine historisch interessierte Ethno-
logie folgern, obwohl dieser Ausdruck natiirlich einen Euphemismus dar-
stellt? Erstens einmal lasst sich die Geschichte einer Gesellschaft besser
verstehen durch den “Umweg” iiber die Analyse der Struktur des Gesell-
schaftstyps, zu dem die betreffende Gesellschaft gehort, iiber die Analyse
dessen Gesetzmaissigkeit (Dynamik). Die Alternative dazu wire ein rein
empiristisches Vorgehen, das man vielleicht “orientierungsloses Herumirren
im Wald der Fakten” nennen kdnnte. Ich will damit nicht sagen, dass Fakten
zweitrangig sind, sondern nur dass deren Verstindnis notwendigerweise
durch eine Struktur vermittelt ist (vgl. Anmerkung 6). Selbst die typischsten
Vertreter des historischen Partikularismus, die “nur die Fakten sprechen
lassen”’, konnen nicht ohne minimale theoretische Orientierung auskommen,
nur sind das implizit bleibende Vorstellungen, “interessante Fragestellun-
gen” vielleicht, aber keine ausgearbeiteten und expliziten Theorien. Wie wir
schon gesehen haben, bekommt man erst durch Analyse der Strukturen
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Aufschluss dariiber, welche Phdnomene und Ereignisse historisch signifikant
sind; welche Widerspriiche und Konflikte den geschichtlichen Prozess jeweils
in Gang halten; welche Auswirkungen bestimmte Ereignisse, seien sie nun
endogen oder exogen, innerhalb des Systems haben kénnen; welche Perio-
den in der Geschichte einer Gesellschaft man unterscheiden kann (Zustands-
abfolgen); welche méglichen Geschichten die Logik, Dynamik eines Gesell-
schaftstyps zuldsst, usw. Der Analyse und Formulierung von Gesetzmaéssig-
keiten, Logiken jener Gesellschaftstypen, die zum traditionellen Gegenstand
der Ethnologie gehoren (oder auch nicht), sollte in der Ethnologie also
Prioritat zukommen.

Auf der anderen Seite dienen die ‘“‘geschichtlichen Daten”, d.h., das was
man in den Archiven findet und von Informanten iiber die Vergangenheit
erzdhlt bekommt, nicht nur dem, was man gemeinhin Geschichtsschreibung,
Historie nennt. Diese Daten kénnen die entscheidenden Fakten darstellen,
auf denen, neben dem Vergleich von Gesellschaften, die Theorie eines
Gesellschaftstyps und dessen Logik beruht. So kann man etwa aus der
Geschichte der Ersetzung von Stein- durch Eisendxte bei den Siane und den
sich daraus ergebenden Auswirkungen (Salisbury) wichtige Aufschliisse iiber
die Beziehung von Politik und Okonomie im tribalen Gesellschaftstyp er-
halten.

Trotz des Primates der Theorie der Gesellschaftstypen iiber die konkreten
Geschichten, die ‘‘historischen Daten”, sind diese natiirlich absolut notwen-
dig. Man trifft leider immer noch die Ansicht, dass ein Primat der Theorie
notwendigerweise die ‘‘tatsdchlichen Sachverhalte” verdrehe und die Resul-
tate in der gewiinschten Form zurechtdriicke (vgl. Anmerkung 6). Theorie
orientiert die konkrete Forschung und Datenerhebung auf jene Fakten hin,
die zur Beurteilung der behaupteten theoretischen Zusammenhénge wichtig
sind. Insofern liefert die Theorie Kriterien fiir die Datenauswahl, aber nicht
so, dass potentiell falsifizierende Daten a priori ausgeschlossen werden.
Wenn die Daten der Theorie widersprechen, dann ist das schlimm fiir die
Theorie, nicht fiir die Fakten. Das Primat der Theorie impliziert also keine
Geringschitzung der Fakten oder jener, die sie in miihseliger Archiv- und
anderer historisch orientierter Detektivarbeit ans Tageslicht bringen. Thre
Miihsal jedoch konnte reduziert und die Effektivitit gesteigert werden, wenn
sie sich vermehrt theoretisch orientieren wiirden.

Zusammenfassung
Es wird gezeigt, inwiefern Evolutionismus und Strukturfunktionalismus, aus
theorieimmanenten Griinden, die Analyse von Geschichte nicht zulassen.

Uber die Formulierung von Gesetzméssigkeit von Gesellschaftstypen kommt
man zur Unterscheidung von Geschichte, die auf solche Gesetzmdssigkeiten
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rickfiihrbar ist und Geschichte, die man nur erzdhlen kann. Geschichten
sind Prozesse, die dies nur relativ zu Systemen sind, seien diese Systeme nun
abstrakte Gesellschaftstypen oder konkrete Gesellschaften. Es scheint
zudem sinnvoll, will man die Geschichte einer konkreten Gesellschaft unter-
suchen, mit der Analyse der Strukturen und der Gesetzmissigkeit des
entsprechenden Gesellschaftstyps zu beginnen.
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